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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: A.R.

pravné zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, k dorucovani: AK éechovsk}’f a Vaclavek,
s.r.o0., Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR, Loretinské namésti 5, 118 00
Praha 1 - Hrad¢any

v fizeni o Zalobé ze dne 13. 9. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j.
304000-2/2024-MZV/VO

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Zaloba
1. Zalobce se obratil na zdej$i soud véasnou Zalobou, jiZ se domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 304000-2/2024-MZ/V (dale jen napadené rozhodnuti),
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Tunisu ze dne 13. 5. 2024
o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum ¢. TUNI 2024 03 27 0001 podané dne 27. 3. 2024

zalobcem je vsouladu s § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce zalobu
oduvodnil tim, ze kategoricky odmita zavér zalované, ze by jeho manzelstvi s M. P., nar. X.
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v / v / vV 4 4 4 /7 b v 4 Vv /v
mélo byt uzavreno za Gcelem ziskani viza, nebot manzelstvi uzavrel za Gcelem, aby se svou
partnerkou stravil zbytek zivota. Zalobce je presvédéen, ze zadnym zplsobem nelze
prokazat, ze manzelstvi bylo uzavieno tucelové. Informace ziskané v ramci pohovordg,

. v M / IV 4 / A v v v 4 v /. 4 4
z nichz zastupitelsky ufad a zalovany vychazi, jsou znacné prekroucené, zalovany je vyklada
v neprospéch zalobce. Existence indikativnich kritérii nezbavuje spravni organy povinnosti
jednoznaéné prokazat celovost manzelstvi, naopak je povinnosti jednozna¢né prokazat
Gcelovost manzelstvi nad ramec vyc¢tu indikativnich kritérii uvedenych v ptiloze Sdéleni
komise Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 9. 2014 ¢. COM (2014) 604, pricemz ani
kumulativni naplnéni vSech pozitivnich i negativnich kritérii nemusi nutné znamenat
Gcéelovost manzelstvi. Spravni organy by mély nejprve zvazit znamky o tom, ze zneuziti
neexistuje, které by podpotily zavér, ze jde o skute¢ny par a existenci ,znamek zneuziti“ by
ovérovaly pouze pokud by zkoumani ,znamek toho, ze zneuziti neexistuje“ nepotvrdilo
skute¢nou povahu zkoumaného manzelstvi. Spravni organy by se zaroven nemély
zaméfovat primarné na znamky zneuziti, avSak tento postup dodrzen nebyl jak
zastupitelskym Gfadem, ktery ,opomnél“ zohlednit skutelnosti svédéici o pravosti
manzelstvi, tj. vicero osobnich kontakta zalobce s manzelkou, dlouhodobost a pravidelnost
o e . v v v/ / ’ . v /
jejich komunikace, skutecnost, ze zadost o vizum nebyla podana ihned po uzavfeni

v / v v 1V’ v V.7 v Ve . X .
manzelstvi, coz svéd¢i o snaze zalobce radné se pripravit na cestu do CR a snaze jeho
manzelky pfipravit se na spolecné souziti. Stejné tak zalovany celou véc postavil pouze na
4 v /7 e M . 4 R4 \4 4 4 v v 4 i v

tvrzeném naplnéni indikativnich kritérii, kdy zalobce uznava, ze néktera z nich naplnéna
byla, avsak zdaleka ne vSechna, jez jsou spravnimi organy zminéna.

2. Prvnim posuzovanym kritériem bylo, zda by zalobce bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v Clenském staté obcana EU pfedtim. Zalovany v té
souvislosti nehodnotil fadné socioekonomickou situaci zalobce, v souvislosti
s nevyhovujicimi majetkovymi poméry zadatele musi spravni organy prokazat, ze

\4 4 v / v v ’ 4 ’ 4 Ve 4 4 v 4 bd
manzelstvi bylo uzavreno vylucné k ziskani prava ¢i pobytového opravnéni, nebot sama
skutednost, ze manzelstvi muze cizinci pfinést pobytové vyhody, nestaci.

3. Druhym posuzovanym kritériem byl zavér, ze vztah zalobce sjeho manzelkou
v v 4 v v v 4 v M i M 4 v
netrval pred wuzavienim snatku dostatecné dlouho. Tento zavér je minimalné
neprezkoumatelny, nebot z néj nejde seznat, na zakladé éeho délku vztahu pred uzavienim
stiatku hodnoti, resp. od kdy je délka vztahu pro zalovaného dostacujici. Je v této souvislosti
v i i v v 4 v /4 4 4 \4 o \4 4 4 4 v A4
treba hodnotit i to, ze doslo k vicedetnému setkani manzeld, coz oba spravni organy prehlizi
a setkani oznacuji za ,nékolik dovolenych®, pricemz i Prirucka pro feseni otazky ucelovych
stiatkd mezi obéany EU pripousti existenci fadnych snatka, kdy se manzelé pred svatbou
. v s 1Vl . /v ’ v ’ . .
ani osobné nevidéli. Odkaz Komise na bod 16. 4. vyse uvedeného sdéleni Komise je jeho
zjevnou dezinterpretaci, nebot zalovana de facto argumentuje kruhem, kdyz odkazem na
bod 16.4. sdéleni Komise dava najevo, ze manzelstvi povazuje za ucelové, a proto se
4 M Ve 4 4 4 . v 7 IV 4
nezohledni kvalita vztahu pfi posuzovani otazky, zda je manzelstvi celové.

4. Zalovany se dale zabyval faktem, ze zalobce a jeho manzelka v soucasné dobé nesdili
spole¢nou domacnost a neuzavreli zadny pravni ¢i finanéni zavazek, coz je vsak pouze
logickym vyusténim skuteénosti, ze manzelum dosud nebylo umoznéno realné spolecné zit.
CR byla manzeli zvolena jako misto ke spole¢nému zivotu ze zcela objektivnich duvoda,
nebot manzelka ma na Gzemi CR syna, ktery je sice dospély, avsak jesté se zcela
neosamostatnil a ona jej proto podporuje ve studiu. Oproti tomu zalobce v zemi ptvodu
v/ /4 4 4 4 M v/ M Ve » VVv/ Ve o i /4

zadné takové zavazky nema, je mladsi a je tak pro néj jednodussi prizpusobit se novému
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prostredi, kultufe a naudit se jazyk. Manzelé zaroven planuji rodinu.

5. Zalovany na zikladé vyslechu zalobce a manzelky, jez se vsilné prevazné mire
shodujt, dospél k zavéru, ze tito se pred uzavrenim statku dostate¢né neznali, pfestoze tito
se prokazatelné znali, hovorili spolu prakticky denné a travili spolu pfed i po uzavteni
v /v > / / v . . 1.7 / V. ’ v

manzelstvi ¢as. Zalovany nemistné zasahuje do emocionalni sféry a zivotniho stylu zalobce

M v v . .. v / Vv v Ve *1° 4 4
ajeho manzelky poucuje-li je blahosklonné a povysené o tom, zda uéinili moudré rozhodnuti
slovy ,nelze hovotit o tom, ze se manzelé dostate¢né znali pred tak zavaznym aktem jako je
uzavreni snatku®. Dale zalobce vyjadril vyhrady ke konstatovani zalovaného, ze odpovédi
zalobce a jeho manzelky se shodujt, avsak ,plisobi naucené®. Zalovany tak vytvaii naprosto
absurdni situaci, kdy zalobce nemtze vyhrat, nebot bud’ se odpovédi neshoduji a manzelé se
neznaji, nebo se shodujt, a proto jsou naucené.

6. Spole¢né plany manzelt do budoucna odpovidaji skutecnosti, ze zatim neméli
moznost spoleéného souZiti. Zalobce chce s manzelkou sdilet spole¢nou domacnost a
pracovat, pri¢emz pochopitelné nema zajisténo konkrétni pracovni misto, nebot nezna
datum, kdy mu bude umoznén pHjezd do CR, kde bude nasledné adat o prechodny pobyt
a a% poté bude moci na tzemi CR pracovat. Zalovany prefel, Ze manZelka ¥alobce zminila,
7e by chtéli zit spole¢né st¥idavé v CR a v Tunisku, a% nebude manZelka Zalobce petovat o
zletilého syna, zaroven shodné uvedli, Ze by chtéli mit dité, maji v planu spole¢né hospodaftit
a uzavreli smlouvu o spole¢ném jméni manzeld.

7. K tvrzené absenci spole¢ného komunikaéniho jazyka zalobce uvedl, ze jsou schopni
v ’ v . < v . , . o
se s manzelkou bez problému dorozumét, komunikuji prostrednictvim videohovoru a
4 v v 4 v . .. o . .. v Vv Vv . ./ Ve
s pomoci prekladale pisemné, jejich zpusob komunikace jim plné umoznuje vyjadrit
myslenky a pocity, proto zalobce dtrazné nesouhlasi shodnocenim jejich online
komunikace zalovanym jako ,povrchniho charakteru® a ,branici hlubsimu poznani“. Je
\4 . \4 . . . .. ’ . v 7 4 v v/ ’ v/ v
pravdou, ze mezi manzeli existuje jista komunikacni bariéra, avsak ta v zadném pripadé
4 4 v ’ Ve / /7 4 ’ . vV Vv ’ . . vV Vv 4 \4 4
nebrani spolecnému souziti, sdileni domacnosti, bézné komunikaci a reseni kazdodennich
4
starosti.

8. Zalobce je s ohledem na uvedené presvédCen, ze kritéria Komise byla aplikovana
nespravné, spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem na nékolika rovinach. Ze
. /4 /v v 4 4 Vv 4 4 [}
strany zastupitelského afadu doslo k procesnim pochybenim, jez zasadnim zptsobem
ovlivnila kvalitu zjisténi skutkovych okolnosti, na coz navazal zalovany, jenz rovnéz povahu
manzelstvi posoudil nespravné. Argumentace zalovaného v ramci posouzeni kritérii Komise
neobstoji, a nelze tak v zddném ptipadé hovorit o prokazani Glelovosti manzelstvi. Navrhl
/4 4 /4 Ve v ’ " \4 /4 v/

proto, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ ’

fizeni.

IIL.
Rizeni pted zastupitelskym Gradem

9. Zalobcova 74dost o udéleni viza byla rozhodnutim ¢ TUNI 2024 0327 0001 ze dne
13. 5. 2025 zamitnuta s oduvodnénim, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu

c . o 4 4 4 / 4 4 v oo 4 **V_V / Ve
cizinc s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Na zakladé informaci zjisténych pri
provedenych pohovorech bylo konstatovano, ze mezi zalobcem a jeho manzelkou existuje
vyznamna jazykova bariéra, ktera neumoznuje funkcéni komunikaci a pochopeni jeden
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druhého. Zalobce i pfes vyzvu nedolozil zadné podklady pro své finanéni a socialni zazemi
v Tunisku, jeho aktualni socioekonomicka situace v domovské zemi je nestabilni, zalobce
ocekava, ze dostane vizum a zalne pracovat v CR, kde se nejprve bude ucit esky, tudiz spada
do migracné rizikové skupiny zadateld o viza. S ohledem na jazykovou vybavenost

v \4 . v 4 . 4 4 v
manzelky zalobce je zcela vylouceno, ze by pochopila obsah uzavirané smlouvy ohledné
spolecného jméni manzeld.

III.

Napadené rozhodnuti

10.  Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 7. 2024.¢j. 3040000-2/2024-
MZV/VO bylo konstatovano, ze rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Tunisu ze dne 13. 5. 2024
/ IV e / / . . o ~ /
uvedené vyse je vsouladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Zalovany
rozhodnuti oddvodnil tim, ze pti posuzovani zadosti o nové posouzeni divoda neudélent
viza zalovany dusledné vychazi ze zasady, ze tzv. pozitivni a negativni indikativni kritéria,
jejichZ naplnéni slouzi jako voditka ke zjisténi, zda se v konkrétnim pripadé jedna o Gcéelovy
v V7 . / / 7 . . 7 oy Ve o oo ’ v
snatek, tvori jednotny uceleny soubor a nelze se spoléhat na jediné kritérium ¢i jejich vybeér,
ale je treba vénovat radnou pozornost vSem okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu.
Z naplnéni ¢i nenaplnéni indikativnich kritérii proto nelze bez dalstho vyvozovat, zda byl
¢i nebyl snatek uzavten Gcelové a je nutno komplexné posuzovat vSechny okolnosti svéddici
. i 4 v \4 i 4 / Vv 4 \4 4 M /. IV .. i /
pro 1 proti zaveéru, ze se jedna o ucelové manzelstvi. Zastupitelsky urad zjistil skutkovy stav
dostateCné, rozhodnuti je prezkoumatelné. Nelze konstatovat, ze by zalobce ziskal bez
/4 o 4 4 -~ 4 4 4 V17 4 vV IV v M A A ./ 4
problému pravo pobytu sam. Zalobce ma zakladni vzdélani, mési¢né si vydéla neoficialni
praci cca 6 000 K¢ mésicné, zadné doklady potvrzujici jeho socialné-ekonomickou situaci ani
pres vyzvu nedolozil. Jeho socioekonomické zazemi proto nelze povazovat za stabilni, nebot
v zemi puvodu nema dlouhodobé vybudované profesni zazemi, nema zaméstnani opirajici
se o odbornou kvalifikaci, zije u své tety. Zalobce je tak motivovan opustit zemi svého
o 4 v 4 v 14 v v Vo Vev/y v Vev/y o
puvodu tim, ze cilené uzavira snatek s obéankou EU, coz je levnéjsi a bezpecnéjsi zpusob,
. Ve , , . v .. v/ v 5
jak do EU pricestovat a ziskat pravo pobytu a pohybu, jez by mu jinak nepfisluselo, nebot
M v/ / 4 / v/ v 4 4 VeV \4
jeho zadost o schengenské vizum by musela byt se v$i pravdépodobnosti zamitnuta, pricemz
nelze ani konstatovat, ze by byl par pred smatkem v dlouhodobém vztahu. Zalobce se
s manzelkou vidél v roce 2023 ¢érytikrat po dobu v celkové délce 38 dnti, o ruku ji pozadal
4 4 4 VeV V o+ e M 4 4 M v/ 4 v 4 4
po prvnim setkani, pfiemz jejich popis této udalosti se lisi. Délku a pocet setkani nelze
povazovat za dostate¢nou pro vzajemné  hlubsi poznani, jemuz zjevné brani i jazykova
bariéra. Pozitivni kritérium dlouhodobosti vztahu tedy nebylo naplnéno, nebot
dlouhodobost nelze métit pouhym trvanim od seznament, ale vyzaduje i uritou intenzitu,
Vv /4 v/ v v 4 4 M ./ 4 1,7 M v
jez vdaném ptipadé rozhodné neni dana. Komunikace po socialnich sitich je spise
povrchniho charakteru a nenasvédcuje potrebé fesit kazdodenni bézné problémy spojené
s manzelskym zivotem. Kromé toho rizika i osidnost internetové komunikace jsou v tomto
ohledu vSeobecné znamy. Nelze konstatovat, ze by mél par spole¢né bydlisté ¢i domacnost
po dlouhou dobu, nelze konstatovat, ze by par ptijal vazny dlouhodoby pravai nebo
finanéni zavazek se spolecnou odpovédnosti (napf. hypotéka na bydleni). Manzelé si dle
tuniského oddactho listu zvolili rezim spole¢ného vlastnictvi, avsak je vysoce
pravdépodobneé, ze vzhledem k jazykové bariéfe manzelka vibec nechapala, jaky dokument
i M M 4 i oV 4 o v 4 . v v /4 v */
podepisuje a jaké to pro ni muze mit dusledky. Manzelé se financné vzajemné nepodporuji.
Nelze konstatovat, ze by manzelstvi trvalo dlouhou dobu, nebot v dobé podani zadosti o
vizum trvalo jen nékolik mésict. Prakticky zadneé z tzv. pozitivaich kritérii nebylo naplnéno
a nebylo tak mozné vyloucit, ze snatek nebyl uzavren Gcéelové a zalovany se proto zabyval
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poznatky ziskanymi béhem Setfeni a souborem indikativnich kritérii, jez poukazuji na to,
ze existuje mozny umysl zneuziti prav pfiznanych smérnici o volném pohybu vyluéné za
(céelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi, jez hovofi pro zavér,
4 \4 4 v /v v Ve v v 4 4 /
ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové. Nelze hovotit o tom, ze by se pred tak zavaznym
aktem, jako je uzavfeni stiatku, manzelé dostate¢né znali. Zalovany dale konstatoval, ze
pokud jde o znalost dilezitych osobnich informaci, jez se zalobce a jeho manzelky tykaji,
odpovédi se do velké miry shoduji, ale pisobi naucené. Z poznatktt ZU Tunis vyplyva, ze
4 ’/ 7./ . 4 \ /’ . . , ,
na socialnich sitich existuji uzaviené skupiny, kde jsou seznamy obvykle pokladanych
otazek, a neni proto obtizné se na né pripravit. V minulych letech se ZU manzell Casto
dotazoval, zda byl pti jejich svatebnim obfadu podavan dort, pridemz v zaznamech o
\4 /4 A 4 v v Ve . ’ /7 M 4 4 M \4
pohovoru oba manzelé dort zminuji, presto, ze na néj nebyli dotazani. Zasadnim je, ze
v /4 . 4 v/ / M 4 4 . v / . 4 4
manzelé nedisponuji zadnymi konkrétnimi spolecnymi plany do budoucna, nemaji
pripraven plan profesniho uplatnéni zalobce po jeho ptipadném ptijezdu do CR, neshody
A v o . 4 4 4 v 4 ’ M 4 */
panuji 1 ohledné zpusobu financovani budouci spolecné domacnosti. Jazykova bariéra
vV v/ [ v ’ v % v . .
rovnéz hovori pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavreno ulelové. Zalobce je schopen domluvit
se anglicky jen v bézné komunikaci, avSak na obsahové naro¢néjsi pohovor na ZU Tunis jiz
byl nucen vzit si tlumoc¢nika a hovofit arabsky, pricemz manzelka ma dle svych slov
z anglictiny jen ,maly zaklad“. Spolenym komunika¢nim jazykem je dle shodného tvrzeni
vV V_ - \4 4 v/ 4 v v > Vv 4 . 4 M
CeStina, manzelé pouzivaji preklada¢, nebotf zalobce neni souvislejsiho projevu schopen.
Zalovany tak ma za prokazané, ze byla naplnéna prakticky vSechna pozitivni kritéria a
soucasné byla plné naplnéna minimalné tfi negativni kritéria - neexistence plana do
budoucna, neshody ohledné zpusobu financ¢niho zajisténi rodiny a jazykova bariéra. Byly
posouzeny 1 okolnosti ve prospéch manzeld, tedy napt. ze se v zasadé shoduji v informacich
o osobé, rodina zalobce méla moznost se s jeho manzelkou setkat. Jeji tvrzeni o tom, Ze ji
v M Ve v . v i \4 \4 4
manzelova rodina prijala dobfe, je vSak nutno posuzovat i s ohledem na to, ze zadatel ma
/ 4 4 i v . . V4 v/ v Ve 4 4 / V i
vumyslu posilat své rodiné v Tunisku financni prispévky. Pri posuzovani Ucelovosti
v 7 . 4 M v vV Vv 4 / v v 4 i
manzelstvi je v obecné roviné rovnéz nutno vzit v uvahu, ze z bodu 16.3. sdéleni Komise
C/2023/1392 vyplyva, ze ¢lenské staty mohou vychazet z predchozich analyz a zkusenosti,
jez dokazuji jasny vztah mezi prokazanymi pfipady zneuziti a urcitymi charakteristikami
takovych pfipadd. Spravni organy maji ze své Cinnosti poznatky, Ze se ze zpusobu
N . / v o v AR Y . / . Ve 7
seznamovani tuniskych obcant s obéankami CR prostrednictvim internetu stal urcity modus
.. A2 /o /4 v/ v v M v v/ 7/ v v
operandi, jenz je patrny i v daném pripadé. Skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce proto
ve svém souhrnu a ani v porovnani s ostatnimi zjiSténimi neprevazily nad zavérem o
Ucelovosti uzavreného snatku. Shromazdéné dukazy tvoii logicky retézec skutkovych
okolnosti, jenz nevzbuzuje duvodné pochybnosti o rozhodnuti ZU Tunis. Zjisténé
skutednosti proto 1 zalovaného vedly k zavéru, ze manzelstvi bylo minimalné ze strany
zalobce uzavieno ucelové a ten nema v imyslu vést se svou manzelkou spoleény zivot.
Zalobce je z migracné rizikové zemé, své city pouze predstira, avsak nema v imyslu vést
v v 7 . /N v / . " TV v
s manzelkou spolecny rodinny zivot a zalovany se proto shoduje se zavérem ZU, ze zalobce
manzelstvi uzavrel vylucné za Gcelem ziskani viza.

IV.
Vyjadreni zalovaného

11.  Zalovany shrnul pribéh spravniho ¥zenf a setrval na dosavadni argumentaci a navrhl
zamitnuti zaloby s tim, Ze ji povazuje za nedavodnou. Konstatoval, ze zaloba obsahuje citace
z predpisu a judikatt a obecna tvrzeni, avsak bez toho, ze by zalobce na konkrétnich
okolnostech ukazal na jejich ptimou souvislost s posuzovanou véci. Zalovany napt. ni¢im
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konkrétnim nedoklada, Ze ,ze vSech dostupnych dikazi vyplyva, ze (manzelé) maji v planu
zit spolecné ¢i ze informace, z nichz spravni organy vychazi, jsou znalné prekroucené.
Dokazovani Géelovosti manzelstvi podléha specifickym zasadam, jez jsou shrnuty v bodu II-
3.3. sdéleni COM)2014) 604 s nazvem ,Dukazni pozadavky a dikazni bfemeno® a vychazeji
ze zasad mezinarodniho a evropského prava. V té souvislosti ,Skutecnost, Ze manzelé
neposkytnou informace, u nichz lze predpoklddat, Ze jsou skutecnym manzeliim v primérené mire
k dispozici, a které by podezieni rozptylily, nebo pokud se manzelé rozhodnou vitbec ditkazy
v Zddné podobé neposkytovat, nemiize zaklddat jediny (i rozhodujici divod k zavéru, Ze jde o
ucelovy sriatek. Orgdany vsak mohou p¥i posuzovini povahy daného manzelstvi k této skutecnosti
stejné jako i k dalsim relevantnim okolnostem pribliZet.“ Dalsim voditkem je Provadéci
rozhodnuti Komise C (2020) 395 final upfestiujici pokyny pro ZU &enskych zemi
v souvislosti s udélovanim viz. Dikazni bfemeno prokazani ucelovosti manzelsti je sice na
zastupitelském Gfadu, ale pravni 1 faktické moznosti zastupitelskych Gradt dikazy
zajistovat, resp. provadét, jsou velmi omezené a je proto predevsim na samotném paru, aby
poskytl informace a dikazy, jez p¥padné pochybnosti ZU rozptyli, nebot ZU nemohou
provadét ,klasické“ dokazovani. V souvislosti s pozadavkem jednoznacnosti prokazani
Gcelovosti manzelstvi zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.
11. 2020, &.j. 44 A 65/2019-19, kde je konstatovano, ze ,ucelovost neni mozné jiz z povahy
véci prokazat, i kdyby né&jaké dokazovani probihalo. Uéelovost tvrzeni v konkrétnim
pripadé muze toliko vyplyvat z urcitého souhrnu skutkovych okolnosti, které pfi pouziti
pravidel logiky a pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, Ze se véci patrné maji jinak, nez jak se
navenek jevi.“ Zalovany proved] posouzeni skutkového stavu komplexné na zikladé viech
dostupnych informaci. Ke konstatovani zalobce, ze jej blahosklonné poucoval, pokud uved],
ze ynelze hovofit o tom, ze se manzelé dostatecné znali pred tak zdvaznym aktem, jak je
uzavreni stiatku® zalovany uvedl, ze timto jen konstatoval skutecnost naznacujici, ze nelze
vyloucit, ze manzelstvi bylo ze strany zalobce uzavteno ucéelové. Znalost povahovych
vlastnosti partnera je jednim ze zakladnich predpokladi kazdého odpovédného rozhodnuti
o vstupu do manzelstvi. Obdobné plati, ze pokud Zalobce pozadal manzelku o ruku kratce
po jejich prvnim osobnim setkani, pak je nutno i tuto okolnost vzit v dvahu jako jeden
z relevantnich faktort, nebof se sice nejedna o okolnosti svédcici pfimo o Ucelovosti
manzelstvi, avsak do celkového obrazu situace zapadaji a je proto legitimni je 1 zminit. Tvrdi-
li zalobce, ze zadost o vizum nebyla podana ihned po uzavreni manzelstvi, pak je nutno
uveést, ze Cesky oddaci list vydala zvlastni matrika v Brné v Gnoru 2024 a zadost o vizum byla
podana hned nasledujici mésic.

12.  Zasada materialni pravdy je v dané souvislosti modifikovana tim, ze problematika
dokazovani na zastupitelskych Gradech ma z pohledu mezinarodniho prava specificky
charakter a problematika kratkodobych viz je v ptisobnosti EU. Neni logické, aby ZU, ktery
nema na Uzemi statu prijimajictho k dispozici zadné mocenské donucovaci nastroje, nesl
absolutni odpovédnost za zjisténi nezpochybnitelnych a podstatnych okolnosti ve véci,
nebot odpovédnost mtze nést jen ten organ, ktery ma odpovidajici pravomoci a nastroje
k jejich uplatnéni, pfi¢emz mezinarodni pravo a sekundarné i vyluka casti druhé a treti
spravniho radu takové nastroje zastupitelskému Gfadu neposkytuji. S ohledem na bod II-3.3.
sdéleni COM)2014)604 nemohou byt manzelé nuceni dokladat, ze jejich snatek neni tcelovy
a pokud se proto rozhodnou zadné dikazy neposkytovat, nemutze to zakladat jediny ¢i
rozhodujici divod k zavéru, ze jde o Géelovy snatek, avsak nesou odpovédnost za poskytnuti
relevantnich informaci ¢i dikazd, jez by pochybnosti pfislusnych organt mohly rozptylit.
Spravni organ sice nese dikazni bremeno za dokazani ucelovosti manzelstvi, ale nemuze byt
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¢inén absolutné odpovédnym za obstarani dikazd, jez by jeho pochybnosti potvrdily ¢i
vyvratily a muze vyhodnotit indikativni kritéria jen do té miry, kterou mu dostupné
skutednosti a informace umozni. Jednoznalnost zavéru o ucelovosti manzelstvi je tak
primarné otazkou kvalitativni, nikoliv kvantitativni, pravé v tom spociva hlavni specifikum
dokazovani uéelovosti manzelstvi.

13.  Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze nebyl dodrzen postup, kdy je tfeba nejprve zvazit
znamky o tom, Ze moznost zneuziti neexistuje, a poté prejit k existenci znamek zneuziti a
neni mu jasné, jaké davody zalobce vedly k tomuto zavéru. ZU i zalovany naopak postupné

Vv . v 4 b 4 M . . 4 N4 4 v . ’
provérovali naplnéni tzv. pozitivnich indikativnich kritérii a nasledné negativnich
indikativnich kritérii, coz je zfejmé z obou rozhodnuti.

14.  Zalovany nijak nepopira, ze snatek byl uzavien platné, avsak soucasné plati, ze
vyhovuje-li manzelstvi G¢elu vymezenému normami soukromého prava, neznamena to
automaticky, ze jej nelze povazovat za Gcelovy ve smyslu zakona o pobytu cizincg.

15. K zalobcové odkazu na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023 ¢.j. 44
A 12/2023-57 zalovany uvedl, Ze v uvedeném pripadé svatba probéhla témét po roce od
osobniho setkani paru, ktery se seznamil osobné, a nikoliv nahodné pres internet, jako
v pripadé zalobce, kdy svatba probéhla ptl roku od prvniho osobniho setkani a nejedna se
proto o identicka vychodiska.

16.  Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze sdéleni Komise C/2023/1392
v bodu 16.4. rika, ze kvalita vztahu neni pro pouziti ¢lanku 35 smérnice o volném pohybu
relevantni, pak tak udinil v souvislosti stvrzenim zalobce, ze svoji zenu miluje, ¢imz
oduvodnoval svoji zadost o nové posouzeni a zalovany proto musel tento argument
v napadeném rozhodnuti zohlednit. Existence citQ, neshod ¢i konfliktd mezi manzeli proto
na posouzeni ucelovosti manzelstvi nemuze mit zadny vliv.

17.  Pokud napadené rozhodnuti konstatuje, ze poskytnuté odpovédi se do velké miry
shoduji, ale plisobi naucené, pak zalovany upozornuje na neobvykle podrobné vyjadreni
organu cizineckeé policie v zavéru pohovoru, kdy je zminéno, ze manzelka na vétsinu otazek
odpovidala jasné a stru¢né, nic nerozvadéla a méla-li se vyjadrit k povahovym vlastnostem
’ . v VV7/ / Ty . ’ . ,
svym 1 manzela, pak stézi hledala slova, stale opakovala stejné vlastnosti, nad otazkou silnych
a slabych stranek hodné dlouho premyslela a bylo vidét, ze nevi, co odpovédét. Vyjadreni
o . /7 o o . \4 v i 4 i 7/ . / /7 7 v 4
cizinecké policie potvrzuje, ze manzelka sice zna faktické udaje tykajici se manzela, ale nema
zcela jasno v tom, jaké ma jeji manzel povahové vlastnosti, coz svéd¢i nejen o tom, ze se
manzelé pred uzavrenim snatku znali nedostate¢né, ale 1 o tom, ze manzelka nedokaze
povahové vlastnosti manzela pfirozenym a spontannim zpusobem popsat ani nékolik mésict
po uzavfeni stiatku. V té souvislosti zalovany pripomenul rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017
. 2 Azs 355/2016-62: ,Vzhledem k standardizované formé vedeni pohovoru v ramci spravniho
7izend je pomérné jednoduché se na dotazovani pripravit a odpovédi v predstibu korigovat.”

18.  V souvislosti s namitkou zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho sdélenim, ze by
chtél mit dle moznosti s manzelkou dité, zalovany odkazal na vyjadreni zalobkyné v zavéru

\4 4 4 4 v 4 vV, * \4
pohovoru, kdy manzelka uvedla na otazku, zda planuji spolecné déti, stroze, ze ano a
k poznamce pritomného policisty, ze manzel je mlady a déti urcité bude chtit, odpovédéla
s kr¢enim ramen ,pokud to bude Bih chtit“ a dale se nevyjadrovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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19. K otazce spoleénych plant do budoucna manzelka ve svém vyjadteni pred cizineckou
policii nebyla schopna nic konkrétniho sdélit, neméla zadnou predstavu, ¢im se bude zalobce
v CR zivit a neustale jen opakovala, Ze si néco najde.

20.  Kotazce jazykovych znalosti cizinecka policie konstatovala, ze manzelka nebyla
M v 4 . 4 4 4 . an 4

schopna napsat anglicky 10 vét o manzelovi s tim, ze s manzelem komunikuji Cesky, takze

je to kol spise pro néj, avsak pii pohledu na text ureny manzelovi v éeském jazyce uvedla,

v v 4 M 4 v v v Vv

ze to zalobce neda, maximalné bude védét brambory a rajcata.

21.  Z tuniského oddaciho listu vyplyva, ze si manzelé zvolili rezim spole¢ného vlastnictvi
manzeld, tedy nikoli rezim oddéleného vlastnictvi, coz odpovida tvrzeni zalobce, avsak
manzelka tuto skuteénost v pohovoru nijak nezminuje.

22.  Sohledem na jazykovou bariéru se zalovany ztotoziuje s nazorem ZU Tunis, ze

v \4 4 v /4 M VVv/ 4 M
manzelka zalobce smysl podepsané manzelské smlouvy mohla jen stézi vanimat a pochopit
dtsledky, jez uvedeny majetkovy rezim pfinasi. V této souvislosti je relevantni 1 skute¢nost,
ze zalobce zadny majetek nevlastni.

23, Sohledem na uvedené byl zalovany opravnény konstatovat, ze bylo jednoznacné
prokazano, ze manzelstvi bylo uzavteno Gc¢elové a zalobce nema v timyslu vést s oblankou
CR rodinny zivot, a pouze se snazi ziskat pravo vstupu a pobytu v EU/CR.

24.  Rozhodnuti zalovaného i zastupitelského Gradu jsou zakonna, plné prezkoumatelna,
zalozena na podkladech obsazenych ve vizovém spisu, tvofi dostateny podklad pro
rozhodnuti spravnich organt o ucelovosti uzavreného manzelstvi a rozhodnuti tak jsou
v souladu se zakonem.

V.

Posouzeni véci soudem

25.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

26. Ve véci bylo rozhodnuto pti Gstnim jednani s ohledem na stanovisko zalobce. Pravni
4 \4 Ve o 4 4 \4 \4 eV 4 /. 7 A bl /4 4
zastupce zalobce pfi jednani uvedl, ze Zalobce se jiz nachazi na tzemi CR, nebot po podani
zaloby podal novou zadost o udéleni kratkodobého viza, jiz bylo s ohledem na nové zjisténé
v i v VeV vV Vv / i v Ve 4 o Vv
skutednosti vyhovéno, pricemz zalovany toto potvrdil a soudu predlozil nove dikazy, jez
byly soudem provedeny, a soud se k nim vyjadri nize.

VI
Rozhodnuti soudu
27. Zaloba neni dtivodna.
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28.  Predmétem je zaloba proti rozhodnuti zZalovaného, jimz bylo rozhodnuto, zZe
rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Tunisu ze dne 13. 5. 2024 o zamitnut{ Zzadosti o kratkodobé
vizum podané dne 27. 3. 2024 zalobcem, je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zikona o pobytu
cizinci. Rozhodujici dikazy, z nichz spravni organ L. stupné a stejné tak i zalovany
vychazeli, jsou konstatovany v napadeném rozhodnuti.

29.  Ze spravniho spisu Ministerstva zahrani¢nich véci CR soud mj. zjistil, Ze zalobce
podal dne 20. 3. 2024 zadost o udéleni schengenského viza stim, ze jeho rodinnym
v/ v /7 . /v M v 4 M 4 M 4 4 v/ 4
prislusnikem je M. P. a Gcelem cesty je slouceni rodiny. V ramci spravniho fizeni byl
proveden paralelni pohovor s manzelkou zalobce - M. P., k totoznym otazkam byl
vyslechnut 1 zalobce. V jejich odpovédich byl nesoulad ohledné popisu okolnosti pozadani
o ruku, prabéhu zasnub, zaslani penéz manzelkou zalobci, bydlisté zalobce a jeho vzdélani.
Oba uvedli, ze spolu komunikuji velice Casto, nékdy si volaji i nékolik hodin denné, pfi psani
v v/ 7 v v b4 ’ 4 v / 7V v/ / v /. v v
zalobce pouziva prekladaé, nebot neovladaji v dostate¢né mire zadny spolecny jazyk, v némz
by mohli komunikovat na potfebné Grovni.

30.  Zalovany p¥i Gstnim jednani soudu predlozil nové dikazy. Tyto soud proved]
s ohledem na pottebu zji$téni, zda neobsahuji informace, které by mohly mit vliv na
posouzeni skutecnosti vazicich se k obdobi do vydani napadeného rozhodnuti a to Zaznam
z pohovoru se zadatelem o schengenské vizum - rodinny ptislusnik obcana EU ze dne 26.
11. 2024, dale zadost Ministerstva vnitra adresovanou zalovanému o poskytnuti podklada
k zadosti o viza zalobce ze dne 17. 1. 2025 a zpravu Velvyslanectvi CR Tunis ze dne 26. 3.
2025. Z posledni uvedené zpravy vyplyva, ze zalobce podal dne 14. 10. 2024 druhou zadost
4 v /v v VvV VA4 4 4
o vizum, béhem niz byly vysvétleny nedostatky, pro néz byla prvni zadost zamitnuta s tim,
\4 4 4 \4 \4 M 4 v
ze par se za od r. 2023 a manzelka za zalobcem cestuje. Ze zaznamu z pohovoru se zalobcem
. 4 4 v 4 \4 Ve M v 4 v Ve 4 4
mj. vyplyva, ze za nim manzelka pficestovala do Tunisu po uzavreni snatku tfikrat. Stale
komunikuji prostfednictvim prekladace. On sam nema slabé stranky, pricemz manzelka
nema rada, kdyz ji néco netika a je zklamana, kdyz ji netekne, kam jde a co tam bude délat.
Ke svym planum tykajicich se jeho zaméstnani na Gzemi CR zalobce uvedl, ze syn jeho
manzelky si otevrel vlastni kavarnu a zalobce v ni bude pracovat, ev. bude pracovat spoleéné
s druhym synem zalobkyné v baru na Klinovci. Zivotni naklady v CR na jednu osobu
vCetné najmu Cini 1 000 euro, pricemz on bude vydélavat 1 000 az 1 200 euro.

31.  Dle§ 20 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti a 0 zméné nékterych
zakont ,Cizinci, ktery Zddd o kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik obcana EU a sim neni
obéanem EU a hodld doprovizet obéana EU na sizemi nebo ndsledovat obéana EU, ktery na
szemi pobyva, se krdatkodobé vizum neudéls, jestliZe se dopustil obchdzeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud iicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ticelové
probldsenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

32.  Dle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky ,Ministerstvo
zahranicnich véci posuzuje soulad divodi neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti
krdtkodobého viza nebo problasent kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky
wrad, s divody stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo
zahranicnich véci ddle posuzuje soulad divodi zruseni platnosti kratkodobého viza udileného
cizinci, ktery na izemi poZiva prislusmych vysad a imunit, sdivody stanovenymi primo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské
unie, s divody uvedenymi v § 20 odst. 5 uvedeného zakona.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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33, Podle Smérnice 2004/38/ES ,Clenské stity by mély mit moZnost pfijmout potFebnd
opatteni k ochrané pred zneuZivinim prdav nebo podvody a zejména pred ucelovymi
manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahi uzaviranych vjlucné za scelem ziskani
prdava na volny pobyb a pobyt©.

34.  Soud se zabyval divodnosti zalobnich namitek. Ve spravnim fizeni predchazejicim

vydani napadeného rozhodnuti bylo bez pochybnosti prokazano postaveni zalobce jakozto

rodinného ptislusnika - manzela - ob¢anky Ceské republiky ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
/ v . - o / 7 A / . vV vV vV /

a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
4 o S . 4 4 4 M M v/ 7 Vv v 4 4 /4 4
zakonu cizinci. Spravni organy se v souvislosti s zadosti zalobce o udéleni kratkodobého viza

Ve Ve . v /4 v 4 / Vv / v M A4 4 4 M
snazily urcit, zda jde o skutecné manzelstvi nebo o ulelovy snatek, jehoz hlavnim cilem je
4 7 e . v /7 M Vev 4 v 4 v 4 \4 4 v
obchazeni imigracnich pravidel, priCemz dospély k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavieno
Glelové, aby zalobce ziskal pravo vstupu a pobytu v CR. V té souvislosti se zabyvaly
pozitivnimi kritérii svédéicimi pro uzavieni skute¢ného manzelstvi i negativnimi kritérii
vV IV’ /e /v / v ’ e e e ey ° v
svéddéicimi pro ucelové manzelstvi. Soud se sjimi prijatymi zavéry i jejich odivodnénim
ztotoznuje.

35.  Je treba uvést, ze zakon o pobytu cizincti definici manzelstvi uzavieného tcelové
neobsahuje. Nejvyssi spravni soud se vSak touto problematikou opakované zabyval a z jeho
judikatury plyne, ze posouzeni Glelovosti uzavieného manzelstvi je otazkou skutkovou.
Verejné pravo nahlizi na manzelstvi autonomné podle svych norem a neni vazano
vymezenim jeho tUcelu normami prava soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi ulelu
vymezenému normami soukromého prava, neznamena to automaticky, Ze jej nelze oznacit
za Ucelové (viz rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, &. j. 1 As 58/2013-43). Dle rozsudku NSS
ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017-96 lze za icelové sriatky oznacit uzaviené vylucné za
vicelem ziskani prava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba
neméla ndarok. V obecné roviné lze za indikativni faktory, které svédci tomu, Ze Zadatel o vizum
neuzavrel manzelstvi pouze za icelem obejiti pravnich predpisit upravujicich vstup a pobyt
cizinci, 0znacit napr. to, Ze manzel, ktery je statnim prislusnikem tveti zemé, by bez problémai
ziskal pravo pobytu sam, nebo jiZ legalné pobyval v clenském staté obéana EU predtim, pdar byl
pred sriatkem v dlouhodobém vztabu, mél spolecné bydlisté/domdcnost po dlouhou dobu, prijal
vdazny dloubodoby pravni nebo financni zivazek se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni
atd.), manZelstvi trvd dloubou dobu... Za podstatné faktory, které jsou-li dany, které mohou
naopak vést k zavéru o iicelovém manzelstvt, lze oznacit napr. to, Ze neni udrzovino manzelské
souzitt, chybi spolecné prispivini k odpovédnostem wvyplyvajicim z manZelstvi, manZelé se
neshodnou pri informacich o pribéhu manzelstvi...

36.  Zalovany se v napadeném rozhodnuti vycerpavajicim zpusobem zabyval mirou
shody tvrzeni zalobce a jeho manzelky pred spravnim organem I. stupné, uvedl kompletni
vycet jejich konkrétnich nesouladnych tvrzeni. Soud konstatuje, ze zalobce stejné jako

4 M 4 4 M /4 i 4 v/ 4 /1° M v
v ramci spravniho, tak ani v ramci soudniho fizeni nerozptylil pochybnosti ohledné
Ucelovosti uzavieného manzelstvi.

37.  Zalobce nijak nerozporoval zpusob hodnoceni jeho socioekonomické situace, avsak

4 \4 *t vV / i A4 v o v 4 \4 v \4 \4 4
namital, ze ji zalovany nehodnotil radné s odivodnénim, ze sama skute¢nost, ze manzelstvi
muze cizinci prinést pobytové vyhody, nestati. V té souvislosti je treba uvést, ze
socioekonomicka situace zalobce nebyla jedinym a rozhodujicim kritériem pro posouzeni
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Glelovosti uzavieného manzelstvi. Zaroven zalobce neuvedl zadné konkrétni dtvody svého
nesouhlasu se zhodnocenim jeho socioekonomické situace zalovanym, pti¢emz v fizeni bylo
*eV_V v v . NS 4 V7/e / Ve v oo M /.
zjisténo, ze zalobce dosahuje neoficialniho ptijmu ve vysi cca 6 000 K¢, je zcela nemajetny,
neni vlastnikem zadné nemovitosti, ptriemz pti uzavieni snatku byl zvolen rezim
spolecného vlastnictvi manzeld, nikoli rezim oddéleného vlastnictvi. S ohledem na omezené
M 4 4 \4 \4 4 v v 4 o 4 . \4
jazykové vybaveni manzelky zalobce 1ze navic skute¢né mit davodné pochybnosti o tom, ze
se dikladné seznamila s obsahem manzelské smlouvy, jiz uzavtela a zvazila jeji dasledky.
Tuto zalobni namitku proto soud neshledal divodnou, nebot Zalobce neprokazal a ani
neuvedl zadnou skutednost, pro niz by bylo mozno souhlasit s jeho zavérem o nespravném

zhodnoceni jeho socioekonomické situace.

38.  Soud neshledal dvodnou ani namitku, ze zavér zalovaného o tom, ze vztah zalobce
s jeho manzelkou netrval pfed uzavrenim snatku dostate¢né dlouho, je nepfezkoumatelny,
nebot z néj nejde seznat, na zakladé ceho zalovany délku vztahu pred uzavienim snatku
hodnoti, resp. od kdy je délka vztahu pro zalovaného dostalujici. Zaroven spravni organy
dle Zalobce prehlizi viceCetna setkani manzeld a oznacujici je za ,nékolik dovolenych*.
K tomu je tfeba uvést, ze samozrejmé nelze pausalné stanovit, jaka délka vztahu je pro
posouzeni Ucelovosti uzavreni manzelstvi dostacujici, stejné tak jako nelze obecné urcit, jak
dlouhy vztah ma predchazet jakémukoliv sratku. Toto je ovlivnéno individualnimi
. M v/ 4 4 4 i 4 / \4 4 v /4
okolnostmi vztahu a ani delsi trvani znamosti nemusi byt vzdy zarukou dostatecného
vzajemného poznani povahovych vlastnosti partners, pokud tito nebyli vystaveni napf.
4 i 4 4 N4 VvV /4 Ve / M 4 i 4 v Vev/y i
nekomfortnim situacim provazejicich bézné souziti, nebyli konfrontovani s naro¢néjsimi
situacemi vCetné napf. finanéni ¢i bytové tisné, s nezaméstnanosti, nemoci, s nesouladem
4 Vv /4 4 4 \4 4 4 4 /7 Ve
pramenicim ze zcela odlisného kulturniho a nabozenského zazemi a zvyklosti ¢i nesouladem
V4 / Vev/y v /4 4 V1°* M M vV V V 4 4 4 A
pramenicim z vyraznéjsiho vékového rozdilu, neprosli konflikty, jejichz reseni a zvladani je
M 4 o Ve / o 4 4 / 4 \4
jednim z dulezitych prament poznani povahovych vlastnosti partnera. Pokud zalobce ve
spravnim fizeni predlozil kopie whatsappové korespondence s manzelkou, pak tato je
v naprosté vétsiné tvorena milostnymi vyznanimi, avsak je velkou otazkou, nakolik tato
vubec mohou byt disledkem hlubokych a pevaych citovych vazeb vzniklych na zakladé
4 4 /4 4 / 4 i i / v 4 v 4
poznani vzajemnych povahovych vlastnosti, realistickych predstav o budoucim spole¢ném
Ve v v N4 i \4 4 i A v /4 4 Vv 4 4
zivoté zohlednujicich i mozna negativa pramenici z vékového rozdilu a odlisného kulturniho
4 v / 4 4 V. o/ 7 .. v A2 4 M
a nabozenského zazemi, dostacujici znalosti jazyka, v némz je par schopen komunikovat, a
nakolik jsou spiSe projekci touhy po nalezeni idealniho partnerského vztahu. V této
komunikaci zcela absentuji sdéleni, jez by zalobci a jeho manzelce umoznila vzajemné se
seznamit se zpusobem jejich uvazovani, zivotnim stylem, ocCekavanimi v souvislosti se
spoleCnym souzitim, zivotnimi navyky, a to i v souvislosti s odlisSnym nabozenskym a
kulturnim zazemim. V této souvislosti nelze pominout jazykovou nevybavenost zalobce a
M v M /4 AR /e / v/ 4 4 . Vo v v
jeho manzelky, jez brani jejich vzajemnému hlubsimu poznani stejné jako skutecnost, ze
\4 .. v v/ i 4 4 4 VeV v v v 4
zalobce svoji manzelku pozadal o ruku ihned po prvnim setkani, pri¢emz pred uzavrenim
stiatku se osobné setkali pouze Ctyrikrat, a to za okolnosti, kdy neresili zadné prakticke
4 4 /7 7/ VvV 4 Ve / M /& 4 4 4 / 4
problémy provazejici bézné souziti. Absenci vzajemného poznani povahovych vlastnosti
odpovida i skuteénost, ze manzelka zalobce stézi hledala slova, jak popsat silné a slabé
stranky manzela. Pfesto zalobce povazuje tvrzeni zalovaného o tom, ze se s manzelkou pred
uzavrenim snatku dostateéné neznali, za zcela neptijatelné s odivodnénim, ze zalovany
timto vstupuje do oblasti, do nimz mu vstupovat nepfislusi. Zabyvat se témito hodnocenimi
je vSak nezbytné pro posouzeni ucelovosti uzavreni manzelstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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39.  Z provedenych pohovort ziroven nevyplyva, zjakého divodu padla v ramci
navazani kontaktu zalovaného s jeho manzelkou prosttednictvim Facebooku volba pravé na
ni, a to za situace, kdy zalobce ani jeho manzelka nezminili existenci napf. spole¢ného
znamého ani zadného jiného sty¢ného bodu, jez by zadost o pratelstvi zaslanou zalobcem,
ktery nema zadnou vazbu na CR a trvale zije mimo Evropu, pravé jeho budouci manzelce
vysvétlovala. Je s podivem, ze manzelka zalobce se za dané situace touto otazkou nezabyvala,
stejné tak, ze na dotaz spravniho organu uvedla, Ze nad moznosti, ze by si ji manzel vzal
.. /4 o v ’ . Vv / V 4 . . . v . /
z jiného duvodu nez z lasky ani nepfemyslela. V té souvislosti ani soud nepovazuje avahy
v /4 4 4 v v M v 4 4 / 4 A2
zalovaného o tom, zda se manzelé dostatecné poznali pred tak zavaznym aktem, jimz je
v 4 4 4 4 / Vv 4 v 4 4 4
uzavreni manzelstvi, za blahosklonné a povysené poucovani. Navic, pokud by bylo
presvédéeni manzelt o hloubce, sile a pevnosti jejich vztahu tak silné, jak deklaruji, pak by
tato Gvaha zalovaného ¢i jakékoli jiné osoby jen obtizné zasadnéji zasahla do jejich
. 1.1 (7 v/ vV v /v /. V1. s 1.7V v 7 V. v
emocionalni sféry. V pripadé, ze by aclastnici méli realisticke predstavy o spolecném zivoté
v CR, pak by, dle nazoru soudu i konstruktivnéji zjisfovali moznosti zaméstnani zalobce, na
M v V7/e . v v/ v 4 v 4 /. .V 4 4
jehoz prijem by byla jeho manzelka v pripadé narozeni uvazovaného ditéte, odkazana.
Manzelka zalobce vsak nebyla schopna ohledné pfipadné prace zalobce v CR schopna nic
konkrétniho sdélit s tim, Ze nema zadnou pfedstavu, ¢im se manzel bude v CR zivit, pfi¢emz
4 . \4 M v M Vv v Vo /4 Ve / / 4
neustale jen opakovala, ze si néco najde, aniz by vsak bylo zfejmé, zda pfi svych uvahach
bere v potaz i to, jaka je situace na trhu prace v misté ¢i okoli jejiho bydlisté a to, ze zalobce
A 4 V17 4 4 4 v 4 v / M4 /.. / /.
nema zadné vzdélani a neovlada v potrebném rozsahu Cesky ani zadny jiny evropsky jazyk.

40.  Zalobce ani jeho manZelka neovladaji 24dny spoleény jazyk natolik, aby v ném byli
schopni komunikovat alespon na zakladni Grovni. Z provedenych pohovori je zfejmé, ze
zalobce ma snahu naudit se Cesky jazyk, avsak jak vyplyva z popisu jeho znalosti, jeho snaha
neni systematickd ani intenzivni, jak by odpovidalo jeho plantm Zit a pracovat v CR a
integrovat se do zdejsi spolecnosti. Soud se tedy nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze je
schopen se s manzelkou bez problémua dorozumét a zptsob jejich komunikace jim plné
umoznuje vyjadrit myslenky a pocity.

41.  Zalobce dale namital, Ze oba spravni organy prehlizi skuteCnost, ze doslo
k viceCetnému setkani manzeld a vrozporu stim je oznaluji za pouhych ,nékolik
dovolenych®. Toto oznadeni je vSak i dle nazoru soudu vystizné, nebot zalobkyné se
s zalobcem setkala Ctyfikrat a celkovy soucet téchto setkani ¢inil 38 dni, pricemz zpusob

4 ’ v . v v ’ 4 Ve V_V
traveni tohoto Casu, jednoznacné odpovidal dovolenkovému rezimu, byl zcela oprostén od
jakychkoli povinnosti.

42.  Soud si je védom, ze je plné na svobodné vili a rozhodnuti obou manzelt jakou
formu souziti zvoli a kdy. Pokud vSak absentuji logické dtvody, jez zalobce a jeho manzelku
vedly k uzavteni manzelstvi za situace, kdy zalobce svoji manzelku pozadal o ruku po
4 4 4 M v v 4 v i v /v /7 v 4 i
prvanim setkani, jemuz predchazela pouze nékolikameésiéni predchozi komunikace na
socialnich sitich, absentuje-li dobra znalost osoby druhého manzela, syna manzelky, jenz je
Ve \4 4 4 IV _V v v Voo v / /4 i
pro zivot manzelky zasadni, obzvlasté, kdyz tento s manzelkou zije ve spole¢né domacnosti,
pokud absentuje potteba informovat se o béznych i dalezitych skuteénostech, jak vyplyva
z predlozené whatsappové korespondence, absentuje-li védomi moznych neshod tykajicich
se zasadnich otazek budouciho souziti vyplyvajicich jak z povahovych tak i kulturnich a
nabozenskych odlisnosti, pak toto ve svém souhrnu svédci pro uéelovost uzavreného snatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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43.  Zalobce dile namital, ze v fizeni pred zastupitelskym tfadem doslo k procesnim
pochybenim, jez zasadnim zpisobem ovlivnila kvalitu zjisténych skutkovych okolnosti, na
v / v ’ / vV v ’ . / v v
coz navazal zalovany, ktery rovnéz povahu manzelstvi posoudil nespravné. Zalobce vsak
/ . 4 4 /7 v/ / o [ VeV 4 4 4 4
Gdajna procesni pochybeni zadnym zpusobem nespecifikoval, pricemz soud zadné procesni

4 v 4 4 4 v o . 4 4
pochybeni pred spravnim organem I. stupné neshledal. Z tohoto divodu ani tuto zalobni
namitku soud neshledal davodnou.

44.  V souhrnu se soud ohledem na vse vyse uvedené neztotoznuje s zalobnimi namitkami
4 b4 4 \4 4 v 4 /4 </ v 4 o v 4 /4
zalobce, nebof ma zato, ze zavéry zalovaného vyjadfené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti koresponduji s provedenym dokazovanim a ze provedené dikazy byly
zhodnoceny zcela objektivné. K tomuto zavéru soud dospél i pti védomi riznosti, pestrosti
a odlisnosti charakteru jednotlivych lidi a jejich predstav o idedlnim ¢ alespon
akceptovatelném zpusobu vzajemného souziti.

45. S ohledem na vyse uvedené se soud ztotoznil se zavérem zalovaného o ulelovosti
v v 4 v Vv 4 v v M M /e 4 M /4
zalobcem uzavteného snatku, aniz by zaroven zpochybroval existenci vzajemného citovéeho
vztahu mezi zalobcem a jeho manzelkou, a ma zato, ze zalovany komplexné a radné
prezkoumal prubéh spravniho fizeni, napadené rozhodnuti bylo vydiano na zakladé
dostatené zjisténého skutkového stavu a spravni organ nepochybil pti hodnoceni diikazi a
vyporadal se s nimi logickym a prezkoumatelnym zptsobem.
46.  Soud pfi védomi, ze druhé Zadosti zalobce o udéleni kratkodobého viza bylo
vyhovéno, konstatuje, ze 1 poté, co bylo provedeno doplnéni dokazovani podklady pro
vydani uvedeného kladného rozhodnuti pfi Gstnim jednani ma zato, ze ke dni vydani
napadeného spravniho rozhodnuti doslo k naplnéni divodt pro neudéleni kratkodobého
viza dle ust. § 20 odst. 5 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinca na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Duvodem tohoto zavéru je skutecnost, ze
soud dle ust. § 81 odst. 1 s.f.s. rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, avsak v fizeni, jehoz predmétem je prezkoumani spravniho rozhodnuti, tak jako
M /4 VM . 4 v 4 v v \4 J4
je tomu v posuzovaneé veéci, se primarné uplatni § 75 odst. 1 s.t.s., dle néhoz soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti.
Soud proto provedl pti Gstnim jednani predlozené dukazy, aby zjistil, zda skute¢nosti v nich
v 4 4 v M v M Vv i eV v 4 4 4
obsazené zahrnuji napf. i skuteCnosti, jez existovaly jiz v dobé vydani napadeného
’ v . / ’ v . v
rozhodnuti. Skutenosti uvedené v zaznamu zpohovoru se zalobcem, jez byly
pravdépodobné pticinou kladného vytizeni druhé zadosti zalobce o udéleni viza, se vsak
vztahuji k ¢asovému obdobi nasledujicimu az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
z tohoto duvodu nemohou mit vliv na jeho pfezkum v ramci soudniho fizeni.

47.  Soud z téchto divodu shledal zalobu nedidvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIL
Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny
v / v v/ /4 4 /4 vV / /v /7 Ve i i i 4

zalovany, avSak zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti mu v souvislosti s timto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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fizenim nevznikly, a soud proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu naklada
fizeni narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 /v 4 ’ M vVv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. 4. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



