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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyne: AS21 s.r.o.
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o alobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 29. 11. 2024, & j. OSH 476/24-2/67.1/24130/Re
KULK 87151/2024,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 29. 11. 2024, ¢&. j. OSH 476/24-
2/67.1/24130/Re KULK 87151/2024 a rozhodnuti Méstského t¥adu Cesk4 Lipa ze dne
ze dne 30. 5. 2024, &.j. MUCL/73346/2024, se zru$uji a véc se vraci k dal§imu ¥izeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt ¥Hzeni stku 15 269 K¢,
k rukim advokata JUDr. Emila Flegela, ve 1htité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobkyné domaha prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Ceska Lipa, odboru spravaiho (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne

30. 5. 2024, ¢. 3. MUCL/73346/2024.

Timto prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se méla dopustit
tim, ze ,jako provozovatel silnicniho vozidla tovirni znacky X, RZ: X, v rozporu s ustanovenim
§ 10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZiti uvedeného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend zikonem o silnicnim provozu, nebot’ blize neustanoveny(a) ridic(ka) predmétného
vozidla dne 8. 1. 2024, v X hodin, v Ceské Lipé, ulice X neoprdvnéné zastavil(a) a stil(a) na
silnicni vegetaci, &imZ porusil(a) povinnost podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. r) zdikona o
silnicnim provozu a toto jedndni vykazovalo znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu.”

Za spachani uvedeného prestupku byla Zalobkyni § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky) a § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ve
spojenti s § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000
K¢. Zaroven ji byla podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1
vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné na zakladé
oznameni o podezieni ze spachini prestupku od Méstské policie Cesk4 Lipa doru¢eného dne
29. 1. 2024, vyzval zalobkyni jako provozovatele vozidla RZ: X, k uhrazeni urcené castky
ve vysi 500 K¢ dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a soudasné ji poucil o tom, ze
muze sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla ve lhtté do 30 dnt ode dne dorucenti této vyzvy.

Zasilka s touto vyzvou byla zalobkyni dorucena prostrednictvim datové schranky dne 30. 1.
2024. Na tuto vyzvu zalobkyné ve stanovené lhaté reagovala sdélenim, ze ,, Vozidlo 7idil X,
dorucovaci adresa X, X, X, X“. Vzhledem k tomu, ze ze sdélenych informaci nebylo podle
spravniho organu L. stupné jednoznaéné mozné ustanovit konkrétni osobu v souladu s
pozadavky spravniho tadu, vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatkd podani tim, ze sdéli
datum narozeni a misto trvalého pobytu oznacené osoby. Tato pisemnost byla dorucena do
jeji datové schranky dne 4. 4. 2024. Zalobkyné na vyzvu nereagovala.

Spravni organ L. stupné proto dne 18. 4. 2024, podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o
odpovédnosti za prestupky, odlozil véc prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, nebot do Sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutednosti odivodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Nasledné bylo zahajeno fizeni o
prestupku zalobkyné podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu, a to dorucenim
ptikazu prostfednictvim datové schranky dne 19. 4. 2024. Proti tomuto ptikazu podala
zalobkyné v zakonné lhtté odpor, ¢imz byl pfikaz zrusen a spravni organ 1. stupné
pokradoval v fizeni predvolanim zalobkyné k Gstnimu jednani na den 22. 5. 2024. Na tstni
jednani se zalobkyné bez omluvy nedostavila.
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Prvostupniovym rozhodnutim proto spravni organ L. stupné uznal zalobkyni vinnou ze
spachani shora popsaného prestupku. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v dané véci
se jednalo o neopravnéné zastaveni a stani a toto jednani bylo radné pisemné a fotograficky
zdokumentovano. Predmétné nerespektovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
4 4 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
provozu. Spravni organ I. stupné dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 36/2016-29, podle néjz muze byt provozovatel vozidla odpovédny
za prestupek i v pripadé, ze formalné splnil zakonnou povinnost oznacit tidice na vyzvu
spravniho organu v situaci, kdy byla vérohodnost jeho tvrzeni zpochybnéna. Vérohodnost
tvrzeni, ze vozidlo ridil X, zpochybnila sama zalobkyné, kdyz ani pres vyzvu neuvedla
dostatecné tdaje o totoznosti jmenované osoby. Na zakladé takto poskytnutych adaja
nebylo mozno jednoznacné ustanovit konkrétni osobu pachatele. Spravni organ I. stupné
v / v v v 4 M M 4 v M
proto dospél k zavéru, ze byly splnény podminky objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla za prestupek.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2024 Zalovany blanketni odvolani
zalobkyné zamitnul a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze skutkova podstata
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu c¢ini provozovatele vozidla
objektivné odpovédnym za prestupek. Cilem dané udpravy je to, aby nedodrzovani
povinnosti ridice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich neztstavalo nepotrestano.
Spravni organ L. stupné podle zalovaného nedisponoval dostatecnymi udaji ke zjisténi
totoznosti ridiCe, a tedy ke zjisténi pachatele prestupku. Pfipomnél rovnéz, ze jednou z
povinnosti provozovatele je zajistit, aby jeho vozidlo bylo uzivano v souladu se zakonem.
Pokud tuto povinnost nesplni a spolehlivé neprokaze, kdo byl fidicem, odpovida
za prestupek sam. Zalobkyné sice na vyzvu sdélila urdité Gdaje k osobé fFidile.
Nicméné z jejiho sdéleni nebylo mozné jednoznacné ustanovit konkrétni osobu v souladu
se zakonem. Proto byla zalobkyné spravnim organem I. stupné radné vyzvana k odstranéni
nedostatku ve sdéleni totoznosti fidice, coz jiz neudinila, a tim neprokazala, ze vozidlo v
dané dobé ridila konkrétni, existujici osoba. Tim nesplnila nezbytnou podminku pro
vyloudeni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek. Zalovany se tedy ztotoznil
s odivodnénim spravniho organu L. stupné.

Zalobkyné nejprve namitala, ze se sdéleni totoznosti ridice vozidla jeho provozovatelem
podle § 125h odst. 6 zadkona o silni¢nim provozu povazuje za podani vysvétleni. Zaznam o
’ 4 v 4 v/ . o 4 v 4
podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prosttedek podle § 137 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Doplnila vSak, ze v daném pripadé nebylo sporu o tom,
ze zalobkyné spravnimu organu sdélila totoznost ridice vozidla. V dalsim zalobnim bodu

4 v 4 v 4 ’ 4 ’ v /. . /4 V7. 4 /4
zalobkyné uvadéla, ze spravni organ L. stupné, ktery znal jméno, prijmeni a adresu trvalého
Ve sV v v . v . v ve -
pobytu ridice, mél moznost pokusit se prestupce kontaktovat. Jelikoz tak neucinil, nemohl
4 v N v A 4 **V_V_ / v 4
uzavrit, ze vyvinul dostate¢né Usili ke zjisténi pachatele prestupku. Znalost data narozeni
pachatele prestupku pritom neni podminkou pro to, aby se ho spravni organ pokusil
kontaktovat. Protoze spravni organ L stupné neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, nebyly naplnény predpoklady pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Spravni fizeni se zalobkyni tedy bylo zahajeno nezakonné, a nezakonna proto byla
1 obé nasledné vydana rozhodnuti ve véci. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
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Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale je ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s.,
kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

V posuzovaneé véci zalobkyné namitala, Ze nebyly naplnény predpoklady pro zahajeni tizeni
o prestupku provozovatele vozidla.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, obecni Grad obce s rozsifenou ptsobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za dfive spravni delikt, nyni prestupek

M o Ve v M v M VVv/ 4 4
provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). Prednost odpovédnosti fidice za prestupek
je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni organ pouci
M v i **V_V / V* 1V 4 v v i V1 /. M
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje
o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztracet ze zretele smysl a Gcel GUpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym
bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radart a v pripadech nespravného
parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pfi zjistovani
totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeptel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu
osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti), spravni organy se ocitly ve stavu diikazni nouze a véc odlozily,
protoze pfi mnozstvi podobnych dopravnich prestupkt bylo vylouceno zjistovat totoznost
prestupct jinymi zptsoby.

Cilem zavedeni Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni
jednani nezistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidiée a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 12. 2014, & j. 3 As 7/2014-21).
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V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud upozornil, ze
by bylo ,proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smétujici k uréeni rotoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaclent ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’jiz na zikladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla
nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend Krajskym soudem v Hradci Krilové v rozsudku ze
dne 28. 8. 2014, ¢ j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopijcovna, kterd na
zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu iidaje o subjektu, jenz mél v dobé spachdini prestuplku
vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndjemni smlowvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni
organy mély vyvinout vétsi vsili k kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat,
pripadné oznaci osobu, kterd odepre poddini vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zdikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k
retézeni oznacenych osob (oznacleny 7idi¢ oznaci dalsiho ¥idice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni orgdn po
odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.

Na tuto argumentaci pak Nejvyssi soud navazal v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 9 As
445/2017-21, kde dospél k zavéru, ze ,spravni organ se dostatecné nepokusil zjistit pachatele
prestupku (...) Pokud viak mél spravni organ k dispozici jméno a zaméstndni této osoby, tyto iidaje
byly pottebnymi indiciemi, které mobly vést k nalezeni pachatele prestupku. (...) bylo by totiz
predéasné ¥ici, zda lze Zalobcem oznacenou osobu dobledat. V' projedndvaném pripadé se
nejednalo ani o situaci, kdy Zalobce oznacil za 7idice osobu, kterd se vyskytuje jako tdajny ¥idic v
obdobnych pripadech opakované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016,
¢ j. 6 As 36/2016-29), nebo osobu, kterd vozidlo v dobé spachani prestupku nemobla prokazatelné
¥idit pro svij zdravotni stav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6
As 73/2016-40). Pravé jen v téchto uvedenych pripadech nelze po spravnich organech pozadovat,
aby ucinily dalsi nezbymné kroky ke zjisténi totoznosti ¥idice predmétného vozidla za icelem
zahdjent Tizeni o prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 9. 10. 2019, . j. 2 As 346/2018-22, je treba
velmi didsledné odlisovat pripady, které prokazatelné napliiuji znaky obstrukcnibo jedndni ze
strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zdstupci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 2
As 249/2016-39, ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 10 As 324/2016-46, ¢i ze dne 24. 7. 2018, & j. 5 As
41/2016-47), od téch pripadii, v nichz ke zneuzit{ prava zjevné nedochdzi. (...) je treba rozlisovat
mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit vidice vozidla, jimz byl spachan prestupek, a
obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prdva nelze aprobovat a jez (po ovéreni a
zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro ulozeni spravnibo deliktu provozovateli
vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevytvareji.“

V fesené véci vsak nelze vychazet z citované bohaté judikatury k procesnim obstrukcim
provozovateld vozidla, nebot spravni organy viibec neuvedly, natoz aby pattiéné podlozily
a zdavodnily, ze by takové jednani shledaly téz u zalobkyné. Odivodnéni jejich rozhodnuti
spociva toliko na argumentu, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu, podle niz méla dolozit
datum narozeni a trvaly pobyt fidiée. Z obou rozhodnuti se vsak jiz nepodava, jak by tyto
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informace, 1 pokud by byly poskytnuty, prispély ke zjisténi, zda uvedené vozidlo skuteéné
fidila osoba oznaCena zalobkyni. Stejné tak soudu neni z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zfejmé, pro¢ by nebylo mozné zinformaci jiz poskytnutych zalobkyni
M v v i 4 4 4 4 4 v Vv v M . /4
jednoznacéné ustanovit konkrétni osobu. Spravni organ L. stupné totiz mél k dispozici jméno
a kontaktni adresu této osoby. Presto se ji kontaktovat nepokusil. Ze spisu pritom
nevyplyva, ze by adresa neexistovala a nebylo na ni mozné cizinci dorucovat.

Soud sice souhlasi se spravnimi organy v tom, ze podle ustalené judikatury po nich nelze
pozadovat rozsahlé kroky ke zjistovani fidice vozidla v dobé prestupku. Nelze vsak
akceptovat, pokud spravni organ na snahu dohledat skutecného pachatele prestupku bez
dalstho rezignuje a pristoupi k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, aniz by se
fidice jakozto prestupce pokusil vyhledat (napf. za pomoci jemu dostupnych databazi) ¢i
kontaktovat primo na zakladeé informact sdélenych provozovatelem vozidla (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 293/2023-21, bod 11, ¢. j. 8 As 110/2015-46, €. j. 3 As
61/2016-44, ¢. j. 2 As 346/2018-22 nebo ¢. j. 5 As 353/2020-26).

Na véci pak nic neméni ani skute¢nost, ze za ridice byla oznacena osoba s kontaktni adresou
v zahranidi. Spravni soudy se touto problematikou opakované zabyvaly a dospély k zavéru,
ze neuvedeni data narozeni nebrani tomu, aby spravni organ zaslal ridici do zahranici vyzvu
k podani vysvétleni. Obdobné pripady posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ¢. j. 4
As 293/2023-21 (fidi¢ z Rumunska), ptipadné €. j. 5 As 141/2019-22 (tidic z USA).

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze podminka ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupkového jednani ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu nebyla
naplnéna, tizeni s zalobkyni jako provozovatelkou vozidla bylo zahajeno nezakonné.

Vzhledem k tomu, ze soud zalobni namitku shledal dtvodnou, zrusil postupem podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. t. s. Soucasné soud vyuzil moznosti, kterou
mu dava § 78 odst. 3 s. t. s., a pristoupil ke zruseni rozhodnuti spravniho organu vydaného
v prvaim stupni tizeni, nebot toto rozhodnuti trpi vadou nezakonné zahajeného rizeni o
prestupku provozovatele vozidla, kterou pro jeji povahu nemuze zhojit zalovany v
odvolacim fizeni.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s.
v
f.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v 4 / v v - /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pftipadu byla Zalobkyné tspés$na, proto ji soud proti zalovanému ptiznal
na nahradu nakladd fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 Ukony pravni sluzby ve vy$i 9 240 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle
§7 bodu5,§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (2 pausaly po 450 K¢ za 2 tkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi
10 140 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat zalobkyné byl v rozhodném obdobi platcem dané
z pridané hodnoty, nalezi k nakladim ftizeni rovnéz astka, ktera odpovida sazbé dané 21 %
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a ktera ¢ini 2 129 K¢. Soud ulozil Zalovanému, aby naklady fizeni v celkové vysi 15 269 K¢
uhradil zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce v primérené lhuté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. kvétna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



