&j. 5 A 95/2024-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Pra¥sk plynirenska Distribuce, a.s., ICO: 21031088
se sidlem U plynarny 500/44, Praha 4 - Michle
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému:  Ufad pro ochranu osobnich udaji

se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7 - HoleSovice
za Ucasti: Ing. T. P., MBA

bytem X
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. UOOU-04986/23-2,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Osoba ztcastnéna na fizeni dne 31. 10. 2023 pozadala dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, Prazskou plynarenskou Distribuci a.s., clen koncernu
Prazska plynarenska, a.s., ICO: 274 03 505, se sidlem U Plynarny 500, Praha 4 (dle jen
spuvodni PPD“) o poskytnuti informaci. Pivodni PPD zadost o informace vyfidila
dokumentem ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. OP/370/2023/ZDF, a pozadované informace ¢aste¢né
poskytla. Proti tomuto postupu se branila osoba zicastnéna na fizeni podanim stiznosti, o
které rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (nyni napadené zalobou).
Zalovany v tomto rozhodnuti dle § 16a odst. 6 pism. b) zikona o svobodném pistupu
k informacim ptikazal zalobkyni (nikoliv pivodni PPD), aby ve lhaté 15 dni ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti fadné vytidila zadost osoby zGcastnéné na tizeni. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného zalobkyné broji podanou zalobou.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a dal$i podani

V podané zalobé Zalobkyné uvedla, ze dne 1. 7. 2024 byla pGvodni PPD vymazana
z obchodniho rejstiiku v dasledku svého zaniku pri fazi sloucenim se zalobkyni. Zalobkyné
M /4 v 4 i v /v / Ve 4 v/’ 1: v/ M / v
primarné broji proti tomu, ze ji zalovany prikazal vyridit zadost o informace, ktera vsak
nebyla urCena ji (byla urCena aadresovana puavodni PPD). Zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze v ném absentuje zdavodnéni, proc¢ ji
v / v . M / . 4 4 / 4
zalovany povazuje za povinny subjekt. S odkazem na zahlavi napadeného rozhodnuti
uvedla, ze zalovany pravdépodobné chtél dat najevo, ze zalobkyni povazuje za osobu, ktera
vstoupila do prav a povinnosti zaniklé ptivodni PPD jako povinného subjektu podle zakona
o svobodném ptistupu k informacim. To vsak z napadeného rozhodnuti nevyplyva.
Zalobkyné namita, ze v napadeném rozhodnuti absentuje Gvaha, pro¢ bylo rozhodnuti
adresovano zalobkyni, ktera neni subjektem, na néjz se osoba z(castnéna na fizeni s zadosti

obratila, ani subjektem, ktery ji doposud poskytnuté informace zaslal.

Zalobkyné namita, ze skuteCnost, ze je pravnim nastupcem puvodni PPD vzeslym z fuze
neznamena, ze vstoupila také do prav a povinnosti povinného subjektu. Pfechod téchto prav
je vyloucen. Povinnym subjektem je ptvodni PPD. Zalovany prikazal vyridit zadost
zalobkyni, nikoliv povinnému subjektu, coz nema oporu v zakoné o svobodném pristupu
k informacim ani v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu. Podle zalobkyné na ni povinnost
v/’ 1 v/ vV Vv Vo 4 4 M M */ v IV

vyridit zadost nepresla. Verejnopravni povinnosti se vztahuji pouze k osobé, jiz byly
uloZeny. Zikon o svobodném ptistupu k informacim neupravuje pravni nastupnictvi.
Povinnost poskytovat informace maji pouze povinné subjekty upravené v § 2 az 2b zikon o

4 v/ . 4 v 4 M /4 . M v /v /7
svobodném pristupu k informacim. Urceni povinného subjektu je véci zadatele a zakon o
svobodném pfistupu k informacim neumoznuje, aby zadost uréenou a dorudenou jednomu
subjektu vytizoval jiny povinny subjekt, ani neupravuje prevod ¢i prechod prav a povinnosti
mezi povinnymi subjekty. K pfechodu nemtize dojit ani v disledku fize sloucenim. Aby
mohla nastupnicka spoleCnost vytidit zadost o informace urenou zaniklé spolecnosti,

, . , . ’ ’ v/ . ’

musela by byt sama povinnym subjektem. Zakon o svobodném pristupu k informacim
nestanovi, ze pravnim nastupcem zanikajictho subjektu mtze byt jen jiny povinny subjekt.
Ne kazdy pravni nastupce zaniklého povinného subjektu naplni defini¢ni znaky povinného
subjektu. I kdyby tomu tak bylo, nic by to neménilo natom, ze z pohledu zikona o

4 v/ . ’ . oV 14 . 7 . .
svobodném pristupu k informacim jde o odlisny subjekt, ktery se automaticky neocita

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ve stejném postaveni. Pfechod povinnosti vyfidit zadost o informace a vykon vetejné spravy
v tomto rozsahu na pravni nastupce neobstoji, zakon o svobodném pristupu k informacim
jej nepredpoklada. Povinnym subjektem se spole¢nost muze stat pouze originarné ze zakona,
nikoliv v dtsledku faze. Prechod prav a povinnosti zanikajictho povinného subjektu neni
v/ 4 i 4 4 4 / v/ M 4 M 4 7 V7
soucasti univerzalni sukcese. Zakon o svobodném pfistupu k informacim ani spravni rad
4 4 4 4 i 4 v / 4 o v v/ 4 /v i v

neznaji pravni nastupnictvi prvostupniového organu v prubéhu fizeni o stiznosti. Prechod

4 i 4 M /4 M M v i 4 o o /
prav a povinnosti povinného subjektu je vyloucen i z procesnich divodu. Napadené
rozhodnuti je nezakonné, ne-li nicotné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze zadost byla podana povinnému subjektu
(ptvodni PPD) a pozadované informace spadaly do jeho ptsobnosti. Pivodni PPD méla
informacni povinnost. Pfi absenci vyslovné pravni pravy zalovany uptednostnil vyklad,
dle kterého ve vyrizeni zadosti je povinna pokracovat zalobkyné, nebotf neexistuje jiny
subjekt, ktery by tak mohl ucinit. Zalobkyné nesporné je s ohledem na svou majetkovou
strukturu a sviyj Gcel povinnym subjektem. Podle obchodniho rejstfiku doslo dnem zapisu
faze k zaniku ptvodni PPD a nastupnickou spolecnosti se stala zalobkyné, ktera vstoupila
do jejitho pravaniho postaveni. Pusobnost ptivodniho povinného subjektu presla na zalobkyni
v disledku premény (fdze). Zalobkyné je pravnim nastupcem puvodni PPD, pokracuje ve
M / Ve M vV VvV 4 v [ v 4 o 4 ./ A2 i / 4
stejné ¢innosti a preslo na ni veskeré jméni puvodni PPD, jejimz je univerzalnim sukcesorem.
Zustava Clenem koncernu Prazska plynarenska a.s., sidli na stejné adrese a vystupuje pod
takrka stejnou obchodni firmou jako pavodni PPD. Zcela evidentné pokracuje ve stejné
¢innosti jako puavodni PPD, ktera ji vymezuje jako povinny subjekt ve smyslu zakona o
svobodném pristupu k informacim. Ma také totozné personalni slozeni organti jako ptvodni
PPD (ke dni jejtho vymazu z obchodniho rejstriku). Vytizovanim zadosti o informace se u
zalobkyné zabywvaji stejni zaméstnanci jako u puvodni PPD, ktefi maji vzhledem k prechodu
v / M v 4 v/ M v * o M 4 b *Vv i o 4
veskerého jméni pfistup i ke vSem spisim a informacim, jimiz disponovala pavodni PPD.
Argumentace zalobkyné, ze by si vytizenim zadosti prisvojila prava a povinnosti jiného
M /4 M M v/ 4 M / . / . v/ v / v/ /7 N7/ M
povinného subjektu, je nepfipadna. Jiny povinny subjekt prislusny k vyfizeni zadosti
neexistuje. Zadost byla adresovana v zasadé stejné spolecnosti (ostatné adresa se po fuzi
nezménila). Zalovany nepochybuje o tom, ze zalobkyné je opravnéna proces vyfizeni
v/ . Ve v 4 v 4 v/ /7 N7/ M \4 4
zadosti dokoncit. Prechod opravnéni k vytizeni zadosti nepovazoval za spornou otazku,
proto ji v napadeném rozhodnuti nerozvadél.

Zalovany vysel ze zasady, ze zadosti o informace predstavuji vykon zikladniho prava,
kterému je nutno poskytnout co nejsirsi prostor. Nemohl rozhodnout jinak ani nechat
stiznost nevyftizenou (tim by Zadatele zkratil na pravu na informace). Rozhodl v souladu
s vefejnym zajmem a Uéelem prava na informace. Zalovany zalobkyni nenafidil informace
poskytnout, ani ji nestanovil zptsob vytizeni zadosti. Platila-li by argumentace zalobkyné,
o v/ 4 4 . v /4 4 4 4 b
zustalo by rizeni o zadosti neukondené, coz by znamenalo znehodnoceni dosavadni aktivity
osoby zGlastnéné na fizeni a poruseni prava na informace. Zalobkyné ostatné ani netvrdi,
ze neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, ze
informace o {innosti ptivodni PPD nespadaji do jeji pisobnosti a ani to, Ze nedisponuje
4 4 M Ve Vv v v 4 v / v/ 4 v/
spravnim spisem Ci ze by neméla povédomi o dosud neskoncenych fizenich o zadostech
o informace adresovanych pavodni PPD. Informacni sebeurleni zalobkyné nebylo
naruseno.

Zalobkyné v podané replice k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze ve véci neexistuji dva rizné

vyklady, zalovany tak nemohl ,upfednostnit vyklad“ ve prospéch prava na informace. Pro
/N s s ’ /v v / . J . v /

posouzeni véci je irelevantni, zda ma zalobkyné postaveni povinného subjektu, kdyz stale

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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neni povinna vy¥dit #adost o informace adresovanou jinému subjektu. Zalobkyné
zduraznila, ze je odlisnym pravnim subjektem od ptvodni PPD, prestoze zalovany tvrdi, ze
se ji podoba. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e by se znehodnotila dosavadni
aktivita osoby zGcastnéné na fizeni, kdyz si muze o stejné informace pozadat znovu.

Osoba zi¢astnéna na fizeni piipisem ze dne 23. 1. 2025 upozornila na usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 16. 1. 2025, €. j. 9 A 32/2024-124, ve které se
soud zabyval shodnou pravni otazkou.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné 1
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Obé strany sice navrhovaly k provedeni dikazni prostredky,
avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Zalobkyné navrhovala k provedeni dikazem vypis Zalobkyné a ptivodni PPD z obchodniho
rejstriku. Z vyjadreni stran plyne, Ze mezi nimi neni sporny obsah téchto vypist, proto soud
skutednosti plynouci z vypisu zobchodniho rejsttiku povazuje za nesporna tvrzeni.
Zalovany dale k dikazu navrhl nékteré listiny, které se nachizeji v pfedloZeném spravnim
spise. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, &. 2383/2011 Sb. NSS). Zalovany rovnéZ k diikazu navrhl
pripisy zalobkyné adresované zalovanému v jinych fizenich. Témito dikaznimi prostfedky
chtél zalovany prokazat, ze zalobkyné az do poloviny srpna roku 2024 vystupovala vadi
zalovanému jako nastupkyné puvodni PPD ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim. Tyto dikazni prosttedky soud neprovedl, jelikoz je dle jeho nazoru pro
posouzeni podstaty sporu nerozhodné, ze zalobkyné po urcitou dobu vystupovala
v postaveni povinného subjektu, proti cemuz se nasledné brani. To, zda je zalobkyné
nastupkyni ptvodni PPD ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, nemutze
zAviset pravé jen na tom, zda takovym zptisobem subjekt vystupuje. Zalovany rovnés navrhl
k diikazu provedeni listin, kterymi chtél prokazat, ze zadosti o informace vytizuji u
zalobkyné stejné osoby jako u ptivodni PPD. Obdobné i tato skutecnost je pro nyni
rozporovanou pravni otazku nepodstatna. Soud koneéné k dikazu neprovedl ani rozsudek
méstského soudu ze dne 6. 6. 2024, & j. 6 A 7/2024-84, jelikoz vefejné dohledatelnou
judikaturou soudt se dikazy neprovadi.

III. 1 Spravny Zalobni typ

Meéstsky soud se nejdrive zabyval otazkou, zda zalobkyné spravné zvolila zalobni typ.

K moznosti povinnych subjektu, které nejsou typickymi spravnimi organy (tedy pravnické
¢i fyzickeé osoby), branit se proti pravomoci zalovaného v pozici nadrizeného spravniho
organu se komplexné vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. . 7
As 239/2021-24, ¢. 4277/2022 Sb. NSS. Kasaéni soud vyslovil, ze obecné spravni organ nenti
opravnén brojit proti postupu, ktery vici nému uplatriuje nadfizeny spravni organ (bod [11]
rozsudku). Toto nicméné neplat, jestlize je povinny subjekt fyzicka nebo pravnicka osoba,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jelikoz tehdy rozhoduje o vlastnich verejnych subjektivnich pravech (body [13] az [16]
rozsudku). Dle bodu [20] rozsudku, v takovém pripadé ,miZe uplatriovar procesni obranu
vici rozhodnuti, kterym ji byla uloZena povinnost poZadovanou informaci poskytnout, pripadné
jinému konecnému rozhodnuti, které bude zasahovat do jejich prav a povinnosti [...]. JelikoZ se
vsak jednd téZ o povinny subjekt, jsou moznosti jeho obrany omezené. Nemiize se tedy domdbat
ochrany proti procesnim sikonim nadrizeného organu v rozsabu, v némz je povinnym subjektem.
V tomto rozsahu je totiZz na danou osobu pro icely informacnibo zikona nabliZeno jako na
spravni organ [...]. Ackoliv tedy dand osoba disponuje verejnymi subjektionimi pravy, pri
posuzovani moznosti jeji obrany je nutné brat v potaz, Ze je povinnym subjektem dle § 2 zakona
o informacich. Jeji mozZnosti ochrany se tak aktivuji aZ s vydanim konecného rozhodnuti ve véci.“
Popira-li osoba svoje postaveni povinného subjektu, muze se proti uplatnéni pravomoci
zalovaného branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (bod [21] rozsudku).
Posoudi-li soud postaveni osoby jako povinného subjektu, zasahovou zalobu proti
procesnimu Ukonu predchazejici meritornimu vyteseni véci odmitne (bod [24]). V dané véci
Nejvyssi spravai soud oznacil Gkon, kterym zalovany nafidil taméjsi zalobkyni postupovat
podle § 16a odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim, za procesni tkon, jelikoz
opatfeni proti necinnosti neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s. (bod
[23] rozsudku).

Méstsky soud zdaraznuje, ze sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu za procesni
rozhodnuti, proti kterému se fyzicka ¢i pravnicka osoba v postaveni povinného subjektu
nemuze branit, oznacil opatreni proti necinnosti, tedy v posuzované véci pfikaz povinnému
subjektu, aby vytidil zadost. Za konecné rozhodnuti, proti kterému by se branit jiz mohl,
oznalil rozhodnuti, kterym by byla osobé ulozena povinnost pozadovanou informaci
poskytnout, pripadné jiné kone¢né rozhodnuti, které by zasahlo do jejich prav a povinnosti.

Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 30. 11. 2021, ¢.
j. 10 As 450/2021-32, a ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 6 As 365/2021-24. V téchto rozsudcich
zalovany pravnické osobé v pozici povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim pfikazal, aby vyridila zadost zadatele. Nejvyssi spravni
soud v obou téchto rozsudcich (bod [13] a bod [15]) uved], Ze zalobkyné je opravnéna podat
zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o stiznosti dle § 16a zakona o svobodném
pristupu k informacim ¢i o odvolani proti rozhodnuti zalobkyné a kterym byla zkracena na
svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Kasaéni soud v obou rozsudcich zrusil rozhodnuti
méstského soudu, ktery zalobu zalobkyné odmitl.

V téchto rozsudcich tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil ptikaz zalovaného pravnické
osobé v pozici povinného subjektu k vytizeni zadosti o informace za rozhodnuti, kterym
byla zkracena na svych pravech a ptipustil tak meritorni prezkum tohoto rozhodnuti
zalobou proti rozhodnuti.

Za pripustnou zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym zZalovany neptikazal osobé
v postaveni povinného subjektu poskytnout informaci (tedy nikoliv kone¢né rozhodnuti,
které dle sedmého senatu zasahuje do prav daného osoby - bod [10] tohoto rozsudku),
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 3 As 386/2021-36
(bod [1] a[7]). Obdobné i v rozsudcich ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 10 As 298/2023-52 (bod [3]),
aze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 As 216/2022-60 (bod [4]), kasacni soud vécné prezkoumal podanou
zalobu proti rozhodnuti, kterym Zalovany neprikazal poskytnout informace.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V rozsudku ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 10 As 306/2023-43, Nejvyssi spravai soud prezkoumaval
ptikaz zalovaného, aby osoba v pozici povinného subjektu vytidila zadost o informace (bod
[1] rozsudku), v rezimu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Kasa¢ni soud uved],
ze méstsky soud mél zalobé vyhovét (bod [23] rozsudku), tedy po vécném prezkumu vydat
rozsudek ve smyslu § 87 odst. 2 s. t. s.

Dle meéstského soudu tak v judikature existuje rozpor v tom, jakym zpusobem se muze
fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera rozporuje svoje postaveni povinného subjektu, branit proti
pravomoci zalovaného, ktery ji pfikazal vyridit zadost o poskytnuti informaci. Dle prvni
vétve (zejména rozsudek kasacéniho soudu sp. zn. 7 As 239/2021, bod [10] tohoto rozsudku)
tak ma ¢init zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera ma byt odmitnuta,
paklize tato osoba je povinnym subjektem. Dle druhé vétve (rozsudky citované v bodech
[12] a[14] tohoto rozsudku) se proti prikazu zalovaného k vyfizeni zadosti o informace muze
osoba branit zalobou proti rozhodnuti, ktera je pripustna, tedy sezna-li soud, ze osoba je
povinnym subjektem, ma byt zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud doplruje, ze jediny rozdil mezi obéma judikaturnimi vétvemi je v tom, ze
v rozsudcich, jez akceptovaly zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem (rozsudky
uvedené v bodech [10] a[15] tohoto rozsudku), prikazal zalovany opatfenim proti neinnosti
vyridit zadost dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim (Povinny subjekt
predlozi stiznost spolu se spisovym materialem nadrizenému organu do 7 dnii ode dne, kdy mu
stiznost dosla, pokud v této Ihiité stiznosti saim zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou
informaci nebo konecnou licencni nabidku, sniZi sibradu nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti.), a v rozsudcich, které za spravnou povazovaly zalobu proti rozhodnuti, sméfovala
zaloba proti rozhodnutim, jimiz bud’ zalovany ve smyslu § 16a odst. 6 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim [Nad?izeny organ p¥i rozhodovdni o stiznosti podle odstavce
1 pism. a), b) nebo ¢) prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze povinnému
subjektu prikdze, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dni ode dne doruceni
rozhodnuti nadrizeného organu, Zadost vy¥idil, pripadné predlozil Zadateli konecnou licencni
nabidku, a neshledd-li divody pro odmitnuti Zdadosti v pripadé, kdy dostupné informace o
pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16
odst. 5] prikazal vyridit zadost o informace (rozsudky v bodé [12] tohoto rozsudku), nebo
zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti a véc vratil k novému projednani (rozsudky v bodé
[14] tohoto rozsudku). Dle méstského soudu je podstatné, Ze v zadném z téchto rozsudkd
neslo o pfimy ptikaz zalovaného poskytnout informace, ale vzdy slo pouze o procesni piikaz
vytidit zadost o informace.

V nyni posuzované véci zalobkyné broji proti rozhodnuti zalovaného, ktery ji dle § 16a odst.
6 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim prikazal, aby vytidila zadost osoby
z(lastnéné na fizeni. Dle vySe uvedené judikatury tak Zalobkyné mohla brojit zalobou proti
rozhodnuti, jak to nyni ¢ini, nebo i zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

Za dané judikaturni situace se méstsky soud kloni k nazoru, ze spravny zalobni typ je zaloba

M 4 o v v . 4 4 4 v/ 4

proti rozhodnuti, a to z toho divodu, ze zaloba proti rozhodnuti ma v soudnim ftizeni

4 4 . 4 . v /v v v ’ / /7 Vv

spravnim primat oproti doplnkové zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 85 s. 1.

s v/ / . / it o

s.), ktera je pripustna pouze tehdy, nelze-li se ochrany domahat jinym zptusobem. Dle

méstského soudu tak zalobkyné zvolila Zalobni typ zaloby proti rozhodnuti spravné.

III. 2 Namitka neprezkoumatelnosti

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud ve vztahu k vyporadani této namitky uvadi, ze zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku castnika rizeni vyporadat zcela. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007
Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou
neztotoznuje, nelze jiz hovofit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim
organem jevil zcela mylny a neptijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, & 5. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64). ZruSeni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diavodu nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

Zalobkyné ma sice pravdu v tom, ze zalovany se otazkou prechodu prav a povinnosti ze
zaniklé puvodni PPD na zalobkyni explicitné nezabyval. Nebylo to vSak ani jeho

i 4 bl v v o v v/ 4 / 4 M / M i
povinnosti, nebot zalobkyné v prubéhu fizeni své postaveni povinného subjektu ani
povinnost vyridit zadost nesporovala.

Soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal. Skutecnost, ze zalovany poklada
zalobkyni za pravni nastupkyni puvodni PPD, je z odivodnéni napadeného rozhodnuti
zfejma. Zalovany s alobkyni jednal jako s povinnym subjektem a v zahlavi napadeného
rozhodnuti ji oznadil za nastupnicky povinny subjekt (nastupkyni pavodni PPD).
Skutecnost, ze zalovany povazoval zalobkyni za povinny subjekt vyplyva také z bodt 4 a 5
napadeného rozhodnuti - procesni otazka urceni nadtizeného organu.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je bez obtizi seznatelné, jaky skutkovy stav vzal
\4 / 4 / i M .. 4 v M v v v - / v v i
zalovany za prokazany i to, jak jej pravné hodnotil. Je soucCasné zrejmé, ze zalobkyni
pokladal za pravni nastupkyni ptvodni PPD a jako s takovou s ni jednal. Zalobkyné v

o v 4 4 v/ 4 4 \4 M 4 4 o / / 4
prubéhu spravniho fizeni nenamitla, ze se univerzalni sukcese v dusledku fuze netyka
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o svobodném pristupu k informacim. Nemuze tedy nyni
zalovanému G¢inné vytykat, ze se uvedenou otazkou podrobné a vycerpavajicim zptisobem
nezabyval. Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni divodna.

III. 3 Namitka prechodu prav

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze povinnymi subjekry,
které maji podle tohoto ziakona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich prsobnosti,
jsou statni organy, vizemni samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce.

Podle § 2a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim povinnym subjektem
je ddle verejny podnik, kterym se pro icely toboto zikona rozumi pravnickd osoba, kterd neni
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a v niz miize povinny subjekt podle § 2 odst. 1 vykondvat
primo nebo neptimo dominantni vliv na zdkladé majetkové iicasti v téro pravnické osobé nebo
pravidel, jimiZ se ¥idi.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze pokud povinny subjekt
Zadosti, byt i jen zlisti, nevybovi, vyda ve lbité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnut{

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zddosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zddosti®), s
vyjimkou pripadi, kdy se Zddost odloZi.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) svoboda projevu a
pravo na informace jsou zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny stdtni orgdny a organy iizemni
samosprdavy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky
a provedent stanovi zdkon.

Soud na Gvod konstatuje, ze pravo na informace patfi mezi Ustavné zarucena prava, ktera
mohou byt omezena pouze na zakladé zakona a z Gzkého okruhu duvodi. Konkrétné je
zakotveno ve shora citovaném ¢l. 17 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze svoboda projevu a
pravo na informace jsou zaruceny. V demokratické spolecnosti umoznuje svobodna vymeéna
nazoru a informaci nachazet rozumné odpovédi na otazky, které vyvstavaji v prabéhu jejiho
/ . / . v . . Voo e .o v v
vyvoje. Pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zarucuje jednotlivci - spolecné se
svobodou projevu - moznost aktivné vyhledavat ¢i byt prijemcem nejriznéjsich informaci
ze vSech oblasti jeho zajmu a tyto informace sifit. Stat je povinen zdrzet se jednani, které by
/ 4 v vV . v v i 4
vykon tohoto prava predem znemoznoval nebo jej dodatec¢né sankcionoval [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679)].

Z prava na informace ovsem jednotlivci nevyplyva jen svoboda jejich ziskavani a sitent. Jeho
soucasti je 1 povinnost statu informace poskytovat. Jde o zakladni prostredek kontroly
verejné moci ze strany verejnosti, ktery se zasadné vztahuje na veskerou jeji ¢innost [(srov.
bod 18 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, (N 223/59 SbNU
217)]. Svobodny pfistup k informacim zde brani zneuziti moci. Umoznuje, aby byl postup
jejich nositelt konfrontovan ze strany sirokeé verejnosti, a to nejen pokud jde o jeho
zakonnost, ale téz Gcelnost. Zaroven prohlubuje vzajemnou komunikaci mezi verejnou moci
a obcany. Otevira prostor k tomu, aby politicka rozhodnuti, jez vychazeji z vile vétsiny,
nebyla vysledkem toliko svobodného, ale rovnéz informovaného rozhodovani [(srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13 (N 118/77 SbNU 721)]. Tim v&im
je u obcanu posilovana legitimita ustavniho a politického systému.

Povinnost vefejné moci poskytovat informace je vyslovné vyjadrena v ¢l. 17 odst. 5 Listiny,
podle néhoz jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny priméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.

Verejna instituce je neurcity pravni pojem. Pti urCovani obsahu tohoto pojmu je nutno vyjit
z bohaté judikatury, a to predeviim Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu.
Stézejnim rozhodnutim je v této véci nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US
260/06 (N 10/44 SbNU 129), ve véci Letisté Praha. V ném soud vytvotil pétistupniovy test:
a)  Zpiisob vzniku instituce (z pobledu pritomnosti ¢i nepritomnosti verejnopravniho proku).
b) Hledisko osoby zrizovatele (z pobledu toho, zda je zrizovatelem instituce jako takové stat
¢ nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni verejné instituce).
¢) Subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pobledu, zda dochdzi ke kreaci
organii statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci).
d) Existence i neexistence statnibho dobledu nad cinnosti instituce (existence ¢i neexistence
statniho dobledu je typickd pro verejnou instituci).
e) Vereny nebo soukromy icel (verejny ucel je typickym znakem vereiné instituce).

Pro to, aby byla spole¢nost hodnocena jako vetejna instituce, ptitom postali pfevaha znakd.
Veftejna instituce tedy nemusi spltiovat vSechny typické znaky pro vefejnou instituci a
naopak.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Judikatura Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu nasledné pro$la postupnymi
korekcemi a upfesiiovanim téchto zavéra, pfiemz pro postaveni obchodni spolecnosti je
zAsadni zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/58
SbNU 679), ve véci CEZ. Soud nepovatuje za potfebné zde podrobné rekapitulovat
judikatorni vyvoj k této otazce. Prehledny a zevrubny popis 1ze nalézt napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61, body [24] a nasl., na
ktery zdejsi soud odkazuje. Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze .k uréeni toho, zda lze
obchodni spolecnost podradit pod pojem ,vetejna instituce’ podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, musi byt (kumulationé) spinéna jak kritéria wvedend v ndlezu CEZ (v
bodech 70 a 71 tohoto ndlezu), tak kritéria verejné instituce, jak byla definovina v nalezu Letisté
Praha“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, . j. 8 As 145/2018-
61, bod [32]).

Ve véci je mezi stranami sporna pravni otazka, zda na zalobkyni presla ¢i nepresla prava a
povinnosti puvodni PPD dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy zda na
\4 .. 4 4 4 M o 4 vV Vv v . 4 4 M M / o4
zalobkyni jako pravni nastupkyni ptivodni PPD presly verejnopravni povinnosti vyplyvajici
ze zakona o svobodném pfistupu k informacim, jejichz soucasti je také povinnost vyfidit
zadost osoby zGcastnéné na rizeni.

Pfed samotnym vécnym posouzenim rozhodné pravni otazky méstsky soud predesila, ze se
shodnou otazkou, a to dokonce mezi shodnymi Gcéastniky fizeni, jiz zabyval v usnesenich ze
dne 16. 1. 2023, ¢. 5. 9 A 32/2024-124, ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 9 A 33/2024-124, a rozsudcich
ze dne 8. 1. 2025, C. j. 8 A 92/2024-58, ze dne 5. 2. 2025, C. j. 8 A 97/2024-67, ze dne 5. 2.
2025, ¢. j. 8 A 98/2024-55, a ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 8 A 99/2024-55. Od zavéru v téchto
rozhodnutich uvedenych neshledal pravé rozhodujici senat davod se odlisit, proto z nich
bude v dal$im posouzeni textu primérené vychazet.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze puvodni PPD, k jejimuz zaniku doslo z dtvodu faze s
zalobkyni, byla povinnym subjektem (tento zavér ostatné plyne mimo jiné takeé z rozsudku
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, & j. 7 As 349/2016-23). Zalobkyné soulasné
vyslovné nesporovala, ze je sama povinnym subjektem. Soud presto pro Gplnost tuto otazku
dale posoudi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mezi stranami nejsou sporné skute¢nosti vyplyvajici z vypisu
z obchodniho rejstifku k Zalobkyni a k ptivodni PPD. Zalobkyné jako nastupnicka
spoleCnost je ovladana jedinym akcionatem, jimz je spole¢nost Prazska plynarenska, a.s., se
sidlem Narodni 37, Praha 1 - Nové Mésto, ICO: 60193492. Jedinym akcionafem ,ovladajici
spoleCnosti je Hlavni mésto Praha, které tak zprosttedkované ovlada také zalobkyni.
Ztizovatelem zalobkyné je proto zprosttedkované zemni samospravny celek - Hlavni
mésto Praha. To ma také vliv na kreaci organt zalobkyné (kterou takto zprostfedkované
ovlada), a z téhoz divodu nad jeji ¢innosti Hlavni mésto Praha vykonava dohled (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 7 As 349/2016-23, bod [32]).
Povinnymi subjekty jsou pritom také vefejné instituce ovladané tzemnimi samospravnymi
celky. Predmétem podnikani zalobkyné je distribuce plynu. Dle § 3 odst. 2 zakona (.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich,
se distribuce plynu uskutecniuje ve verejném zajmu. U zalobkyné tedy pfevazuji znaky
verejné instituce, a proto je tedy zalobkyné povinnym subjektem ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Je tedy nepochybné, zZe jak ptivodni PPD, tak zalobkyné jsou (nebo byly) povinnymi
subjekty.

Mezi stranami neni sporné, ze puvodni PPD zanikla bez likvidace fuzi slouCenim se
zalobkyni, tedy prostredky soukromého prava.

Povinny subjekt poskytovanim informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
naplnuje verejna subjektivni prava zadatelt o informace, pfi¢emz jenom zakon stanovi, jaka
entita napliiuje znaky povinného subjektu. Otazka, zda je néjaka entita povinnym
subjektem, je tedy otazkou ryze verejnopravniho charakteru. Pfeména obchodni korporace
fazi sloucenim je oproti tomu institutem soukromého prava. Tento akt soukromého prava
v/ 4 i v . /4 4 4 i 4 M
proto bez dalsiho nevede k zaniku verejnopravniho postaveni povinného subjektu
/4 4 4 4 i 4 v 4 v . . 7
(spravniho organu), pokud nastupnicka spoleénost nadale naplnuje znaky povinného
subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a pokud fakticky
V.o Ve i / v o v / v/ v 4 M 4 v / 4
pokracuje v ¢innosti své predchadkyné. V takovém pripadé se nastupnicka spolecnost stava
M 4 / v /. 4 4 v M4 4 4 v o i
nositelkou svazku kompetenci, které pred fuzi nalezely jejimu pravnimu predchudci.
Opacny vyklad by vedl k zavéru, kdy by pouhym soukromopravnim aktem (fzi slouenim)
mohlo dojit k ukondeni spravniho (verejnopravniho) fizeni o poskytnuti informace, ¢i
k zaniku verejnopravni povinnosti k poskytnuti informace. Tim by doslo aktem
soukromeého prava k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zadatele o informaci, a tudiz je
nutno takovyto vyklad odmitnout. K zaniku postaveni povinného subjektu muze dojit
pouze z verejnopravnich dtvodu, tedy pokud posuzovana entita ztrati atributy povinného
subjektu dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Zakon o svobodném pfistupu k
informacim prechod prav a povinnosti neupravuje, nebot tak ani ¢init nemusi. Povinnymi
subjekty jsou ve smyslu § 2 odst. 1 tohoto zakona zde vyjmenované subjekty, mezi nimiz
. J V o+ g . . « Ve 7 ’ ’ .
jsou uvedeny take ,verejné instituce“. Obsah toho neurcitého pravniho pojmu byl soudem
objasnén shora, pticemz jim muze byt jakykoliv subjekt prava, ktery naplnuje judikaturou
spravnich soudt dovozené znaky. Zanikne-li povinny subjekt (vefejna instituce) s pravnim
nastupcem, ktery rovnéz spliuje znaky verejné instituce - tedy je povinnym subjektem, je
dle nazoru soudu tento nastupnicky povinny subjekt povinen vyfidit 1 zadost, ktera byla
urcena a adresovana jeho pravnimu predchudci. Pouze tak miaze byt zachovana kontinuita
spravniho rizeni, ktera je ve vztahu k vefejnopravnim subjektim (zejména spravnim
4 o vV Vv v/ 4 4 v/ v A 4 .
organum) obvykle fesena primo v zakonech, které pripadné upravuji jejich zanik (resp.
v 4 ’ /4 v/ . 4 v v o v oV
prechod kompetenci). Zakon o svobodném pristupu k informacim vsak samozfejmé nemuze
vV Ve v v 4 i 4 v M / . o .
resit prechod (prevod) prav a povinnosti u vsech povinnych subjektu, a to i s ohledem na
jejich riznorodost (vefejna instituce, vetrejny podnik).

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 239/2021 dovodil, Ze ,,povinné
osoby odlisné od statu (pravnické (i fyzické osoby) tak mohou v Yizeni pred spravnim soudem
vystupovat v dvojjediné pozici - jednak jako nositel kompetence, tedy jako spravni organ, a jednak
v pozici osoby majici vereiné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen zpiisobem
a v rozsabu vyZadovaném informacnim zikonem.“ S ohledem na dvojjediné postaveni jsou
povinné subjekty, které jsou zaroven osobami soukromého prava, povinny strpét zasah do
svych vefejnych subjektivnich prav plynouci z jejich zvlastniho postaveni. Tato povinnost
ma odvozeny charakter, nebot se odviji pravé od skutecnosti, ze dana osoba soukromého
prava je zaroveni povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Stane-li se nastupnicka spolecnost nositelem svazku kompetenci povinného
subjektu, pfechazi na tuto nastupnickou spoleCnost také z tohoto postaveni odvozené
vetejnopravni povinnosti. Jde o vyjimku z obecné zasady, podle niz vefejnopravni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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povinnosti na pravni nastupce neprechazeji. Je nutno nicméné podoktnout, ze tato zasada
neplati bezvyhradné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. . 1
As 173/2020-24, bod [13)).

Soud uzavira, ze zalobkyné je povinnym subjektem, ktera fuzi fakticky pokracuje v ¢innosti
své predchudkyné. Dle vyse uvedeného tak na zalobkyni presla prava a povinnosti ptivodni
PPD ve smyslu zakona o svobodném p¥istupu k informacim. Zalovany tudiZ nepochybil,
vyhovél-li stiznosti osoby zlcastnéné na fizeni a zalobkyni ulozil zadost ve stanovené lhaté
vyridit. Povinnost vyridit zadost presla v dusledku fze pravé na zalobkyni. Soud pritom
nijak nepredjima (a neudinil tak ani zalovany), jakym zptsobem by meéla zalobkyné zadost
vyridit.

Pro uplnost soud dodava, ze rozhodnuti zalovaného neni nicotné, jelikoz neobsahuje takové
vady, které by nicotnost zpasobovaly a zalobkyné ostatné ani zadné takové vady nenamitala.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V7 7 g ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepriznal. Osobé zucastnéné
v/ 4 Ve 4 /7 N/ 4 i i 4 4
na rizeni soud neulozil vykonani zadné povinnosti, proto podle § 60 odst. 5 nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. 3. 2025
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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