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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: N.D.
bytem X
zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem, advokatem
se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10 - VrSovice
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. . MZDR 12817/2024-
2/PRO,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. MZDR 12817/2024-
2/PRO, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé v
celkové vysi 20 498 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Lukase Hojdna, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalovany (dale i ,prvostuptiovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 7. 3. 2024, & j. MZDR
199778/2023-6/PRO, zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni éastky za
y posKy ) P Y
protipravni sterilizaci podle zdkona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
v/ 4 1 / 4 4 M 4 v v 4
lastky osobam sterilizovanym v rozporu spravem (dale jen ,zakon o odskodnéni
protipravnich sterilizaci®), nebot dospél k zavéru, ze sama zalobkyné pozadala o sterilizaci,
byla ji znama povaha zakroku a v dané dobé nebyla povinnost o zakroku informovat
pisemné, proto postacovalo pouze ustni pouceni. Ministr zalovaného v zahlavi uvedenym
rozhodnuti (nyni napadené zalobou) zamitl nasledné podany rozklad zalobkyné a
prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil.

Ministr zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ze zdravotnické
dokumentace vyplyva, ze zalobkyné byla poudena o povaze a nasledcich pozadovaného
vykonu a méla rovnéz dostatek Casu si své rozhodnuti promyslet, kdyz se sama do nemocnice
k zakroku (provedeny dne 25. 3. 1998) po dvou tydnech od podani zadosti dostavila.
V zadosti, kterou podepsala, uvedla, ze ,ma 4 déti a vice déti si jiz nepreji“. V chorobopisu
je uvedeno, ze byla informovana o nevratnosti vykonu. Listinny dokument nenahrazuje
informovany rozhovor, ktery udéleni souhlasu pacienta predchazi. Pisemny souhlas
v v - v M / v v 4 1 v 7 i i M

osvédCuje, ze informovany souhlas probéhl. Ke slozeni sterilizaéni komise ministr
zalovaného uved], ze toto pochybeni nema vliv na svobodu nebo prostotu omylu souhlasu,
ktery zalobkyné prokazatelné udélila. Zakrok byl rovnéz oduvodnény, kdyz z protokolu o
. 4 4 1 v 7/ M v v v v M M
jednani sterilizacni komise plyne, ze zalobkyné splnovala porodnicko-gynekologickou
indikaci uvedenou v ¢asti XIV. bodu 3 smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17.
12. 1971, ¢ j. LP-252.3-19.11.71, o provadénti sterilizace, ve znéni platném a G¢inném od 1. 1.
1972 do 1. 1. 2012 (dale jen ,smérnice®).

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné namita, ze se do nemocnice dostavila za (cfelem odstranéni
bolesti, které ji zpusobovalo nitrodélozni télisko. Béhem pobytu v nemocnici ji vSak byla
provedena sterilizace, o kterou nezadala. Ve zdravotnické dokumentaci absentuje radna
adost o tento zikrok. Zadost o sterilizaci musi byt dle § 6 smérnice odtvodnén. V Zadosti
o sterilizaci je uvedeno pouze ,mam 4 déti a vice si jiz neptreji (nar.: X, X, X, X)“. Toto
odivodnéni nelze povazovat za dostate¢né.

Zdravotni personal dal zalobkyni podepsat ,urcité papiry“ bez blizstho vysvétleni (i
poucenti, coz je v rozporu s § 27a odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ve znéni
Géinném do 30.6.1998. Ve zdravotnické dokumentaci chybi doklad, ze kterého by
vyplyvalo, ze zalobkyné byla v dostate¢né mife o lékarském zakroku sterilizace predem
informovana. O povaze zikroku nebyla nikdy ani Gstné poudena. Zalobkyné neumi
latinsky, proto ji nejsou znamy vyrazy jako sterilizace ¢i interrupce. Souhlas se sterilizaci
nespliioval pozadavky dle § 6 smérnice. Snaha rychle vyfesit své bolesti a diavéra ve
zdravotnicky personal vedly k podpisu predtisténého souhlasu se sterilizaci, ackoliv
nevédéla, co to pro ni znamena.

V protokolu steriliza¢ni komise chybi podpis tfetitho ¢lena komise, odborného lékare.
Protokol je tak v rozporu s § 5 smérnice. Zalobkyné nesouhlasi s nizorem, ze absence
podpisu je pouze formalnim pochybenim.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné podala Zadost o provedent sterilizace a
byla poucena o trvalosti tohoto zakroku. Podrobila se fadé predoperacnich vysetfeni a
k planovanému zakroku se dostavila. Ve zdravotnické dokumentaci je jeji zadost. Zalobkyné
M v ’,./ \4 v/ A NA v 4 7 4 4 4 4 M /4
jen obecné namita, ze zadost neni radnou, avSak neuvadi, jaké konkrétni ustanovent a jakého
pravniho predpisu bylo poruseno. K tvrzeni, ze se do nemocnice dostavila za Gcelem
odstranéni bolesti, které ji zpusobovalo nitrodélozni télisko, zalovany uvedl, Ze v zadosti o
M 4 4 v v 4 M v M v M M v v */
jednorazové odskodnéni tvrdila, Ze 1 pres antikoncepci otéhotnéla a musela jit na potrat,

4 Vv A4 1 o v 4 4 v/ 4 v i i
v ramci Cehoz ji byla provedena sterilizace. V prubéhu spravniho fizeni zménila argumentaci

v i i / Vv v 4 M M 4 M v \4 4

tak, ze se do nemocnice dostavila za Gcelem odstranéni bolesti vzniklé z nitrodélozniho
téliska a za Gcelem zavedeni dlouhodobé formy antikoncepce. V rozkladu a v podané zalobé
nasledné tvrdi, ze se do nemocnice dostavila vyhradné za Gcelem odstranéni bolesti. Tvrzeni
zalobkyné zalovany oznacil za nedtvéryhodné. Z obsahu zadosti je zfejmé, ze zalobkyné

v/ 4 1 o v /v V. * 4 M vV . v
pozadala o provedeni sterilizace z toho duvodu, ze ma jiz 4 déti a vice si nepfeje, coz
odpovida indikaci dle ¢l. XIV odst. 3 prilohy smérnice.

Informovany souhlas, tak jak je v dnesni dobé chapan, nelze pozadovat od zdravotnické
dokumentace z roku 1998. Zakrok byl proveden v dobé, kdy pravni predpisy takové
pozadavky na pisemné zaznamenani obsahlého informovaného souhlasu nestanovily.
K zakotveni obecnych pozadavkl na podobu informovaného souhlasu doslo az v roce 2001
po ratifikaci Umluvy na ochranu lidskych prav a déstojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny. Aplikace novéjsi pravni Gpravy na minulé skutecnosti by
zakladala pravou retroaktivitu. Zalobkyné byla pted zikrokem seznimena s jeho povahou,
coz vyplyva z obsahu zadosti o provedeni sterilizace; absolvovala vstupni gynekologické
vySetreni a interni predoperacni vySetteni. Obsah zdravotnické dokumentace nenasvédéuje
tomu, ze by o povaze zakroku nebyla fadné a s predstihem informovana a nevédéla, jaky
zdravotnicky vykon bude vramci své hospitalizace absolvovat. Ve zdravotnické
dokumentaci je uvedeno, Ze byla informovéna o nevratnosti vykonu. Zalovany odkazal na
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 10. 4. 2024, ¢. 5. 9 Ad
18/2022-35, ve kterém soud za obdobnych skutkovych okolnosti tuto namitku shledal
nedtvodnou.

K namitce chybéjiciho podpisu tretiho clena sterilizacni komise zalovany uvedl, ze chybné
slozeni sterilizaéni komise nelze povazovat za takové poruseni pravnich predpisu jez vylucuji
nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu ve smyslu § 3 odst. 1
zakon o odSkodnéni protipravnich sterilizaci. Ani zalobkyné neuvadi, v dem by slozeni
sterilizalni komise mélo mit vliv na svobodu a prostotu omylu jejiho souhlasu.

Zalobkyné v podané replice uvedla, ze nepodala zadost o sterilizaci, jelikoz o trvalé
zneplodnéni nestala, jen podepsala dokumenty, které ji byly predlozeny. Oduvodnéni
v/ . *1° . VvV \4 V. o/ 7 JO A . v v 4
zadosti o sterilizaci nelze rovnéz povazovat za dostacyjici. V podané zadosti o odskodnéni se
\4 v /1° o /4 M . \4 ’ v . v 4 4 4
zalobkyné zmylila v davodu své hospitalizace, coz nasledné opravila po prevzeti pravniho
4 4 \4 v 4 4 \4 /4 ’ IV \4 v

zastoupeni zastupcem zalobkyné. Tento omyl ji neni mozné klast k tizi, kdyz nerozuméla a
ani dale nerozumi latinskym vyrazim. Z protokolu o jednani sterilizatni komise nelze
seznat, ze by byla seznamena s povahou steriliza¢niho zakroku, jak pozadoval tehdy platny
§ 11 smérnice a ani s riziky a moznymi nepfiznivymi disledky spojenymi se sterilizaci, jak
pozadoval § 27a odst. 2 zakona o pé¢i a zdravi lidu. Zalobkyné v souvislosti s touto
argumentaci odkazala na rozsudek méstského soudu ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 17 Ad 11/2024-
39.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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1. Ustni jednani
Na Gstnim jednani dne 24. 3. 2025 zalobkyné odkazala na dosavadni podani ve véci.

Zalovany rovnéz odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a doplnil, ze okolnosti
provedent sterilizace tak, jak je vylicila zalobkyné, nejsou plausibilni a jsou ve vzijemném
rozporu.

Soud k dikazu neprovedl k zalobé pfilozené spravni rozhodnuti obou spravnich organa ani
zdravotnickou dokumentaci, jelikoz tyto dokumenty jsou soucasti predlozeného spravniho
spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani ministra zalovaného
a shledal, ze zaloba je dvodna.

Nejprve soud povazuje za nezbytné uveést, ze zalobkyné za zalovaného nespravné oznacila
ministra zdravotnictvi, ackoliv jim mélo byt Ministerstvo zdravotnictvi. Zdejst soud proto
ve svétle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.
534/2005 Sb. NSS, a usneseni kasacniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007-115,
ve véci jednal jako s zalovanym pravé s uvedenym ministerstvem, které je z tohoto divodu
jako Gcastnik fizeni oznaceno v zahlavi tohoto rozsudku, jelikoz v fizenich o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim
zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon, proto je povinnosti soudu, aby jednal s tim, kdo
skutecné zalovanym ma byt.

V predlozeném spravnim spisu je zalozena zadost zalobkyné ze dne 11. 3. 1998 o provedenti
sterilizace. Je v ni uvedeno: ,, Zdddm o provedent sterilizace dle § 27 zik. ¢ 20/1996 Sb. z téchto
divodu: Mam 4 déti a vice si jiZ nepreji (nar.: X, X, X, X).“ Tato zadost byla podepsana
zalobkyni. Na stejném listu je 1 zapis z protokolu ze dne 11. 3. 1998 o jednani steriliza¢ni
komise, ktera sterilizaci povolila zdavodu: ,Podle Véstniku MZ je por.gyn.indikace
k provedent sterilizace -XIV/3.“ Tento protokol je podepsan dvéma cleny sterilizacni komise
a chybi podpis tretiho clena, odborného lékare. Ve spravnim spisu je zalozena zprava
z predoperaéniho vySetfeni ze dne 24. 3. 1998, ve které je uvedeno: ,3 roky ma IUD, p¥i
kterém bolesti, proto Zidd o sterilizaci, je informovand o nevratnosti vykonu, md stalého
partnera, 4 zdravé déti a dalsi déti si nepreje [...] Prijeti k planované laparoskopické sterilizact,
Zadost prilozena.“ V dalsim zapisu o probéhlych tkonech je u zaznamu ze dne 25. 3. 1998
(den provedeni operace) uvedeno: ,Indikovina laparoskopiska sterilizace. Po dalsich menses
IUD ex.“ a dale ,Soublasim s provedenim navrZené operace a svoluji, aby byla provedena
v takovém [necitelné] uzna operatér za vhodni.“ Tento posledni zdznam je podepsan
zalobkyni. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen chorobopis ze dne 26. 3. 1998, ve kterém je
uvedeno, ze zalobkyné byla hospitalizovana z divodu ,Sterilisatio indicata, IUD in situ“ a
dale: ,Dop. extrakci IUD ke konci ndsledujici menstruace. Pac.poucena.” Dal$i dokumenty
zalozené ve spravnim spisu soud neseznal za nutné rekapitulovat.

Soud predesila, ze zakon o od$kodnéni protipravnich sterilizaci zaklada narok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky (kompenzace) osobam v minulosti protipravné sterilizovanym

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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(§ 1). V ustanoveni § 2 vymezuje opravnénou k poskytnuti penézni kompenzace jako osobu,
kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (ddle jen ,rozhodné obdobi®)
ve zdravotnickém zarizeni na iizemi, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
s pravem.

Co se rozumi sterilizaci v rozporu s pravem stanovi § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci, dle néhoz jde o zdravotni vjkon zabrariujici plodnosti, k jehoz
provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich
predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich
protip p p

predpisu a okolnostmi dle odstavce 1 rozumi zejména piisobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni ¢ presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimu
plodnosti podrobila, jakoz i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o icelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotnibo vyjkonu a o jinych moznostech
v v , / . e . v/ ..y

resent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb.
NSS, ze zakonné pravni upravy dovodil ¢tyfi podminky, za jejichz kumulativniho naplnéni
existuje narok na odskodnéni za protipravné uéinénou sterilizaci:

1. podani zadosti do 3 let od Gcinnosti zakona €. 297/2021 Sb.;

2. zadatelka byla podrobena sterilizaci;

3. k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);

4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze prvni az treti podminka byla splnéna. Ve véci tak jde o
to, zda sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Zalobkyné namita, ze ve zdravotnické dokumentaci absentuje zadost o provedent sterilizace.

Dle § 6 smérnice, na ktery zalobkyné poukazovala platilo, ze o sterilizaci z diivodii uvedenych
v § 2 pism. b) az g) miize pozidat pisemné osoba, u niz ma by sterilizace provedena, nebo s jejim
soublasem osertujici lékar, predsedu sterilizacni komise p¥islusné podle mista trvalého pobytu,
popripadé sidla pracovisté nebo Skoly, kterou navstévuje. Zadost ¥idné odsivodni,

Z uvedeného plyne, ze o sterilizaci bylo nutné pozadat pisemné a tuto zadost odivodnit. Jak
jiz bylo rekapitulovano vyse v bodé [15] tohoto rozsudku, ve zdravotnické dokumentaci je
zalozena zadost zalobkyné, ze které plyne, ze Zalobkyné zada o sterilizaci z toho dtvodu, ze
ma jiz 4 déti a dalsi si nepfeje. Dle méstského soudu je tato zadost dostatedna a je 1 dostateéné
odtivodnéna. Zadosti zalobkyné odpovida i odtvodnéni protokolu o jednani sterilizaéni
komise, ktera povolila sterilizaci z ddvodu ,XIV/3“ uvedeného ve ,Véstniku MZ“. Toto
oznaceni odpovida ptiloze smérnice ¢l. XIV bodu 3, ktery jako jednu indikaci, jez mtze byt
dtivodem pro provedent sterilizace, stanovi 1 podminku ,, P75 vice détech, do 35. roku do ctyrech
détech, u Zen po 35. roku véku po trech détech.“ Zadost zalobkyné o provedent sterilizace tak
byla fadna. Namitala-li zalobkyné, Ze o trvalé zneplodnéni nestala, jen podepsala
dokumenty, které ji byly pfedlozeny, soud uvadi, ze toto nebylo ve spravnim ani
soudnim fizeni nijak prokazano. Jedna se toliko o tvrzeni zalobkyné, ke kterému zalobkyné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nenavrhla zadné dikazy (ani svij vlastni vyslech). Vzhledem k dale uvedenému nazoru
soudu je vsak toto neuneseni dikazniho bfemeno nepodstatné.

Zalobkyné dale namita, ze nebyla dostate¢né informovana o povaze zakroku.

Povinnost informovat o povaze zakroku vyplyva z obecného ustanoveni § 23 odst. 1 zakona
o péci a zdravi lidu, dle kterého léka¥ je povinen poucit vhodnym zpiisobem nemocného,
popripadé cleny jeho rodiny o povaze onemocnéni a o pottebnych vykonech tak, aby se mobli stdt
aktivnimi spolupracovniky p7i poskytovini lécebné preventivni péce. Podle § 27 zakona o péci
a zdravi lidu, ve znéni Géinném do 30. 6. 1998 (znéni Glinné ke dni provedent sterilizace),
platilo, ze sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni Zddost osoby, u niz mda byt
sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi. Blizsi
podminky souhlasu stanovila smérnice v § 11, dle kterého platilo, ze pred vykonem podepise
o0soba, u niz ma byt sterilizace provedena popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik), problasent,
Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védom? pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zdakrok reparabilni. Ustanoveni § 27a odst. 2 zakona o péci a zdravi lidu rovnéz
stanovilo, ze pred poddinim Zidosti musi byt osoba ndleZité informovina lékarem o povaze
lékar'ského zdsahu s upozornénim na rizika a pripadné nepriznivé diisledky s nim spojené. Podle
§ 27c zakona o pééi a zdravi lidu obdobné platilo, ze kaZdy lékarsky vykon, ktery neni v
bezprostrednim zdjmu osoby, na které md byt proveden, lze provést pouze s predchozim pisemnym
soublasem takové osoby. Pred udélenim soublasu musi byt osoba iiplné informovina o povaze
vykonu a jeho rizicich.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 As 95/2024-39, shrnul, ze ,pro
provedeni sterilizace podle tehdy platné legislativy bylo zapotiebi kumulationi naplnéni t7i
podminek: a) soublas nebo podani Zadosti o sterilizaci, b) schvdleni Zadosti sterilizacni komisi na
zakladé indikaci dle sterilizacni smérnice a c) pacientkou podepsané probldsent, Ze s provedenim
sterilizace soublasi a Ze bere na védoms pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zdkrok
reparabilni. [...] I pres relativni strucnost tebdejsi pravni sipravy je nepochybné, Ze povinnost
pacientku (Zalobkyni) pred zdakrokem poucit o jeho povaze a potrebnych vykonech existovala jak
v obecné roviné (§ 23 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu), tak pravé i v pripadé sterilizace (§ 11
sterilizacni smérnice, kterd je primou aplikaci § 27 zakona o péci o zdravi lidu). Pravé v konkrétni
dpravé pouceni o sterilizaci ve smyslu sterilizacni smérnice je pritom nuiné hledat reseni
projednavané véci. Samotny § 11 sterilizacni smérnice rotiz predpoklada, Ze k poucent pacientky
obledné reparability sterilizace dojde pravé az po schvalent jeji Zadosti sterilizacni komisi (tedy po
kumulativnim splnéni podminek ¢. 1 a 2), a to v pisemné podobé pred provedenim sterilizacnibo
zdkroku. Pravni predpisy tak zcela jednoznacné stanovily pisemnou formu tohoto pouceni. [...] I
v obecné roviné byl tudiz lékar v dobé provedeni sterilizace Zalobkyné povinen pacienty poucit do
té miry, do jaké byli schopni toto pouceni pochopit a p¥i lekar'ském vykonu aktivné spolupracovat.
Zdroveri vsak i v rozhodném obdobi byla otazka reparability sterilizacniho zakroku povaZovina
za natolik citlivou, Ze ji zikonodarce zakomponoval do pravnich predpisii.“ Z uvedené citace
plyne, ze zalobkyné méla byt jednoznalné poudena pravé pisemné, nikoliv toliko dstné.
Namitku zalovaného o pravé retroaktivité stran nutného informovaného souhlasu soud
rovnéz nepovazuje za divodnou, jelikoz i z jiz v dobé zakroku platnych pravnich predpist
plynulo, ze zalobkyné musela byt poudena o povaze a potfebnych vykonech, a to pfed
podanim zadosti (§ 27a odst. 2 zikona o pééi a zdravi lidu) a pisemné po podani zadosti a
pred provedenim zakroku (§ 11 smérnice a § 27c zakona o pé¢i a zdravi lidu).

Zalovany dovozuje souhlas a védomi o povaze zikroku z podani Zadosti o sterilizaci (tedy
nikoliv z toho, Ze zalobkyné byla pted podanim zadosti poucena). O tom, ze zalobkyné byla
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pred podanim zadosti nalezité poucena vsak nesvédci spisova dokumentace a ostatné to ani
netvrdi spravni organy.

V citovaném rozsudku sp. zn. 5 As 95/2024 Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,nelze proto
soublasit se stéZovatelem, Ze si Zalobkyné byla plné védoma vsech diisledki spojenych se sterilizaci
kvili kombinaci textu Zddosti o sterilizaci a jejiho ndsledného schvaleni sterilizacni komisi. Z
textu Zddosti nelze dovodit, Ze by si Zalobkyné byla védoma toho, Ze se jednd o nevratny zakrok.
Poubd zminka o tom, Ze si s manzZelem dalsi déti nepreji, sama o sobé nevyjadruje srozuméni s
tim, Ze pokud by v budoucnu zménila nazor, z lékarského blediska to jiz nebude mozné. Z
uvedenych divodi je tieba striktné trvat na tom, Ze pisemné pouceni v rozhodném obdobi bylo
nutnou podminkou k provedent sterilizace v souladu se zikonem. V projedndvané véci se pritom
ani ve zdravotnické dokumentaci, ani ve spravnim spise nejenze takové pisemné pouceni
nenachdzi, ale ani z ni nelze vycist skutecnost, Ze by Zalobkyné o reparabilité sterilizace byla
poucena alespori vistné (i kdyz v kontextu vyse uvedeného pozadavku na pisemnon formu pouceni
by ani vistni pouceni nebylo zpusobilé k naplnéni tret{ podminky pro zikonnost sterilizace). Nelze
proto prisvédcit stéZovateli obledné toho, Ze jiz samotnou Zadosti o sterilizaci v kombinaci s jejim
schvalent sterilizacni komisi a ndstupem k zikroku samotnému Zalobkyné dala najevo, Ze je s
ireparabilitou sterilizace obeznimena a srozuména.“ Obdobny nazor lze aplikovat i na nyni
posuzovanou véc. Pouze z toho, ze zalobkyné podala zadost nelze dovozovat, ze byla o
nasledcich provedeni tkonu dostateéné informované poulena. I v nyni posuzované véci
nelze rovnéz védomi zalobkyné o reparibilité zakroku a vSech jeho dusledcich a rizicich
seznat toliko z tvrzeni zalobkyné, ze dalsi déti si jiz nepfeje.

Podle citované pravni upravy rovnéz musi byt pouceni provedeno pisemné a to az po podani
zadosti a pred provedenim zakroku (§ 11 smérnice a § 27c¢ zakona o péci a zdravi lidu).
V rozsudku ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 2 As 114/2024-38, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
LSoucdsti podepsané Zddosti o provedeni sterilizace je problaseni, Ze si je stéZovatelka védoma
trvalosti a nezvratnosti zdakroku. Stejné tak je soucdsti zdravotnické dokumentace i svoleni k
operaci a ke vsem zakrokim, které se béhem operace ukdazou nutnymi a potrebnymi. Podle NSS se
vsak ve stéZovatelciné zdravotnické dokumentaci nenachazi Zdadny dokument, ktery by svym
obsahem odpovidal svobodnému a informovanému soublasu ve smyslu § 3 odst. 2 zdakona o
protipravnich sterilizacich. Aby se o takovy soublas moblo jednat, musi byt osoba srozumitelnym
zpiisobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o #celu, povaze,
predpokladaném prinosu, moznych disledcich a rizicich navrbhovaného zdravotnibo vyjkonu a o
jinych moznostech reseni zdravotnihbo stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich. Pokud nejsou
tyto informace poskytnuty nebo jsou neiplné, nelze nasledny soublas povaZovat za 7ddny.
Svobodny soublas také znamend, Ze nebyl udélen pod natlakem & donucenim. Je pravdou, Ze v
Zddosti o provedent sterilizace je uvedeno, Ze si stézovatelka jako Zadatelka o provedeni sterilizace
je védoma toho, Ze zakrok je trvaly a nezvratny. NSS vsak v rozsudku ze dne 19. 9. 2024, & j. 7
As 12/2024-45, bodech 18 az 22, dospél k zdavéru, Ze za informovany soublas nelze bez dalsiho
povazovat podpis Zadosti o sterilizaci. Nejednd se totiz o dostatecné pouceni o vsech aspektech a
nasledcich zdkroku. [...] Problaseni na dokumentu Operaéni vlozka chirurgicka, ,Ja podepsany
svoluji k operaci a ke vSem zakrokum, které se béhem operace ukazou nutnymi nebo
potfebnymi.¢ podepsané stézovatelkon a svédkem taktéZ nelze povazovat za informovany soublas
ve smysl § 3 odst. 2 zikona o protipravnich sterilizacich. Ani z tohoto problaseni neni zjevné, jaka
operace bude stéZovatelce provedena, ani neni patrna konkrétni védomost stéZovatelky o povaze
operace. 'V tomto rozsudku kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze obecny souhlas ke vsem
zakroktim, které se béhem operace ukazou nutnymi, nelze povazovat za informovany
souhlas o povaze operace. V nyni posuzované véci je pfitom situace podobna. Zalobkyné
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v den operace podepsala prohlasent ,,Soublasim s provedenim navrzené operace a svoluji, aby
byla provedena v takovém [necitelné] uznd operatér za vhodni.“ Ani z tohoto prohlaseni tak

v v vV 1V /v 4 v M
nelze seznat, zda zalobkyné védéla o povaze operace. Toto prohlaseni tak nenapliuje
podminku § 11 smérnice ani § 27¢ zakona o péci a zdravi lidu.

Ani z poznamky uvedené v predopera¢nim vySetteni ze dne 24. 3. 1998, kde bylo uvedeno,
ze ,je informovana o nevratnosti vykonu®, nelze seznat v jakém rozsahu byla zalobkyné
informovana o povaze ukonu jeho rizicich, nejenom o nevratnosti vykonu. Tuto zpravu
rovnéz ani zalobkyné nepodepsala.

Poukazuje-li zalovany na rozsudek méstského soudu ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 9 Ad 18/2022-
35, rozhodujici senat uvadi, ze tento rozsudek byl zrusen nyni citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 114/2024, a to pravé z toho duvodu, ze kasa¢ni
soud nepovazoval v dané véci za radné udéleny informovany souhlas.

Meéstsky soud uzavira, ze zalobkyné nebyla dostate¢né informovana o povaze zakroku.
Z toho dtvodu m4 soud za to, %e sterilizace byla provedena v rozporu se zakonem. Zadosti
zalobkyni o poskytnuti jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci tak mély
spravni organy vyhovét.

Zalobkyné posledné namita, %e sterilizalni komise byla nespravné sloZena. Touto nimitkou
se jiz méstsky soud nebude pro nadbytecnost zabyvat, jelikoz jiz z vySe uvedenych davodu
seznal zalobu duvodnou. Odpovéd’ na tuto namitku ani nema vyznam pro navazujici tizent,
jelikoz z vyse uvedenych divodu soud seznal, ze zadosti zalobkyné je nutné vyhovet.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodid méstsky soud rozhodnuti ministra zalovaného zrusil podle § 78
odst. 1s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazani.
Vzhledem k tomu, ze soud vyhodnotil provedent sterilizace zalobkyné jako protizakonneé,

4 4 4 v/ v/ 4 /7 VN7 * VvV v a 4 / vV 4
spravni organy v dal$im rizeni vyhovi zadosti zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni
Castky za protipravni sterilizaci.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny dspéch, nalezi ji nahrada nakladu rizeni. Tyto naklady predstavuji odménu a nahradu
hotovych vydaja advokata. Odmeéna nalezi celkem za 4 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a
pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024], za navrh ve véci samé (zaloba a repliku ze dne 12. 3. 2025) ve smyslu § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu a za Glast na jednani dne 24. 3. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025]. Za kazdy Gkon pravni sluzby ucinény
pred 1. 1. 2025 nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném do 31.12.2024. Za kazdy tkon ulinény od 1. 1.2025 nalezi
zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025], ktera se zvySuje o 450 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.
K tomu se pripocitava i sazba dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy ¢ini ndhrada naklada
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fizeni Castku 20 498 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. 3. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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