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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Mgr. Bc. L. S.
bytem X
zastoupeny JUDr. Janem Salmonem, advokatem
se sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1 - Staré Mésto
proti
zalované: ministryné obrany
se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6 - Hrad¢any

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2024, &. j. MO 281140/2024-1321,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. MO 168651/2024-1321, a ze dne 10. 4.
2024,¢.3. MO 281140/2024-1321, se ru$i avéc se vraci zalovanék dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni o Zalobé v
celkove vysi 15 342 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Salmona, advokata, do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce podal dne 21.06.2019 podnét k zahajeni pfezkumného ¥izeni dle § 94 a nasl. zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve véci personalniho rozkazu nacelnika Generalniho $tabu
Armady Ceské republiky ze dne 19. 6. 2019, &. j. MO 184052/2019-1304. Na zikladé tohoto
podnétu ministr obrany (predchidce nynéjsi ministryné obrany) rozhodnutim ze dne 6. 9.
2019, ¢.j. MO 251059/2019-8694, vyrokem I zrusil prezkoumavané rozhodnuti ze dne 19.
6. 2019 a vyrokem II neptiznal zalobci nahradu nakladt vzniklych v pfedchozim
prezkumném fizeni.

Proti vyroku II podal zalobce rozklad, ktery ministr obrany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020,
¢. j. MO 6494/2020-1322, zamitl a vyrok II svého rozhodnuti ze dne 6. 9. 2019 potvrdil.

Proti rozhodnuti o rozkladu ze dne 14. 1. 2020 podal Zalobce spravni zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 14 Ad
1/2020-24, zrusil rozhodnuti ministra obrany ze dne 14. 1. 2020 a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Vazana pravnim nazorem méstského soudu zalovana pokracovala v fizeni a dne 10. 1. 2023
vydala rozhodnuti ¢. j. MO 560943/2022-1321, kterym zménila vyrok II rozhodnuti ministra
obrany ze dne 6. 9. 2019 tak, ze zalobci pfiznala nahradu nakladd prezkumného a
rozkladového tizeni.

Rozsudek meéstského soudu ze dne 20. 7. 2022 byl nicméné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. 2 As 189/2022-27, a véc byla vracena méstskému
soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 14 Ad
1/2020-56, zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku jiz kasa¢ni stiznost podana nebyla.

Po probéhlém soudnim prezkumu tak vedle sebe existovalo rozhodnuti ministra obrany ze
dne 14.1. 2020 (zaloba proti tomuto rozhodnuti byla nakonec zamitnuta) a rovnéz
rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2023 (toto rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy ptvodni
rozhodnuti o rozkladu bylo pravomocné zruseno). Predmétem obou téchto rozhodnuti je
pritom stejny vyrok II rozhodnuti ministra obrany ze dne 6. 9. 2019. Obé¢ tato rozhodnuti
jsou zaroven vydana v opacném znéni.

Zalovana se tuto situaci (existenci dvou rozhodnuti o té%e véci) rozhodla vytesit zahdjenim
prezkumného rizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu, kterym prezkoumala vlastni rozhodnuti
ze dne 10. 1. 2023 (druhé, pozdéjsi rozhodnuti, jez bylo s ohledem na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vécné nespravné). Usnesenim ze dne 14. 1. 2024, ¢. j. MO 6419/2024-1321,
proto dle § 96 odst. 1 spravniho fadu zahajila prezkumné fizeni a nasledné rozhodnutim ze
dne 1. 3. 2024, ¢. j. MO 168651/2024-1321 (nyni zalobou napadené ,prvostupriové® spravni
rozhodnuti) zrusila dle § 97 odst. 3 spravniho fadu své rozhodnuti ze dne 10. 1. 2023.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 1. 3. 2024 zalobce podal rozklad, ktery zalovana
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2024, MO 281140/2024-1321 (zalobou napadené rozhodnuti),
zamlitla a své rozhodnut{ ze dne 1. 3. 2024 potvrdila. Zalobce podanou Zalobou broji proti
tomuto rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2024.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, ze dle § 94 odst. 2 véty druhé spravniho
radu plati, ze v prezkumném rizeni nelze prezkoumavat ani rozhodnuti{ vydand podle § 97.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedla, ze nelze vychazet pouze z jazykového
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vykladu, ale je nutné nalézt smysl pravni normy. S citaci odborné literatury uvedla, ze
7V / ’ 7 . .. 74 ’ ’ v/ ’ v
UCelem zakonného omezeni je eliminace ,cykleni“ spravniho fizeni, kdy by moznost
v 4 / vV 4 M MRS v 4 4 /7 V7 4 / v v IV
prezkoumavat z uredni povinnosti jiz prezkumné rozhodnuti celé fizeni neimérné zatizilo
V. Vv Ve 4 IR M / Vv 4 o M VVv/
a znané naruSilo pravni jistotu jeho dlastnikl. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 2 Azs 307/2015-41, zalovana uvedla, ze prvni zpusob
odstranéni situace existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze véci je zruseni v poradi
druhého rozhodnuti v pfezkumném rizen pro jeho nezakonnost shledanou v rozporu
s principem non bis in idem. Nepiekonatelnymi limity této varianty jsou jednak pripustnost
4 v / v/ 4 4 4 4 o /& 4 v / v/ 4
samotného prezkumného fizeni, dale zachovani lhit pro zahajeni prezkumného fizeni
vCetné vydani rozhodnuti v ném a v neposledni fadé pravidlo o vazeni 4jmy zpusobené
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v /4 v U /7 .. / 4 M 4 4 vV Vv 4
Ucastnikovi tizeni. Nyni provadéné prezkumné fizeni je do jisté miry jen formalnim feseni
jiz existujict situace, kdy prezkoumavané rozhodnuti sice formalné existuje, nemuze vsak
s ohledem na § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danlového radu, priznavat zalobci zadna prava.
Zalovana uzavrela, ze existenci prekazky pro provedeni prezkumného fizeni nelze vykladat
prikre formalisticky, ale co do smyslu a systematického vyznamu tohoto institutu.

Zalovana se zabyvala i dal$imi otazkami (pravomoc, resp. funkéni pfislusnost zalované vést
v/ 4 v 4 4 4 / /7 V7 4 4 4 / /v v v 4
fizeni, doruCovani usneseni o zahajeni fizeni, prava nabyta v dobré vife, neumoznéni

4 M i / A v / 4 4 /4 /4 o V/ 4 /
seznamit se se spisovym materialem, vécné posouzeni otazky nahrady nakladu fizeni), které
vSak meéstsky soud nebude z dale uvedenych duvodt rekapitulovat, jelikoz to neni pro
posouzeni véci podstatneé.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a podana replika

Zalobce v podané zalobé namital, Ze situace, kdy vedle sebe existuji dvé pravomocna
rozhodnuti, je nezadouct, ale neni mozné ji vyfesit porusovanim pravnich predpist. Zalobce
. /4 4 v 4 4 v/ v / v/ 4
zejména namital, ze dle § 94 odst. 2 spravniho radu nelze v prezkumném fizeni
prezkoumavat rozhodnuti vydana podle § 97 spravniho radu, tedy rozhodnuti vydana
v prezkumném ftizeni. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2023 bylo
4 4 i v / v/ 4 b i v v/ v /
vydano v ramci prezkumného fizeni, nelze jej podrobit prezkumu v dalsim prezkumném
v/ 4 v 4 /7 M / M / / /
fizeni. Znéni tohoto ustanoveni je zcela jasné a nezpochybnitelné. Jazykovy vyklad nelze
prekonat pouzitim jakéhokoliv jiného vykladu. Lze-li jazykovym vykladem pravni normy
dospét k jednozna¢nému zavéru o jejim obsahu, nemtze byt tento zavér zménén interpretact
s pouzitim vykladu teleologickeho. Odkazala-li zalovana na § 124a danového fadu, neni
v o / v M v /7 V7 4 v . . 4 4
zrejmeé, pro¢ zahajovala prezkumneé fizeni, kdyz analogickou aplikaci tohoto ustanoveni by
v 4 4 4 / Ve v/ v 4 4 4
prezkoumavané rozhodnuti pozbylo G¢inku bez dalsiho, ex lege, v momenté nabyti pravni
moci rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu sp. zn. 2 As 189/2022. Zalovana tak méla
zalobce namisto zahajovani prezkumného fizeni vyzvat k vydani bezdivodného obohaceni.
K analogické aplikaci pravnich norem lze vSak pfistoupit jen tehdy, je-li to ve prospéch
Ucastnika fizeni.
Zalobce dale vznesl i dalsi zalobni namitky (nezahajeni prezkumného tizeni ve lhité k tomu
dané, neptislusny sluzebni organ, ochrana prav nabytych v dobré vite, poruseni procesnich
prav), které vSak méstsky soud povazuje za zbyteéné rekapitulovat vzhledem k dale
uvedenému nazoru soudu.

Ve vyjadreni k podané zalobé se Zalovana vyjadrila k jednotlivym namitkam, které soud opét
nebude rekapitulovat. K namitce poruseni § 94 odst. 2 spravniho radu uvedla, ze smyslem

tohoto ustanoveni je eliminace ,cykleni“ spravniho fizeni. V této otazce dale odkazala na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V podané replice k vyjadieni Zalované zalobce rozsihle citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011-75, kterym podporil sviy nazor, ze
nelze pfezkoumat rozhodnuti jiZ v pfezkumném tzeni vydané. Zalobce nesporuje, Ze
existence dvou konkurujicich rozhodnuti vydanych ve stejné véci je nezadouci. Zalovani se
vSak musi zakonnymi prostredky s timto stavem vyporadat. Neni-li to legislativné mozné,
ma prostredky k iniciovani legislativnich zmén.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, ze zaloba
je duvodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovana
vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Soud wuvadi, ze prezkoumavali soud zakonnost spravniho rozhodnuti vydaného v
v / v/ 4 4 4 v/ M i Ve i v v
prezkumném rizeni podle § 97 odst. 3 spravniho radu, je povinen uclinit predmétem
v VvV - 4 4 4 / v / V7 4 /-
prezkumu rovnéz i zakonnost spravniho aktu, kterym bylo pfezkumné fizeni zahajeno
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015-141, ¢.
3454/2016 Sb. NSS). Méstsky soud tak byl povinen prezkoumat zakonnost usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni ze dne 14. 1. 2024, které neni samo o sobé soudné
prezkoumatelné (usneseni méstského soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 17 Af 11/2020-45).
Prestoze tak obecné plati presumpce spravnosti akta vefejné spravy (je treba na né nahlizet
jako na spravné a zakonné, nez jsou prislusnym organem zruseny), soud musi prezkoumat i
to, zda prezkumné tizeni mélo byt vibec zahijeno danym usnesenim. K tomu ostatné
smeéfuji i zalobni namitky a zalovana se touto otazkou i v zalobou napadeném rozhodnuti
v
vénovala.

Dle § 94 odst. 2 véty druhé spravniho radu plati, ze v prezkumném vizeni nelze prezkoumavat
ani rozhodnuti vydand podle § 97.

Z vyse uvedené rekapitulace predchoziho spravniho a soudniho fizeni plyne, ze zalovana
4 / 4 Vv Ve 4 v/ 4 vV
zalobou napadenym rozhodnutim prezkoumala (a zrusila) rozhodnuti drive vydané rovnéz
v prezkumném tizeni. Takovy postup je pritom zjevné zakazan citovanou druhou vétou §
94 odst. 2 spravniho fadu. Mezi Gcastniky fizeni je spor v tom, zda timto zpGsobem mohla
zalovana postupovat.

Meéstsky soud je nazoru, ze véta druha § 94 odst. 2 spravniho fadu je zcela zjevna - zakazat
v prezkumném fizeni pfezkoumat jiz jednou v prezkumném fizeni vydané rozhodnuti.
Tento vyklad i jeho jednozna¢nost potvrdil Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovaném
rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011-75: ,Z citovanych ustanoveni jednoznacné
vyplyvd, Ze je vylouceno v prezkumném vizeni prezkoumdvat rozhodnuti, ktera byla vydina v
prezkumném vizeni. Toto pravidlo odpovida smyslu a #celu prezkumného tizeni jakoZto
dozorciho prostredku, kterym nadiizeny spravni organ ze své vrchnostenské pozice zkoumad toliko
zakonnost rozhodnuti vydaného organem jemu podiizenym.“ Toto vychodisko a jazykovou
interpretaci ostatné nezpochybnuje ani zalovana.

Zalovana svij nazor o tom, ze mohla v pfezkumném fizeni prezkoumat v prezkumném
fizeni vydané rozhodnuti, vystavila na tom, ze pravni normu nelze vykladat pouze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jazykovym vykladem, ale je nutné nalézt smysl této normy. Smyslem citovaného § 94 odst.
2 véty druhé spravniho radu je eliminace ,cykleni“ spravniho fizeni. Zalovana je nazoru, ze
y P ) y p ) )
4 v . vV
0 to v posuzované veéci neslo.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, €. . 9 Ads 86/2015-34, k jazykovému
vykladu uvedl, ze ,ackoliv jazykovy viklad zikona predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k
aplikované pravni normé (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97,
publikovany pod & 30/1998 Sb.), jde stile o vyklad zdkladni (viz téZ § 2 odst. 2 zakona & 89/2012
Sb., oblansky zikonik: ,Zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne
z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného tmyslu zakonodarce; nikdo
se vS$ak nesmi dovolavat slov pravatho predpisu proti jeho smyslu.). Neni-li tedy jazykovy
vyklad prekondn jinymi metodami vykladu, mélo by zné byt vychizeno. K tomu téZ viz
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL US-st. 1/96: ,V p¥ipadé aplikace
pravniho ustanoveni nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky
jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a Glelem, o jejichz jednoznacnosti a
vyluénosti neni jakakoli pochybnost, 1ze uptednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
jazykovym.® Ackoliv bylo uvedené stanovisko prekondno stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze
dne 8. 10. 2015, sp. zn. PLUS-st. 42/15, nejednalo se o odklon od této myslenky.“Obdobné uved]
Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019-34: , Nejvyssi
spravni soud si je samoziejmé védom judikatury Ustavnibo soudu predestiené stéZovatelem, ze
které vyplyvd, Ze ve vyjimecnych pripadech je nutné namisto doslovného jazykového vykladu
pravniho predpisu priblédnout k jeho systematice a vicelu, jakoZ i k individualnim okolnostem
kazdého pripadu. V daném piipadé vsak nelze odhlédnout od jasného zakonného znéni, které
neumozriuje se od néj odchylit a Zddosti vyhovét, pokud stézovatel nevyhovél vyzvé spravniho
organu I stupné k soucinnosti a poZadované potvrzeni jako jednu ze zdikonnych ndleZitosti
nedoloZil.

Z uvedenych citaci a zejména z citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu plyne, Ze dat
prednost jinému vykladu pravni normy je mozné pouze tehdy, existuje-li mozna jina
interpretace dané normy. Jak bylo vsak uvedeno vyse (bod [19] tohoto rozsudku), jazykovy
vyklad véty druhé § 94 odst. 2 spravniho radu je zcela jasny a nedava prostor pro jinou
interpretaci nez tu, ktera je vtomto ustanoveni vyslovné uvedena a ani zalovanou
nezpochybnovana.

Dle méstského soudu zalovana zaménila vyznam ,smyslu pravni normy“ a ,divodu pfijeti
pravni normy*“. To, ze zakonodarce zvolil ve vété druhé § 94 odst. 2 spravniho fadu pravé
. / v _ 7/ 4 N 4 ) N . . /¢ 4 4
citované znéni bylo dano (motivaci a divodem) snahou o eliminaci ,cykleni“ spravniho
4 4 Vv 4 / 4 / 7. V. v /
fizeni. To vSak neni smysl daného ustanoveni. Smysl daného ustanoventi je presné to, co dané
ustanoveni stanovi - zakazat v prezkumném fizeni prezkoumat jiz jednou v prezkumném
fizeni vydané rozhodnuti.

Reseni situace existence dvou rozhodnuti vydanych o stejné véci (v odborné vefejnosti
v/ / ’ V. ’ « 7 . . vV/ ’ ’ v
zauzivany problém ,ozivlych mrtvol®) nastinil Nejvyssi spravni soud v zalovanou
citovaném rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41. Jednim z téchto feSenti je 1
v 4 4 v 4 4 4 v /4 v/ 4 . VVv/ ’ 4
zruseni druhého v poradi vydaného rozhodnuti v pfezkumném ftizeni. Nejvyssi spravni
soud sice v takové situaci pripustil, Ze je mozné prolomit pravidlo uvedené v § 96 odst. 2
’ 4 V4 4 4 . v . M ’ 4 /.
spravniho radu (soulad s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani), ale zaroven stanovil jasné limity tohoto postupu: ,,Pominout
upravu lhit, kterou spravni 7dd stanovuje k vyddani usneseni o zabajeni prezkumného ¥izeni (§ 96

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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odst. 1) & k vyddani rozhodnuti ve véci v prezkumném 7izeni (§ 97 odst. 2), vsak dle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze, nebot’ by tim byla poprena funkce téchto lhit jako procesniho prostredku
urceného k ochrané pravni jistoty iicastniki vizeni.“ Prestoze kasacni soud vyslovné neuvedl,
ze nelze prekrocit vétu druhou § 94 odst. 2 spravaiho radu, jeho zavéry o nemoznosti
prekroceni lhat k zahajeni rizeni lze aplikovat i pravé na dané ustanoveni. Byla-li by
ignorovana véta druha § 94 odst. 2 spravniho radu, byla by tim popfena funkce tohoto
ustanovent, jez slouzi jako procesni prostredek k ochrané ,smyslu a iicelu prezkumného vizeni
jakozto dozorciho prostredku (viz v bodé [19] tohoto rozsudku citovana cast rozsudku
kasa¢niho soudu sp. zn. 4 Ads 153/2011). Zalovana tak k odstranén{ neZadouc situace zvolila
fesent, jez je vyslovné a zjevné zakazané spravnim radem, a kterym porusila neprekroditelny
smysl daného zakonného ustanoveni.

Podle § 124a danového radu plati, ze dojde-li v ¥izeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictoi
ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoZ zdikladé bylo spravcem dané
/ / / v . V4 / V4 N / V4 /

vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stavd se toto
rozhodnuti neicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je
v / / N v v / /] / N v Vé
Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravnibo ndzoru oproti zrusenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 2 Azs 307/2015 zminil i jiné mozné
feseni problematiky ,ozivlych mrtvol“: ,Nad rdmec nutného oditvodnéni Nejvyssi spravni
soud obecné podotykd, Ze neZidouci situaci po oZivnuti proého spravniho rozhodnut Ize Yesit také
legislativné. Pro #cely spravy dani tak zakonoddrce ucinil prostrednictvim § 124a zikona ¢
28072009 Sb., dariovy vad [...] Jakkoliv by bylo vhodné, aby Nejvyssim spravnim soudem pravé
resend otdazka byla taktéZ legislationé upravena ve spravnim 7ddu, za nynéjsi situace, kdy tomu
tak neni, je treba v kazdém konkrétnim pripadé nalézt nejlépe schiidnou cestu k jejimu vyresent,
a to za uZiti instituti, které spravni v¥ad a soudni ¥id spravni nabizeji. [...] V pripadech, kdy
nezadouci stav nelze odstranit ani za uZiti postupii upravenych ve spravnim vddu ¢i soudnim
vddu spravnim, tak miize dle Nejvyssiho spravnibo soudu pripadat v vivabu i analogické uziti §
124a dariového vidu jakoZto prostiedku ultima ratio.“ Nejvysst spravai soud tak pripustil, jak
o tom uvazovala 1 zalovana, ze v pripadech, kdy nelze zvolit zadnou schtidnou variantu
feseni, je mozné analogicky uzit § 124a danového radu.

Podle meéstského soudu se zalovana nachazela pravé v takové situaci, kdy neexistovalo zadné
vhodné feseni dané situace. V takovém pripadé méla pristoupit k analogické aplikaci § 124a
danového radu a své rozhodnuti ze dne 10. 1. 2023 povazovat za neinné nabytim pravni
moci rozsudku méstského soudu ze dne 14. 2. 2024, & j. 14 Ad 1/2020-56. Zalovana tak
neméla ani zahajovat prezkumné fizeni vydanim usneseni ze dne 14. 1. 2024.

Namital-li zalobce, ze k analogické aplikaci pravnich norem lze pfistoupit jen tehdy, je-li to
ve prospéch tclastnika fizeni, proto nelze v posuzované véci analogicky aplikovat § 124a
danového fadu, soud s timto nazorem Caste¢né souhlasi. Analogii legis je ve spravnim pravu
skutedné moZné uZit pouze ve prospéch tlastnika ¥Hzenf [viz nilez pléna Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04 (N 90/37 SbNU 241; 240/2005 Sb.), nebo body [62],
[63], [69] a [70] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2025, ¢.
j. 1 Afs 231/2022-44]. Na nyni posuzovanou véc je vSak dle soudu nutné nahlizet primarné
optikou nepfiznivé situace existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, ktera vytvari pravni
nejistotu, jez je nutno odstranit, a ktera neni ve prospéch ani zalobce. Nepfihlizenim
k prvnimu vydanému rozhodnuti (resp. k nahlizeni na toto rozhodnuti jako na nedéinné)
dle § 124a dariového fadu dojde k odstranéni této i pro zalobce neptiznivé situace. Ve svém
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dusledku pak skutecné dojde ktomu, ze zalobci nebude pfiznana nahrada nakladu
prezkumného rizeni. To je vSak az jiz dusledek odstranéni primarniho problému.
Z probéhlého predchoziho soudniho fizeni je i dano na jisto, ze pfiznani nahrady nakladu
prezkumneého tizeni nebylo spravné.

Soud pro uplnost dopliuje, ze se nijak nezabyval dalsimi namitkami zalobce vznesenymi
v v M i v 4 VU v *V / Vv / o o

v zalobé, jelikoz to nebylo pro posouzeni véci treba. Jiz z vyse uvedenych davoda soud

seznal, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a nemélo byt (stejné jako usneseni o

zahajeni prezkumného fizeni ze dne 14. 1. 2024) nikdy vydano. Na tomto nazoru by nic

nezmeénilo, i kdyby soud dospél k davodnosti ¢i naopak nedivodnosti dalsich v zalobé

vznesenych namitek.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodt méstsky soud dospél k zavéru, ze prezkumné tizeni nemélo byt
vubec zahajeno. Soud tak zrusil ,,prvostupnove rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2024 (§ 78
odst. 3 s. f. s.) i rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2024 o rozkladu zalobce (zalobou napadené
rozhodnuti). Soud véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), jelikoz
prezkumneé fizeni bylo formalné zahajeno a musi byt i odpovidajicim zpisobem ukonceno.
Zalovana je dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. vizana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
Vzhledem k tomu, ze prezkumné fizeni nemélo byt vibec zahijeno (nemélo byt vydano
usneseni ze dne 14. 1. 2024 o zahajeni prezkumné fizeni), nabizi se dle soudu zastavit fizeni
dle § 97 odst. 1 nebo 2 spravniho radu.

Po ukonceni prezkumného fizeni budou vedle sebe stale existovat dvé rozhodnuti o stejné
véci (rozhodnuti ministra obrany ze dne 14. 1. 2020 a rozhodnuti zalované ze dne 10. 1.
2023). V souladu s vyse uvedenym nazorem soudu se vsak bude na danou situaci aplikovat §
124a danového radu. Rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2023 je tak pravné neucinné.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladi fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odména nalezi celkem za 3 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni a¢inném do 31. 12. 2024], a za navrh
ve véci samé (zaloba a replika k vyjadfeni zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy {ini nahrada
nakladu fizeni ¢astku 15 342 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit zalobci k rukam jeho
zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. 3. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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