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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: OAKS Consulting s.r.o., ICO: 28897803
se sidlem Pobfezni 620/3, Praha 8 — Karlin
zastoupena Mgr. Michalem Hrnéitem, advokatem
se sidlem Konopistska 903, Sestajovice
proti
zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2024, &. j. MZDR 31699/2023-2/PRO,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. MZDR 31699/2023-2/PRO, se

v Vv ’ \4 4 v/ v/ V4
rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé v
celkove vysi 13 200 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Michala Hrncire, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobkyné dne 2. 8. 2023 pozadala Stitni Gfad pro kontrolu 1é¢iv (dale ,prvostuptiovy
spravni organ®) ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
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znéni Uc¢inném do 30. 6. 2024, o poskytnuti dat o poctu predepsanych baleni 1élivych
ptipravkt dle jednotlivch SUKL kéd& z ATC skupin dle konkrétni struktury, a to v
rocnim Clenéni za obdobi 2018 az 2023/06. Prvostupriovy spravni organ tuto jeji zadost
odmitl rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. sukl217698/2023. Nasledné podané odvolani
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (zalobou napadené rozhodnuti) zamitl a
prvostupriové spravai rozhodnuti potvrdil.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e prvostupfiovy sprivni orgin
nedisponuje pozadovanymi informacemi v pozadovaném formatu, priCemz ani nema
povinnost jimi disponovat. Pozadovanou informaci by bylo mozné hypoteticky
poskytnout, ale bylo by to za cenu netmérné velkych zasahu do systému eRecept za uéelem,
ke kterému tento systém primarné neslouzi. Systém eRecept rovnéz predstavuje kritickou
infrastrukturu statu, kterou nelze vystavovat rizikim bezpeénostniho incidentu ze strany
externich subjektt, které by musely byt ptizvany k extrahovani pozadovanych informaci.
Udaje v systému eRecept nejsou mimo téel, pro ktery byl systém vytvoren, dale agregovany
¢ jinym zpusobem strukturovany. Pro vytvoreni pozadovanych informaci by bylo nutné
pripravit a naprogramovat komplexni databazové dotazy a ty nasledné pod pfisnym
dohledem celé rady odbornych pracovnikl (v¢. externich) spoustét ptimo na produkéni
databazi systému eRecept a zaroven pritom zajistit, aby nebyla cCerpanim lidskych a
technickych zdroju pro tento databazovy dotaz ohrozena primarni funkce systému eRecept.
Dle spravnich organd by za takové situace vytvoreni odpovédi na pozadovanou zadost
predstavovalo vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Podle zalovaného systém eRecept neni verejné pristupny (§ 81a odst. 8 zakona
¢. 378/2007 Sb., o lecivech). Pozadavku na seznameni verejnosti s predepisovanim 1é¢ivych
ptipravku hrazenych z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi je dostateéné dostano §
99 odst. 2 pism. f) a g) zakona o 1é¢ivech, které prvostupnovému spravnimu organu uklada
zverejnovat vybrané agregované a anonymizované udaje o preskripci a vydeji 1é¢ivych
pHpravkd. Zalovany rovnéz uvedl, e prvostuptiovy spravni orgin ve svém rozhodnut
dostatecné Siroce, jasné a srozumitelné popsal zakladni fungovani systému eRecept a zpisob
sbéru a zpracovani dat v ném.

II. Obsah zalob, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani

Zalobkyné v podané 7alobé namit, e prvostuptiovy spravni orgin poZadované informace
ma k dispozici. Poskytnuti informaci ze systému eRecept je pouze mechanickou manipulaci
s informacemi. Existuje-li mechanicky nastroj, ktery povinny subjekt muze za tlelem
poskytnuti informaci vyuzit, a ma-li jiz dokonce pro takovou ¢innost dostate¢né personalni
1 technické vybaventi, resp. je schopen je v pfiméfeném c¢asovém horizontu vyrobit, pak je
jeho povinnosti tak uéinit. Je-li povinny subjekt povinen nastroj vytvorit, mél by tak uéinit
1 za cenu urcitého Gsili. V tomto sméru je opravnén zadat thradu za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Mimotadna rozsahlost vyhledavani (a s tim spojena nutnost vytvorit I'T nastroj) nemize byt
divodem pro neposkytnuti dat. Na podporu své argumentace zalobkyné poukazala na
judikaturu spravnich soudu.

Zalobkyné souhlasi, Ze systém eRecept je soudasti kritické infrastruktury statu. Vytah dat
z tohoto systému vSak nenarusi bezpecnost kritické infrastruktury statu. Prvostupniovy
spravni organ ma uzavfenou smlouvu se spoleénosti Seyfor, a.s. jakozto smluvnim
dodavatelem podpory systému eRecept, ktery je vybaven pfislu$nymi personalnimi,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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technickymi a bezpe¢nostnimi kapacitami. Tento smluvni partner je nepochybné schopen a
povinen postupovat pfi shromazdovani pozadovanych udaju tak, aby se integrita a
bezpecnost systemu eRecept nijak nenarusila. Dovolava-li se zalovany mimoradné slozitosti
zpracovani zadosti a obdobné nutnosti vytvaret nové informace, musi takova sva tvrzeni
prokazat, coz spravni organy nesplnily.

Zalobkyné rovnéz s odkazy na judikaturu spravnich soudd namita, ze jakakoli mozna

’ A 7. Vv, / 1ot ’ o ~ v

omezeni poskytovani informaci je treba vykladat restriktivnim zptsobem. Zalobkyné

nesouhlasi s nazorem, ze z § 81a odst. 8 zakona o lécivech plyne, ze zadna data ze systému
~ v . , v /v ’ .

eRecept nelze poskytovat. Zalobkyné je nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, jelikoz se dostate¢né nezabyval nutnosti aplikovat restriktivai vyklad.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e nelze obecné vdy pozadovat po povinném
subjektu vytvoreni jakéhokoliv nastroje jenom za tcelem vyhovéni zadosti zalobkyné. I
tento novy IT nastroj je dilem ve smyslu autorského zakona a jde bezesporu o vytvareni
novych véci. Prvostupnovy spravni organ ma rozpoctové a smluvné alokovany financni
prostredky pro servis a rozvoj systému eRecept, které jsou Ucelové urCeny na udrzeni
provozu a rozvijeni systému v souladu s ménicimi se legislativnimi pozadavky na jeho funkce
a provoz. Tyto zdroje nemuze vynakladat na vytvoreni noveho IT feseni dle zadosti zadatela
o informace. Fakt, ze by pfipadny softwarovy nastroj uhradil prvostuprfiovému spravnimu
organu nakonec zadatel o informace na tom nic neméni, i tak by prvostupnovy spravni organ
byl nucen cerpat lovékodny ze smlouvy a tyto clovékodny nasledné budou chybét pri
rozvoji systému, coz muze vést 1 k tomu, ze stav systému nebude odpovidat legislativnim
zménam. Mél-li by prvostupriovy spravni organ vyhovét vsem obdobnym zadatelim, bylo
by nutné na reseni téchto zadosti bud’ vytvorit nové specializované sluzebni misto, nebo
vyhlasit zadavaci fizeni na vybér dodavatele, ktery by byl schopny pozadované plnéni
poskytovat. A¢ zalovany souhlasi s tim, ze u omezeni prava na informace je tfeba uplatnovat
restriktival pfistup, vynucovani vytvareni novych mist, vyhlasovani zadavacich fizeni a
uzavirani novych smluv jenom za ilelem toho, aby mohlo byt vyhovéno zadosti o informaci
od jednoho soukromopravniho subjektu, jehoz motivaci je primarné navyseni zisku za
pomoci dotéenych informaci, predstavuje exces z prava na informace.

Zalovany je nazoru, ze sdélovani detailnich informaci o systému, ktery je soucasti kritické
informacni infrastruktury statu, povazuje za bezpecnostni riziko a tato skute¢nost prevazuje
nad pravem na informace. Nejde primarné o bezpecnostni riziko z divodu nutnosti ptibrat
externi subjekt, jelikoz ten jiz systém spravuje, ale v samotném zpusobu, jakym je
vyhledavani provadéno. Systém eRecept nema dostatecné kapacity k provadéci vyhledavani
informaci v rozsahu pozadovaném zalobkyni. Podobné databazové dotazy je mozné pti
soucasném stavu systému eRecept provadét pouze na produkéni databazi, ktera je jiz tak
/v V) 4 4 v . 4 4 / M Ve / v/ o vV _V 4 4 /
vytizena zajistovanim predepisovani a vydeje 1éCivych pfipravki. Spousténi rozsahlych
naprogramovanych databazovych dotazi tak primo ohrozuje primarni funkce systému
oV o o . / 4 / oV 4 4 .
eRecept a muze v dusledku zpusobit vypadek systému, ktery muze mit za nasledek jak
materialni $kody, tak ohrozeni lidskych zZivotd. Ochrana téchto hodnot musi rovnéz
prevazit nad pravem jednotlivce na informace. Pro odbavovani podobnych dotazi i dal$ich
ptipadnych zadatelt by tak bylo tteba provedeni komplexnich zmén systému eRecept, které
by umoznily vyfizovani téchto databazovych dotazti mimo produkéni databazi tak, aby
v/ / o M vV ’ ¢/ v v 4 v 4 /
zadnym zpusobem nebyla ovliviiovana jeji funkénost a bezpecnost. Provadéni podobnych
databazovych dotazt na produkéni databazi je pfimym ohrozenim provozu informacéniho
systému, ktery tvori kritickou infrastrukturu statu a jeho ochrana tak musi v testu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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proporcionality prevazit nad pravem jednotlivce na informace. Obzvlasté pak v situaci, kdy
jsou tyto hodnoty poméfovany nikoliv proti vykonu prava na kontrolu verejnych financi,
ale proti podnikatelskému zajmu jednoho subjektu, ktery se vénuje konzultantské ¢innosti
v oblasti ,market access, tedy subjektu vyuzivajictho pozadované informace za Gcelem
zisku, nikoliv za iCelem verejné kontroly.

K namitce nutnosti aplikace restriktivniho vykladu zalovany uvedl, Ze ¢ast pozadovanych
informaci ma zalobkyné k dispozici skrze anonymizovana agregovana data, ktera
v / /4 4 4 vV Vv M M v 4 / Ve 4 v
prvostupnovy spravni organ zverejiuje povinné dle zakona o lé¢ivech. Neni tak pravdou, ze
v / 4 4 4 vV * V7 (i > Vv M 4
prvostupriovy spravni organ neposkytl ve véci zadné informace, nebot zalobkyni odkazal
4 v eV vV Vv J v 4 4 / Ve M v
pravé na jiz zverejnované informace. Dle zalovaného § 99 zakona o lécivech explicitné
stanovuje rozsah zverejniovanych informaci ze zasadné neverejného systému pravé i za
/ Vv v . 4 4 v i M v 4
Ucelem verejné kontroly, ale zaroven s ohledem na vysokou citlivost téchto osobnich dat a
M v / / Ve / v/ o v 4 4 v 4
nutnost jejich ochrany. U nékterych 1é¢ivych pfipravka (napf. pro vzacna onemocnéni),
které jsou predepisovany pouze jednotkam pacientl, maze byt v pripadé sdéleni dalsich dat
ohrozena anonymita pacienta.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze vytvoreni nového IT nastroje je
povinnosti povinného subjektu, za jehoz vytvofeni mize pozadovat thradu nakladu za toto
mimoradné rozsahlé Gsili. Vytvoreni nového IT nastroje je autorskym dilem, nejedna se vsak
o vytvoreni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Zalobkyné je sice podnikatelskym subjektem, ale je i soudasti vefejnosti, z
ehoz Ize odvodit vefejny zajem na vyhovéni Zadosti. Zalobkyné rovnéZ spolupracuje s celou
fadou verejnych instituci na projektech, které maji zasadni vliv na poskytovani zdravotni
péle v celé Ceské republice, ¢im? ptispiva do diskuse o vécech vetejného zajmu. Chtély-li
spravni organy vystavit své rozhodnuti na poméfeni prava na informace s nutnosti zajistit
kriticky informacni systém statu, mély tyto Gvahy udinit ve svych rozhodnutich a fadné
takovy postup odtuvodnit.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného ashledal, Ze zaloba je duvodna. Zalobou napadené rozhodnuti seznal
neprezkoumatelné, proto rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti prvostuptiového spravniho
4 Ve 4 Vv v/ /7 . 4 4
organu zrusil dle 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu k informacim plati, Ze povinnost poskytovat
informace se netykd dotazi na ndazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze systém eRecept predstavuje kritickou infrastrukturu
statu. Neni rovnéz sporu o tom, ze prvostuptiovy spravni organ disponuje pozadovanymi
informacemi (pfestoze nikoliv v pozadované podobé) a tyto je mozné oznadit za informace
dle § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Mezi stranami je sporu o tom,
/7 7 4 v M \4 v 4 /v
zda nutnost zpracovani informaci do podoby, kterou pozaduje zalobkyné (a za tim tGcelem
4 4 /4 vV Vv 4 . /v 4 | ’
vypracovani novéeho IT feseni), je vytvarenim nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o svobodném ptistupu k informacim a jako takové méla byt zadost odmitnuta dle § 15 odst.
1 stejného zakona.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K vykladu pojmu ,n0vd informace® se obsahle vyjadroval Nejvyssi spravni soud ve stranami
hojné citovaném rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS.
Kasacni soud uvedl, Ze je tfeba rozliSovat pfipady, kdy je povinny subjekt schopen
pozadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zasadé
mechanickym zpusobem, a situacemi, v nichz sestaveni pozadované informace prekracuje
ramec takovych jednoduchych {(kont. Rozliseni obou kategorii ,musi byt hledino v mire
Jintelektudlni narocnosti* éinnosti, kterd by byla nutnd pro pripravu odpovédi na Zidost. Jinak
receno o vyrvareni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na Zddost
nestaci pouhé mechanické vybledani a shromazdéni idaji, které md povinny subjekt k dispozici a
které jsou Zadatelem poptaviny, ale jestliZe je nezbytné s témito idaji provddeér dalsi zpracovivini
nad ramec prostého ,vtéleni* do odpovédi na Zidost. Nutno vsak zdrover zdiraznit, Ze p7i
rozlisovani situact, kdy se jesté jednd o vybledani (shromdzdéni) pozadovanych informaci a jejich
uzpsobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiZ piijde o vyrvoreni nové informace, nelze vychdzet
toliko z pracnosti, ¢i doby, kterd by byla potrebna pro pripravu odpovédi na Zadost (shromazdéni
informaci). Tyto faktory zakon zobledriuje institutem mimorddné rozsahlého vybledani
informaci (§ 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim). Povinny subjekt pak neni
opravnén bez dalsiho odmitnout poZzadované informace poskytnout, miize vsak po Zadateli o
informace chtit ithradu za takové mimoradné rozsahlé vybledani.“ V nedavné dobé se k tomuto
rozsudku prihlasil Nejvyssi spravni soud znovu napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2024,
¢.j. 7 As 29/2023-32. Prestoze je tak citovany rozsudek starsi, jeho zavéry jsou stale platné.

Za vytvoreni nove informace posoudil kasa¢ni soud zadost o informace ve véci resené v
rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020-40, kde uvedl, ze ,charakter Zalobcem
poZadovanych informaci je totiz takovy, Ze k jejich zpracovini je nutné pouZit sloZité analytické
postupy, intelektudlné narocné myslenkové postupy ¢i vykladové metody (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 47/2017 - 38). Potom vsak jiZ jde - v
intencich citovaného rozsudku ¢ j. 1 As 141/2011 - 67 - o dalsi zpracovdvani (podkladovych
informaci) nad ramec prostého ,vtéleni‘ do odpovédi na Zddost, Cili o vytvoreni informaci
kvalitationé novych, které téZ jsou novymi informacemi ve smyslu § 2 odst. 4 informacnibo
zikona. Konkrémé pravé klitovd informace o pritomnosti reprezentanta Ceské advokdtni
komory [otdzka sub 4)] v poradu miiZe vyZadovat blizsi seznamenti se s obsabem povadu (jak byli
hosté predstaveni, zda byla uvidéna jejich profese advokdta & zdstupce CAK apod.) a provedent
hodnotici #vaby o tom, kdo je a kdo neni takovym reprezentantem. Podobné téZ pritomnost
advokdta v poradu vyZaduje hodnotici vivabu u osob, které maji vice funkci soucasné (napriklad
vysokoskolsky profesor ¢i poslanec miize byt soucasné advokdtem apod.).“

Podle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze povinné subjekty jsou
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat vibradu ve vysi, kterd nesmi presabnout
naklady spojené s porizenim kopii, opatrenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt mize vyZddat i ihradu za mimovddné rozsahlé vyhledani informaci.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32, Nejvyssi spravni soud posuzoval
opravnénost pozadavku povinného subjektu pozadovat thradu za mimofadné rozsihlé
vyhledavani informaci. V této véci povinny subjekt nebyl schopen na zikladé svého
programového vybaveni poskytnout pozadované informace (systém neobsahoval
funkcionalitu pro jejich ziskani). K vytizeni zadosti povinny subjekt pfistoupil tak, ze zadal
naprogramovani nové funkcionality, ktera umoznila informace poskytnout, a pozadoval
Ghradu za Cas programatora. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku neposuzoval, zda se
jedna o novou informaci, ale pravé to, zda je mozné nutnost naprogramovat novou
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funkcionalitu posuzovat jako mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Kasa¢ni soud
primo uvedl, ze ,,vyhleddni informaci je cinnost povinného subjektu, kterd spociva v identifikaci
a ndsledném shromazdéni pozadovanych informaci. Doba spojend s extrahovinim dat z
informacnich systémi povinnych subjekti je nepochybné dobou zahrnutelnou pod pojem
,vybledavini informaci”. [...] Mimo¥ddny rozsab takové ¢innosti bude divodem, pro ktery miize
povinny subjekt vyZadovat ndabradu dle § 17 odst. 1 informacnibo zdkona.“ V navazujicim
rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8 A 97/2016-91 (po zruseni predchoziho rozsudku prave
citovanym rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 6 As 326/2016), méstsky uvedl nasledujici: ,,Pod
pojmem ,vyhleddni informaci‘ pak je treba rozumét nejen samotné ziskini sidaji z téro databaze,
ale pravé vzhledem ke zpiisobu jejich uchovavini, i vytvoreni prislusnébo softwarového ndstroje
k takovému ziskani, pokud phvodni naprogramovini informacnibo systému je neumoZriuje.
Soud proto konstatoval, Ze povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem, jestlize nechal
vytvorit programovy ndstroj, potvebny k ziskani idajii  poZadovanych Zalobcem, a jestlize
naklady na porizeni toboto ndstroje povazoval za naklady za vyhledani informaci.“

V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, C. j. 8 As 244/2018-82, ¢. 3958/2020 Sb. NSS, se Nejvyssi
4 4 / 4 M v 4 v /.
spravni soud zabyval podobnou otazkou, a to, zda je mozné pozadovat thradu za
mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci. V dané véci zadatel pozadal o
v / 4 / M VVv/ M 4 v /.0
pocet vydanych usneseni, kterym Nejvyssi soud ustanovil zastupce z fad advokatd pro
dovolaci fizeni. Kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud tato usneseni nepotieboval
pro svoji ¢innost v ramci vnitfni databaze strukturované evidovat (napf. podle vysledku
takového usneseni) zptisobem, ktery by umoznoval jejich vyhledani snazsi cestou, a uznal
tak, ze Nejvyssi soud mohl za fyzické prohledani spisa pozadovat thradu za mimoradné
rozsahlé vyhledavani. Uzavtel, Ze ,s obledem na konkrétni podminky a mozZnosti, Zalovany
v / v v/ v/ v v 7/ v / v v N v /
nemél vdané dobé Zidnou snazsi, resp. Casové méné ndronou moznost, jak poZadované
informace vybledat a poskytnout. Lze tedy shrnout, Ze stéZovatelkou pozadované informace
v / % ’ . vV 7 Ve . . v 7 .
nebyly pro Zalovaného nezbytné nutné k jeho bézné cinnosti, a proto je mozné akceptovat absenci
moznosti jejich vybledini v informacnim systému na zikladé urcitého definovaného spolecného
znaku.“ Stejné jako ve vyse uvedené véci i zde se nejednalo o posouzeni otazky, zda vytvoreni
odpovédi na zadost je vytvorenim nové informace, ale sporna byla zminiovana thrada za
mimoradné rozsahlé vyhledavani.

Vyse uvedené nazory odpovidaji 1 odborné literature (FUREK, Adam. § 17 [Hrazeni
nakladd]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zikon o
svobodném ptistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020.): ,,V praxi
nékteré povinné subjekty zabezpecuji poZzadované informace pomoci externich subjektii, napr. IT
firem, které z informacnich systémi vedenych povinnymi subjekty (a spravovanych takovou
spolecnosti) extrabuji poZzadovand data. Doba spojend s touto (innosti je nepochybné dobou
zabrnutelnou do vybleddvani informaci. Je tedy mozné ji zohlednit v pozadavku iihrady
nakladii.“ Praci externiho subjektu spocivajici v extrahovani dat z informacniho systému je
mozné zahrnout pod Ghradu za mimotadné rozsahlé vyhledavani ve smyslu § 17 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. O takto zpracované zadosti o informace tak v odborné
literatufe neni pojednano jako o nové vytvorené informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Z vySe uvedené judikatury plyne, Ze rozdil mezi ,novou informaci“ a ,mimoradné
’ ’ N IV . ’ ’ ) v i Ve . ) ’
rozsahlym vyhledavani® je v mife ,intelektualni narocnosti“ ¢innosti, ktera by byla nutna
v/ vV v/ 4 Ve 4 v Ve ’ 4 M N4

pro pripravu odpovédi na zadost. Timto pritom neni myslena slozitost vyhledani existujici
informace a s tim spojena ¢asova narocnost. Slozitost vyhledani informaci ma byt feSena
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pravé institutem thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani. Jak bylo vyse uvedeno (bod
[15] tohoto rozsudku), i netrivialni vyhledani spocivajici v nutnosti vytvofit novou
funkcionalitu informacniho systému povinného subjektu je povazovano za mimoradné
4 4 4 4 4 i i Vv 4 J 4 4 4 v 4
rozsahlé vyhledavani, a nikoliv za vytvoreni nové informace. Intelektualni narocnosti ve
smyslu citované judikatury je myslen vnitfni volni proces, pti kterém povinny subjekt
. . J v v 4 4 M M v/
vyhodnocuje, zda informace, které jsou po ném pozadovany, ma k dispozici bez dalsiho.
Musel-li by povinny subjekt vynalozit uréité vnittni Gsili (hodnotici Gvahu), aby rozmyslel,
popt. pripravil informace k poskytnuti, jednalo by se o vytvofeni nové informace (viz
v bodé [13] tohoto rozsudku citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
288/2020, ve kterém by povinny subjekt pro pfipravu odpovédi musel provést hodnotici
Gvahu, kdo vystupuje jako reprezentant Ceské advokatni komory v televiznim pofadu).
Meéstsky soud uzavira, ze za vytvareni novych informaci nelze povazovat situaci, ve které
povinny subjekt disponuje pozadovanymi informacemi, ale zdGvodu nastaveni
informacniho systému jsou pro néj hure dostupné.

Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti na strané 5 a 6 ve velmi hrubych rysech
uvedl princip fungovani systému eRecept. Zalobkyné v podaném odvolani v bodé 16
namitala, ze nema moznost znat presnou softwarovou strukturu systému eRecept, a nema
tak moznost vagni argumentaci prvostupnového spravniho organu stran odborné naroc¢nosti
uvedenou v rozhodnuti G¢inné rozporovat. Zalovany na tuto namitku reagoval na strané 6
\4 4 4 4 vV / 4 4 4 o
zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze prvostupriovy spravni organ popsal zpusob
fungovani systému eRecept dostatecné. Dle meéstského soudu je vsak toto oduvodnéni
’ 4 4 o Vv / /v 4 4 4 . . 4
spravnich organt neprezkoumatelné. Jak bylo vyse ukazano, rozdil mezi novou informaci a
M v/ v 4 / 4 4 4 . 7 . 4 4 /4 /7 77

mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci je dan nutnosti proveést hodnotici Gvahu
stran toho, zda pozadovanymi informacemi povinny subjekt disponuje bez dalsiho a postadi
M 4 I\ v 4 . /4 . A / Ve 4 v
jejich prosté shromazdéni, nebo je nutné je hodnotici dvahou vytvorit na zakladé
dostupnych informaci (viz opakované citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 3 As 288/2020 v bodé [13] tohoto rozsudku). Spravni organy nedostatecné popsaly,
jakym zpusobem systém eRecept funguje. Méstsky soud tak neni schopen uéinit uvahu, zda
. A \ s 4 4 Voo 4 : ’r .7
je mozné pozadované informace ziskat pouze na zakladé jednoduchého vyfiltrovani,
prestoze k pripravé tohoto filtrovani by bylo nutné systém eRecept upravit
doprogramovanim patfinych funkcionalit, nebo by musel prvostupnovy spravni organ
udinit jinou hodnotici tvahu stran evidovani informaci v pozadovaném formatu, 1 prestoze
by bylo mozné v systému eRecept provadét potiebné filtrovani.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neni z divodu nedostate¢né vysvétleného fungovani
systému eRecept schopen piezkoumat, zda Gvahy spravnich organt stran vytvorfeni nové
informace jsou spravné, musel rozhodnuti zalovaného zrusit.

Meéstsky soud se dale vyjadti k dalsim namitkam Géastnikd fizent, které mohou byt pro dalsi
fizeni ve véci podstatné, a k nimz je s ohledem na uvedenou nepfezkoumatelnost mozné se
vyjadfit.

Namitka zalobkyné, dle které vytah dat ze systému eRecept nenarusi bezpelnost této
kritické infrastruktury statu, jelikoz zalobkyné ma uzavienou smlouvu se smluvnim
dodavatelem podpory systému eRecept, se miji s podstatou posuzované véci, jelikoz spravni
organy neodmitly zalobkyni pozadované informace poskytnout z divodu, ze by pfiprava
odpovédi ohrozovala kritickou infrastrukturu statu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim (povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace,
pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo primo ohrozuje ochranu kritické infrastruktury). Soud
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nicméné souhlasi s zalobkyni, ze dovolavaly-li by se spravni organy mimoradné slozitosti,
jez by zapricinila aplikaci § 11 odst. 1 pism. f) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
bylo by nutné toto tvrzeni fadné odtvodnit a podlozit (adekvatné srov. bod [28] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS),
a to napt. alespon odbornym vyjadfenim spravce systému eRecept. Spravni organy by
zarovet musely poméfit ve vzajemném rozporu stojici prava [srov. nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. PL Us 25/21 (40/2023 Sb.), ktery v bodé [40] uvedl, ze .k
omezeni prava na informace miize dojit pouze v pripadech, kdy md takovy postup zikonny
podklad a je v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinyjch konkurujicich prav & hodnot
(naptiklad verejny zdjem, vereind bezpecnost, prava a svobody jinych apod.). Onu nezbytnost
omezeni vsak nelze a priori presumovat pouze ze znéni zikona, ktery je formdlni podminkou
omezent prdva na informace. Naopak, vZdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici verejny
zdjem (i jiné distavné zarucené pravo, které by mélo byt onou zdkonnou vylukou chrinéno, a
vzdjemné je pomérovat, napiiklad provedenim testu proporcionality (dvive vice uZivaného restu
vereiného zajmu). Omezeni prava na informace, respektive jeho nezbytnost pak musi vyplynout
z tohoto pomérovini, timto zpusobem bude soucasné naplnéna i materialni podminka omezeni
prava na informace®].

Shodné lze uveést k namitce zalovaného, ze sdélovani detailnich informaci o systému, ktery
je soucasti kritické informacni infrastruktury statu, je mozné povazovat za bezpecnostni
riziko a tato skute¢nost prevazuje nad pravem na informace. Tato argumentace sméfuje
rovnéz k vyjimce k poskytovani informaci dle § 11 odst. 1 pism. f) zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Prvostupnovy spravni organ na strané 2 svého rozhodnuti
akcentoval, ze informacni systém eRecept je prvkem kritické infrastruktury statu a v této
souvislosti upozornil, ze je nutné zajistit vysokou dostupnost systému, vcetné zajiSténi
duvérnosti, bezpecnosti a integrity vsech dat v ném obsazenych, a poté na strané 3 nastinil
moznost ohrozeni primarni funkce systému eRecept, ktery by mohl nastat pri vyhledavani
alobcem poZadovanych informaci. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti pak v ramci
vyporadani namitky 1 na strané 5 uvedl, ze pro ,vytvoreni poZzadovanych informaci by bylo
nutné pripravit a naprogramovat komplexni databizové dotazy a ty ndsledné pod prisnym
dobledem celé Tady odbornych pracovniki (v¢. externich) spoustét primo na produkcni databazi
systému eRecept a zdrover pritom zajistit, aby nebyla cerpanim lidskych a technickych zdroji pro
tento databazovy dotaz ohroZena primdrni funkce systému eRecept.“ Piestoze spravni organy
uvedly, Ze poskytnuti informaci by mohlo ohrozit informaéni systém, odmitnuti poskytnuti
informaci odtvodnily jinym zptsobem (nutnosti vytvofit novou informaci). Toto nelze
zménit ani az ve vyjadreni k zalobé. Jak soud uvedl v pfedchozim bodé [22] tohoto rozsudku,
chtély-li by spravni organy odtvodnit odmitnuti poskytnuti informaci pravé z divodu § 11
odst. 1 pism. f) zakona o svobodném ptistupu k informacim, sviyj nazor by musely fadné
odivodnit (za soucasného poméfeni ve vzijemném rozporu stojicich prav) a dikazné
podlozit.

Namita-li zalovany, ze nemuze alokované zdroje vynakladat na vytvoreni nového IT feSeni,
jez by umoznilo poskytnout pozadované informace, méstsky soud je nazoru, ze za
vynalozeni takovych finanénich prostiedkt by povinny subjekt mohl pozadovat thradu ve
smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Namita-li zalovany, ze 1
tak by musel lerpat Clovékodny ze smlouvy a tyto ¢lovékodny by nasledné chybély pti
rozvoji systému, coz muze vést 1 k tomu, Ze stav systému nebude odpovidat legislativnim
zménam, neni tato Uvaha bez svého ratia. Timto zpusobem vsak spravni orginy své
rozhodnuti neoddvodnily, pticemz jak plyne z ustalené judikatury, nedostatky odtvodnéni
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rozhodnuti neni mozné zhojit az ve Vyjédf’eni k zalobé (viz napf. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, . j. 3 As 51/2003-58, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 As 245/2017-32). Obecné vsak lze uvést, ze odmitnuti
poskytnuti informaci z davodu $ikanézniho uplatnovani prava, které mize mit i povahu
snahy o ochromeni d{innosti povinného subjektu (srov. bod [35] rozsudek Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 1.4.2022, ¢ j. 1 As 96/2021-43) judikatura pr1pust11a opakované
(srov. napft. rozsudky Ne;vys&ho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012 ¢.j. 9 Ans 7/2012- 56
ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 68/2014-21, nebo ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, ¢
3155/2015 Sb. NSS, nebo relativné recentni rozsudku ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 5 As 91/2023-
48).

V nyni posuzované véci je meéstsky soud, obdobné jako Nejvyssi spravni soud ve
shora citované véci sp. zn. 8 As 244/2018, nazoru, ze prvostupniovy spravni organ uved], ze
pro vykon své Cinnosti nutné nepotfebuje takovy vnitfni informacni systém, jez by mu
. ’ ° v . . v / v ) ’ ’
jednoduchym zptsobem umoznil vyfiltrovat zalobkyni pozadované informace. Spravni
organy dostatecné s odkazy na konkrétni ustanoveni zakona o lécivech vysvétlily, jaké
informace maji byt v systému eRecept evidovany. Nelze tak fici, ze prvostupriovy spravni
organ ma povinnost zalobkyni pozadované informace evidovat ve formatu, ktery pozaduje.

Soud posledné podotyka, ze nepfistoupil k postupu dle § 16 odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, tedy ke zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a natizeni
povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65, tento postup prichazi
zasadné v uvahu pouze tehdy, je-li rozhodnuti o odepreni informace prezkoumatelné. Tak
tomu v posuzované véci neni. Vyjimkou z daného pravidla budou jen ty situace, kdy by
spravni organ svévolné vydaval neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem
vyhnout se aplikaci § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim (rozsudky
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/ 2003 73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS, ze
dne 28. 8. 2013 ¢.j. 1 As 73/2013-36, ze dne 28. 3. 2014 ¢.j. 5 As 75/2013-33, ze dne
2.5.2012, ¢. 5. 1 As 42/2012-31, a ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010- 73) Soud prltom
neshledal, Ze by rozhodnuti spravnich organa byla svévolna v tom smyslu, ze by zamérné
byla opakované vydavana neprezkoumatelna rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodi méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil bez natizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§
78 odst. 4 s. 1. s.). Podle § 78 odst. 5 s. I. s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

Budou-li spravni organy v dal$im fizeni trvat na tom, ze zpracovani pozadovanych informaci
je vytvofenim nové informace, budou muset pfezkoumatelnym zptsobem vysvétlit
fungovani systému eRecept a uvést, jaké provedly hodnotici Gvahy stran pozadovanych
informact, které presahuji uzpisobeni systému eRecept k potiebé vyfiltrovat pozadovana
data. Seznaji-li spravni organy, ze takovou hodnotici tvahu neprovedly, a ve véci jde toliko
o naprogramovani funkcionalit systému eRecept a nasledny mechanicky sbér dat, posoudi
zadost o informace z toho pohledu, zda poskytnuti informaci nebrani jiné zakonné dtvody
(napf. spravnimi organy opakovany poukaz na ohrozeni kritické infrastruktury statu).
Takovou tvahu fadné odtvodni, aby se proti ni mohla zalobkyné procesnimi prostiredky
k tomu urCenymi branit. Seznaji-li spravni organy, ze neexistuje zadny jiny divod pro
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odmitnuti informaci a nejde tak ani o exces z prava na informace, jak namital zalovany ve
vyjadreni k zalobé, pozadované informace poskytnou. Méstsky soud doplnuje, ze timto
»navodem® nijak nepredjima, jak spravni organy maji vécné ve véci rozhodnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za 3 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupenti [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024] a za navrh
ve véci samé (zaloba a replika k vyjadfeni zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful,
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem tedy ¢ini ndhrada naklada fizeni ¢astku 13 200 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud nepriznal zastupci zalobkyné dan z ptidané hodnoty z ptiznané nahrady hotovych
vydaji advokata, které zastupce zalobkyné pozadoval. Zastupce zalobkyné uvedl, ze je
spolecnikem advokatni kancelate Vilimkova Dudak & Partners, advokatni kancelat, s.r.o. a
dolozil registraci k DPH této advokatni kancelafe. K nakladim fizeni patri DPH, je-li
advokat 1) sam platcem DPH; 2) spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH (§
57 odst. 2 s. 1. s); nebo je-li zaméstnancem advokata ¢i advokatni kancelare, ktera je platcem
DPH [§ 137 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu]. Zastupce
zalobkyné nespada ani do jedné ztéchto kategorii. Z vefejného seznamu advokati na
strinkach Ceské advokatni komory plyne, %e zastupce alobkyné vykonavi advokacii
samostatné a ze seznamu ekonomickych subjektu (ares.gov.cz) neplyne, ze by sam byl platce
DPH. Ve vypisu zobchodniho rejstriku k advokatni kancelari Vilimkova Dudak &
Partners, advokatni kancelaft, s.r.o. neni zastupce zalobkyné uveden jako spolecnik této
advokéatni kancelafe. Ze seznamu advokatt Ceské advokatni komory neplyne, Ze zistupce
zalobkyné by byl zaméstnan u jiného advokata ¢i advokatni kancelare a zaroven zastupce
zalobkyné neni v seznamu advokatu uveden jako zaméstnany advokat (¢1 jako spolecnik)
advokatni kancelar Vilimkova Dudak & Partners, advokatni kancelat, s.r.o. Z verejné
dostupnych rejstiikt tak neplyne, Ze by byla naplnéna nékterd z podminek pro ptiznani
DPH k nahradé hotovych vydajt.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. 3. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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