¢.j.5 A 11/2024-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: CD Cargo, a.s., ICO: 28196678
se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7 - Holesovice
zastoupena Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému:  Ufad pro ochranu osobnich udaji

se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7 - HoleSovice
za Ucasti: Ostravské opravny a strojirny, s. r. 0., ICO: 46581979

se sidlem Na Valse 237/21, Ostrava
zastoupena JUDr. Veronikou Navratilovou, advokatkou
se sidlem Matiéni 730/3, Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2023, &. j. UOOU-03658/22-22,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. UOOU-03658/22-22, se rusi
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avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé v
celkove vysi 21 477 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Miroslava Strnada, advokata,
do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.
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IMI. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Osoba zcastnéna na fizeni dne 23. 6. 2019 ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni uéinném do 31. 8. 2022, pozadala zalobkyni o poskytnuti
informaci. Konkrétné pozadovala informace k vyrobné technické dokumentaci, zeleznicnim
kolejovym vozidlim a jejich revizim a kontrolam. Zalobkyné se nepovaZovala za povinny
subjekt. Proti tomuto nazoru se osoba zudastnéna na fizeni branila Zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Tato véc byla vedena pod sp. zn. 9 A
109/2019. Po ukonceni soudniho tizeni byla véc vracena zalovanému za tcelem provedeni
dalstho dokazovani, jez mélo byt zaméfeno na to, zda zalobkyné spliuje verejny (i
soukromy ucel. Po provedeni spravniho fizeni, jez bude detailnéji popsan dale, zalovany
seznal, ze zalobkyné je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim a zaroven seznal, ze zadost osoby zl(castnéné na ftizeni nelze
povazovat za Sikandzni vykon prava, proto zalobkyni prikazal, aby pozadované informace
v Casti poskytla a v ¢asti rozhodnuti zalobkyné zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku zalobkyné broji
podanou zalobou.

II. Pfedchozi soudni fizeni

Prvni konec¢né usneseni méstského soudu ve véci ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 9 A 109/2019-118,
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 1 As 478/2020-45, pro
procesni pochybeni.

V potadi druhém usnesenim méstsky soud vychazel z nalez& Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. L. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129), ve véci Letisté Praha, a z nalezu ze dne 20.
6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/58 SbNU 679), ve véci CEZ, ze kterych plyne, Ze
skutednost, zda je urcita osobou povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim, zalezi na splnéni pétistupriového testu:
a)  Zpiisob vzniku instituce (z pobledu pritomnosti ¢i nepritomnosti verejnopravniho proku).
b) Hledisko osoby zrizovatele (z pobledu toho, zda je zrizovatelem instituce jako takové stat
¢ nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni verejné instituce).
¢) Subjekt vyrvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pobledu, zda dochdzi ke kreaci
organii statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci).
d) Existence i neexistence statnibho dobledu nad cinnosti instituce (existence ¢i neexistence
statniho dobledu je typickd pro verejnou instituci).
e) Vereny nebo soukromy scel (verejny ucel je typickym znakem vereiné instituce).

Meéstsky soud dale v poradi druhém usneseni dospél k zavéru, ze prvni az étvrty bod tohoto
testu [pism. a) az d)] jsou u zalobkyné naplnény. Ve vztahu k poslednimu patému kroku
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uvedl, ze zalobkyné nenaplnuje vefejny, ale naopak soukromy Gcel. Devaty senat meéstského
soudu byl nicméné nazoru, Ze pro seznani osoby za povinny subjekt je nutné naplnit vSech
5 kritérii kumulativné, proto uzavtel, ze zalobkyné neni povinny subjekt.

Toto druhé usneseni méstského soudu bylo nasledné zruSeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 1 As 130/2021-45 (druhy zrusujici rozsudek). Kasacni
soud seznal, Ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18 (N 49/93

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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SbNU 167), ve véci OTE, plyne, ze nepostali stoprocentni majetkova Gcast statu v obchodni
spolecnosti k tomu, aby na ni dopadaly povinnosti verejné instituce dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ale je nutné, aby byly zaroven naplnény kritéria vymezena v nalezu
Letisté Praha. Kasac¢ni soud dale uvedl, ze kritéria uvedena v nalezu Letisté Praha nemusi byt
splnéna kumulativné, nebot je treba vychazet z prevahy znakd, jez jsou pro soukromou ¢i
verejnou instituci typické. Prevahu téchto znaku nelze pfitom chapat ryze aritmeticky,
jelikoz jednotlivé znaky se mohou v existenci a Cinnosti instituce otisknout riznou
intenzitou.

V této souvislosti méstskému soudu mj. vytkl, Ze dostateCné nezkoumal povahu Cinnosti
zalobkyné, resp. jeji postaveni na trhu (zda je vyhradnim ptepravcem pro armadu, statni
podniky a instituce, vlastni strategické nemovitosti, zajistuje i jiné Cinnosti verejného
charakteru, apod.). Kasa¢ni soud uvedl, Ze z vyro¢ni zpravy za rok 2020 vyplyva, ze
zalobkyné ma s materskou spolecnosti (Ceské drahy, a.s.), ktera je vetejnou instituci dle
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zakona o svobodném prfistupu k informacim, a se spolecnostmi ji ovladanymi uzavieno 317
smluv. Soud shledal, ze je nutné objasnit, nakolik jsou ovladana (zalobkyné) a ovladajici
osoba (Ceské drahy, a.s.) rozdilné, co se tyce jejich charakteru jako vefejné/soukromé
instituce. Zavazal méstsky soud, aby zkoumal postaveni zalobkyné jako verejné instituce,
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zejména se zameéfenim na posledni z kritérii nalezu Letisté Praha (vetejny Ucel Cinnosti) a
jeho intenzitu ve vztahu k urceni povahy instituce.

Meéstsky soud o véci rozhodl po treti rozsudkem ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 9 A 109/2019-214.
Rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ohledné posouzeni prvniho
az Ctvrteho kritéria podle nalezu Letisté Praba odkazal na sva predchozi usneseni. Ve vztahu
k poslednimu kritériu (posouzeni Gcelu) uvedl, ze zkoumani a posuzovani kazdé smlouvy a
jejich vliv na vefejnopravni ¢i soukromopravni charakter zalobkyné; zkoumani, zda jsou
v registru smluv uzaviené smlouvy o prepravé pro ministerstva, statni podniky a instituce
vyhradni; a posouzeni vlastnéni a strategicnost nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné jde nad
4 v / Ve i 4 4 v Ve 4 4 /4
ramec prezkumné ¢innosti spravniho soudu. K témto ¢innostem tak zavazal zalovaného. Dle
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méstského soudu tak mél zalovany doplnit spisovy material o vsechny potrebné informace,
na jejichz zakladé je mozné dostate¢né posoudit, zda charakter Cinnosti zalobkyné a jejt
postaveni na trhu odpovida verejnopravnimu nebo soukromopravnimu tcelu instituce.

Proti posledné uvedenému rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 1 As 234/2022-51, zamitl. Kasa¢ni soud mél
vidi zavaznému pravnimu nazoru méstského soudu ,urcité vybrady a povazuje jej do jisté miry
za nadbytecné extenzivni. Neni napriklad ziejmé, proc méstsky soud povazuje za nutné podrobné
posouzeni charakteru jednotlivych smluv i strategicnosti jednotlivych vlastnénych nemovitosti.
Pritom neni pravdou, jak naznacuje i stéZovatelka ve své kasacni stiznosti, Ze by pro posouzeni
vicelu jeji cinnosti bylo nutné provddér komplexni audit jejich pravnich vztabii.“ Nejvyssi spravni
soud nicméné seznal, ze ,toto posouzent je tedy v kazdém pripadé individudlni. V tomto obledu
tedy zdvazny pravni ndazor ponechaval méstskému soudu jisty prostor pro vlastni uvizeni.

IMI. Navazujici spravni fizeni

V nasledném spravnim ftizeni zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. UOOU-
03658/22-5, zrusil rozhodnuti zalobkyné, kterym odmitla poskytnout pozadované
informace, a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V tomto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné
je ze 100 % zprostredkované pres spole¢nost Ceské drahy, a.s. vlastnéna statem, a seznal, Ze
vSech pét kritérii uvedenych v nalezu Letisté Praba jsou naplnéna. K patému kritériu uvedl,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze ovladajici spolecnost plni vetejny Gcel, a to nejen obecnym poskytovanim zelezni¢ni
dopravy, ale také provozovanim Yelezni¢ni dopravy ve vefejném zijmu. Zalobkyné se
spole¢nosti Ceské drahy, as. tvor koncern, jehoZ tlelem je dlouhodobé prosazovani
koncernovych zajmu v ramci jednotné politiky [srov. § 79 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb. o
obchodnich spoleénostech a drustvech (zikon o obchodnich korporacich)]. Zalovany
vychazel z vyrocni zpravy zalobkyné za rok 2021. Zminil, Ze v roce 2020 a 2021 nakupovala
alobkyn¢ od nékolika spole¢nosti sdruZenjch vkoncernu (Ceské drihy, as., CD-
Telematika a.s., CD-Informaéni Systémy, as., DPOV, as) majetek predstavovany
predevsim zabezpelovacim systémem ETCS na lokomotivy, komponentnimi opravami a
modernizaci hnacich draznich vozidel a investicemi v oblasti I'T, tak i sluzby spocivajici v
nakupu zelezniénich vykont, v oblasti informatiky, v oblasti oprav a 4drzby hnacich
vozidel, v oblasti najemného za zelezni¢ni vozy a pohranicni vykony v nakladni doprave.
Jak Ceské drahy, a.s., tak i CD-Informatni Systémy, a.s. plni verejny alel. Zalobkyné ma
uzavienou fadu smluv s Ministerstvem obrany a se stitnim podnikem Cesk4 posta.
Zalobkyné je pfitom vyhradnim dopravcem Ministerstva obrany pro prepravu armadnich
statkii a ma uzavrenou smlouvu o zajiSténi prepravy a dopravnich sluzeb materialu i se
statnim podnikem DIAMO. Zalobkyné mi rovnéZ uzavienu Fradu smluv s matefskou
spole¢nosti Ceské drahy, a.s. i se sesterskymi spole¢nostmi. Z véty uvedené ve vyroéni
zpravé za rok 2021 (,prizndni k dani z nemovitosti byla diive podavina pouze na nemovity
majetek, ktery nesouvisel primo s ¢innosti ve vereném zdjmu, nebo byl dale, byt jen Cistecné
predmeétem prondjmu.©) zalovany seznal, ze zalobkyné vlastni nemovity majetek, ktery slouzi
vefejnému zajmu. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyné zvefejiiuje smlouvy v registru
smluv, a je tedy povinnym subjektem dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
Gcinnosti nékterych smluv, uverejniovani téchto smluv a o registru smluv (dale jen ,zakon o
registru smluv®). S odkazem na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. Pl
US 32/17 (N 9/92 SbNU 86; 71/2019 Sb.), Zalovany uvedl, Ze t¢elem registru smluv je
SZpristupnéni dotcenych smluv Siroké vereinosti v souladu s vistavné zarucenym pravem na
informace podle clanku 17 odst. 1 a 5 Listiny (informacni funkce zdikona)“ a rovnéz pravo
obcdanti podilet se na spravé véci verejnych dle ¢clanku 21 odst. 1 Listiny. S poukazem na nalez
Ustavniho soudu ve véci OTE Zalovany uvedl, e divody pro zatazeni obchodni spole¢nosti
jako povinného subjektu v zakoné o svobodném ptistupu k informacim a v zakoné o
registru smluv jsou shodné.

Zalobkyné nasledné p¥pisem ze dne 22. 3. 2023 osobé z(dastnéné na Fzeni odpovédéla, e
se nepovazuje za povinny subjekt, proto ji pozadované informace neposkytne. Tento pfipis
povazovala osoba z(lastnéna na fizeni za rozhodnuti, proti kterému podala odvolani.
Rozhodnutim ze dne 17.7. 2023, ¢. j. UOOU-03658/22-12, zalovany zrusil ptipis zalobkyné
ze dne 22. 3. 2023, ktery rovnéz povazoval za rozhodnuti, a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
K charakteru zalobkyné Zalovany odkazal na své predchozi rozhodnuti ze dne 6. 3. 2023. Na
zavérech tam vyslovenych setrval a zalobkyni dale povazoval za povinny subjekt ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim. K argumentaci zalobkyné stran zneuziti prava
zalovany uvedl, Ze jde o postup ultima ratio. Ke kvalifikaci jednani jako zneuziti prava
standardné dochazi u zadateld, kteti podavaji velké mnozstvi zadosti nebo kteti se domahaji
poskytnuti velkého mnozstvi informaci. K tomuto ,mnozstevnimu®“ aspektu musi pfistoupit
1 ,,amysl“ sméfujici k popfeni smyslu prava na informace. Tento tmysl je nutné tvrdit, ale 1
prokazat. Zalobkyné dle Zalovaného nedostatené zneuZiti prava zdtvodnila. RovnéZ
nezdtvodnila ani jiné Gvahy, které by vedly k odmitnuti poskytnuti informaci. Zalovany

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalobkyni zavazal, aby vdal$im fizeni posoudila zakonnost duvodd pro odmitnuti
poskytnuti informaci. Pripadné odmitnuti méla zalobkyné radné vysvétlit.

V navazujicim fizeni zalobkyné osobé zicCastnéné na rizeni odpovédéla pripisem ze dne 23.
8. 2023 (dale i ,stanovisko ze dne 23. 8. 2023%), ve kterém uvedla, ze neni povinnym
subjektem a rovnéz zadost osoby z(castnéné na fizeni povazuje za zneuziti prava, jelikoz
s ni zalobkyné vede spor o technické specifikaci vozi. Proti tomuto ptipisu podala osoba
zhlastnéni na Hzeni odvolini. Zalovany o odvolini rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany ptikazal Zalobkyni poskytnout informace poZadované v bodé &. 1a
v bodé ¢. 4 zadosti v rozsahu ,,sdélte, jestli jste vyuZivali (pripadné vyuzivate) predmétnou VID
pouze vy, nebo jste ji vyuZivali (¢i vyuZivate) prostrednictvim jinych subjekti, kterym jste ji
poskytli; kdy k jednotlivym zpristupnénim predmémé VID doslo®, a to do 15 dni ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti (vyrok I a II zalobou napadeného rozhodnuti). Ve zbylé ¢asti
zadosti zalovany zrusil rozhodnuti zalobkyné a véc ji vratil k dalsimu fizeni (vyrok III
zalobou napadeného rozhodnuti). V zalobou napadeném rozhodnuti opétovné setrval na
svych zavérech uvedeny v jeho rozhodnuti ze dne 6. 3. 2023 a zalobkyni proto povazoval za
povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim. Ve vztahu
k tvrzenému zneuziti prava zalovany uvedl, ze zalobkyné rezignovala na posouzeni, jaké
informace osoba zuclastnéna na fizeni pozaduje a zda jde o informace, které by byly
poskytnutelné bez ohledu na osobu Zadatele. Zalovany nésledné ptistoupil k samotnému
vécnému posouzeni toho, zda je mozné nékteré informace poskytnout. Seznal, Ze je bez
dalstho mozné poskytnout informace specifikované vbodé 1 a cast informact
specifikovanych v bodé 4. Zbylé pozadované informace mohou byt dle zZalovaného alespon
astecné chranény dle nékterého z duvodt vymezenych v § 7 az 11 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Vzhledem ktomu, Ze v nasledné podané zalobé zalobkyné
nerozporuje specificky k jednotlivym bodim zadosti nazor zalovaného, soud uvahy
zalovaného nebude dale rekapitulovat.

IV. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a dalsi podani

Zalobkyné v podané Zalob¢ rozporuje nizor Zalovaného, e ,p¥inejmensim do jisté miry*
splnuje i paté kritérium uvedené v nalezu Letisté Praba, tedy to, zda zalobkyné plni vetejny
nebo soukromy Gcel. S odkazem na odbornou literaturu a judikaturu meéstského soudu
(rozsudky ze dne 23. 5. 2014, ¢. 5. 11 A 58/2013-36, a ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 11 A 191/2013-
64) zalobkyné uvedla, ze pravé paté kritérium je pro posouzeni povahy obchodni spole¢nosti
zasadni, resp. jediné relevantni. Toto kritérium p¥itom Zalobkyné nenapliiuje. Zalobkyné je
akciovou spolecnosti, ktera byla zaloZena za i¢elem podnikani, tj. za Géelem dosazeni zisku.
S Glinnosti od 10. 1. 2014 doslo rozhodnutim Drazniho Gfadu ke zméné licenci udélenych
zalobkyni tak, Ze od tohoto data je zalobkyné opravnéna provozovat pouze neverejnou
nakladni drazni dopravu (a nikoliv jiz také nakladni drazni dopravu vefejnou, jak tomu bylo
dfive). Podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, je nevefejna drazni doprava
provozovana dopravcem k uspokojovani individualnich prfepravnich potfeb podle
smluvnich podminek, naproti tomu vefejnou drazni dopravou se podle § 24 odst. 2 zikona
o drahach rozumi doprava, ktera je provozovana dopravcem k uspokojovani obecnych
prepravnich potfeb podle predem vyhlaSenych pfepravnich podminek, zvefejnéného
jizdniho ¥adu a tarifu. Zalobkyné minimalné od roku 2014 vstupuje do smluvnich vztahd
pouze jako nevefejny nakladni dopravce, na individualni bazi, se smluvnimi partnery, o
kterych rozhoduje sama, a tento vztah se pak ridi pouze stranami dohodnutymi smluvnimi
podminkami. Ulel &nnosti Zalobkyné nelze vykladat jako uspokojovéni obecnych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prepravnich potteb, tj. uspokojovani obecného/vefejného zijmu. Zalobkyné provozuje
(nevetejnou) nakladni drazni dopravu, tedy Cinnost, ktera ma ¢isté obchodni povahu a adel.
Zalobkyné tak nenf ani zadavatelem vetejnych zakazek, pfi¢em? tato pravni Gprava se blizi
pravni Upravé zakona o svobodném pfistupu k informacim v tom, ze obé pravni Gpravy
sleduji vefejny dohled nad subjekty, které danym zikon@m podléhaji. Utad pro ochranu
hospodarské soutéze pritom v pripisu ze dne 9. 6. 2014 a nové v pripisu ze dne 24. 6. 2021
konstatoval absenci poskytovani sluZeb vefejnosti. V nlezu ve véci CEZ Ustavni soud
konstatoval, ze v uvaze o postaveni konkrétniho subjektu na trhu z pohledu povinného
subjektu se ma zohlednit i jeho postaveni v ramci hospodarské soutéze. Obdobné jako
spole¢nost CEZ, a.s. i 2alobkyné se pohybuje na trhu s dal$imi soutéZiteli v oblasti Zelezniéni
prepravy a skuteCnost, ze by méla byt povinnym subjektem podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim negativné ovlivni jeji postaveni v ramci hospodarske soutéze.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 / ./ Ve 4 V. ./ 7 v 7/
spravniho soudu, ktery vyjadfil ve druhém zrusujicim rozsudku ze dne 12. 5. 2022. Kasacni
soud uvedl, ze je nutné ,,zkoumat ¢innost [Zalobkyné], resp. jeji postaveni na trhu a charakter
Cinnosti (zda je vybradnim prepravcem pro armddu, statni podniky a instituce, vlastni strategické
nemovitosti, zajistuje i jiné cinnosti vereného charakteru apod.)“ a objasnit ,nakolik jsou
ovlddand a ovladajici osoba rozdilné, co se tyce jejich charakteru jako verené/soukromé instituce*.
Meéstsky soud v poslednim svém rozsudku ze dne 29. 9. 2022 doplnil, ze zalovany ma
zkoumat jednotlivé smlouvy uzaviené zalobkyni a posuzovat jejich ptipadny vliv na
verejnopravni ¢i soukromopravni charakter Cinnosti zalobkyné a u smluv se statnimi
subjekty zkoumat, zda se jedna o smlouvy vyhradni, pfipadné patrat, zda dana statni
. . / v / . v, e . / ’
instituce nema uzavieny obdobné smlouvy i sdal$imi subjekty. Analyza provedena
\ / v ) V- / . v . . ,
zalovanym vs$ak v tomto byla neadekvatni. Zalovany hodnotil vzdy jen jeden vymezeny
aspekt (napf. s jakymi statnimi subjekty ma zalobkyné uzavieny smlouvy ¢i zda vlastni
nemovitosti), aniz by jej vSak vyhodnotil komplexné (napt. jaké procento z celkového
v 4 4 4 o] v/ v 4 4 4 . . M /. 4 4 4
mnozstvi zakaznika tvofi smlouvy uzaviené se statnimi subjekty, jaky je podil obchodovani
s témito subjekty na obratu zalobkyné, zda se jedna o smlouvy vyhradni, pro¢ byly uzavieny
pravé s zalobkyni, nebo zda maji nemovitosti strategicky vyznam pro stat). Zalovany tak
nezkoumal nakolik pritomnost téchto aspektd zalobkyni odliSuje od ostatnich
soukromopravnich subjektd na trhu. Zalovany tak sice uvedl, ze zalobkyné uzavrela
, ;. . ) ’ T vV _ 7
smlouvy se statnimi subjekty, ale nezkoumal, zda tyto zakazky ziskava jako bézny
soukromopravni subjekt nebo ma urcité privilegované postaveni, nebo jaky je pomér smluv
se statnimi subjekty oproti smlouvam s ,nestatnimi® subjekty. Z analyzy neplyne, ze by
v / /7 ’ /7 . .7 ] 7 . V7 .
zalovany zkoumal, zda uvedené statni subjekty maji uzavreny obdobné smlouvy i s dalsimi
subjekty pohybujici se na trhu zalobkyné. Zalobkyné rovnéz namitala, Ze podil smluv,
v nichz ma stat majetkovou tcast, je oproti ,béznym*“ komerénim zakaznikiim marginalni.
Zalobkyné neni ve svém podnikani zavisla na obchodnich vztazich se zidkazniky z fad
statnich subjektd. Vletech 2019 az 2021 (a i v nasledujicich letech) finanéni plnéni
s takovymi subjekty neptesahlo podil 2,3 % na trzbach Zalobkyné z nakladni prepravy
’ ~ v 77 ’ 7 Ve ’ ’ . Ve o .
v daném roce. Zalobkyné nevykonava vyhradni cinnost pro statni podniky ¢i instituce.
Zalovany se dale mél zabyvat otazkou, jaky je rozdil mezi matetskou spolecnosti zalobkyné
v ’ /N [ > / . v
a zalobkyni samotnou co se tyce jejich charakteru. Zalovany toliko konstatoval, ze
zalobkyné je se svoji matefskou spole¢nosti propojena a tvofi spolu koncern. Toto zatazeni
vSak nijak nehovofi o charakteru zalobkyné. Zalovany uvedl, ze zalobkyné vlastni
strategické nemovitosti, tyto vSak blize nekonkretizoval. Zalobkyné namita, ze zadné
strategické nemovitosti nevlastni. Dle zalobkyné je nemyslitelné, aby byla vefejnou instituct
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podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim, kdy? naptiklad spole¢nost CEZ, a.s.
povinnym subjektem dle rozhodovaci praxe neni. Zalobkyné rovné? namita, Ze zikon o
svobodném pristupu k informacim doznal novelizace v § 2a. Tim bylo postaveno na jisto,
ze povinnym subjektem podle tohoto zakona je také vetejny podnik. Byl-li by zakonodarce
nazoru, ze vyklad pojmu vetejna instituce neni dostate¢né vyjasnén, jisté by provedl Gpravu
zdkona tak, aby vyloudil moZné nejasnosti. Zalobkyné rovné? poukézala na usneseni
méstského soudu ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 5 A 45/2017-86, ve kterém soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné nenaplnuje paté kritérium, vefejny Gcel.

Zalobkyné posledné namita, ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal
s jeji argumentaci stran zneuziti prava. Zalovany toliko uvedl, ze nelze hovotit o na prvni
pohled patrném ¢i excesivnim zneuziti prava. Dle zalovaného je nutné posuzovat jaké
. v v M M M M M v 4 v \4 /
informace zadatel pozaduje a nikoliv jen kdo je zadatelem. Timto v$ak zalovany nereagoval
na argumentaci zalobkyné uvedenou zejména ve stanovisku ze dne 23. 8. 2023 (zalovanym
povazované za rozhodnuti). Zalobkyné dovozovala zneuziti prava z Gelu a motivu, ze
kterého osoba zucastnéna na rizeni o informace pozadala. Osoba z(¢astnéna na fizeni pritom
chce pozadované informace vyuzit ve svij prospéch vsoudnich fizenich, které proti
\4 M v . 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 / /v 4 v v 7/
zalobkyni vede. Je ztejmé, ze osoba zcCastnéna na rizeni nema zajem o Gcast na sprave véci
v - / v 4 / / Vv / / v/ i 4 4 o *
verejnych, coz ma byt ucelem zakona o svobodném ptistupu k informacim, ale dba na sv;
vlastni prospéch a zajem.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze se v souladu se zavaznym pravnim nizorem
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku meéstského soudu ze dne 29. 9. 2022 zabyval povahou
v v / 4 4 4 v 4
zalobkyné ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2023 (prvni rozhodnuti zalovaného po
predchozim soudnim fizeni). Zalobkyné vsak toto rozhodnuti adekvatné procesnim
postupem nenapadla, proto zalovany dale neposuzoval namitky zalobkyné stran otazky
toho, zda je vefejnou instituci, ¢i nikoliv. Zalobkyné méla moznost ve spravnim rizeni vznést

. 4 4 4 4 /v v . . / 4 \4 v 4
argumentaci, kterou nyni rozsahle uvadi v podané zalobé. Z judikatury vyplyva, ze zatazeni
subjektu pod vefejnou instituci musi vyplyvat z prevahy znaka, jez jsou pro ni typicke.
Nesplnéni byt jen jediného kritéria nema za dusledek, ze posuzovanou instituci nelze

v A VvVv/ v 4 v \4 Ve v 7 . . . /4 ./

povazovat za vefejnou. Jen stézi lze dospét k zavéru, ze pfi nesplnéni jen jediného kritéria
neprevazuji znaky verejné instituce.

K namitce zalobkyné tykajici se zneuziti prava zalovany uvedl, Ze neseznal, Ze by zadost o
poskytnuti informaci bylo na prvni pohled patrné excesivni zneuziti prava (zjevna sikana,
vedeni spord pro spory, msténi se ,vefejné moci“, snaha o ochroment ¢innosti povinného
subjektu apod.), proto zalobkyni rozhodnutim ze dne 17. 7. 2023 (druhé rozhodnuti
v /4 V. 4 4 v/ 4 /7 i . \4 &
zalovaného po predchozim soudnim fizeni) zavazal, aby posoudila, zda je mozné informace
ve smyslu vyjimek uvedenych v zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout, a
v 4 4 v v /4 Ve N / 4 Ve / 4 o

az v takovém pripadé bylo mozné pristoupit k tvaham o zneuziti prava. Z tohoto davodu
v / Ve . v /4 7 . . / v/ 7 N7 . v A4 /
zalovany pfistoupil k vécnému posouzeni jednotlivych dasti zadosti a shledal, ze zadné
dtivody pro odmitnuti bodu ¢. 1 a éasti bodu &. 4 Zadosti dany nejsou. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 9 As 101/2011-108, a ze dne 25. 6. 2014,
. j. 6 As 68/2014-21, zalovany uvedl, Ze neni dilezita pohnutka, motiv ¢i zijem na strané
tazatele, ale skute¢nost osoby zadatele a povahy informaci. Zalovany proto posoudil povahu
informaci. Ve vztahu k bodu 1 a ¢asti bodu 4 Zadosti zalovany neseznal, ze osoba zcastnéna
na fizeni zneuzivala své pravo na informace.

V replice k podanému vyjadreni k zalobé Zalobkyné uvedla, ze zalovany rozhodl o
povinnosti poskytnout informace az zalobou napadenym rozhodnutim, nikoliv zadnym
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predchozim rozhodnutim, jez byly pouze procesni. Zalobkyné dale pripomnéla judikaturu
Ustavniho soudu a vice se vyjadfila k prvnimu az étvrtému kritériu vymezenému v nalezu
Letisté Praha. Z dale uvedenych davodu tuto argumentaci soud vice nerekapituloval, jelikoz
by to bylo zbyte¢né. Zalobkyné se rovnéz znovu vyjadrila k patému kritériu. Dle nalezu
Letisté Praba je instituci zfizenou za verejnym ulelem ta, ,kterd byla zvizena k uspokojovini
celospolecenskych potveb; ma za vicel prispét nejen zajmim svym, nybrz uspokojuje svou ¢innosti
také potreby veskerenstva anebo alespori neurcité Casti subjekti, jimZ Cinnost instituce slouzi*.
Vetejny ucel lze podle Ustavniho soudu dovodit zejména z legalni deklarace takového acelu,
z privilegii, kterd jsou uréité instituci udélena ze strany statu (napt. vyhradni licence k
4 4 Ve / \4 / v 4 Ve v v VVe M 4 4 .. / i
poskytovani uréitych sluzeb, zvyhodnéni pti ochrané pred véfiteli v porovnani s jinymi
dluzniky atd.), a v jistém sméru i z toho, ze instituce hospodafti s majetkem statu zptisobem
’ v v v / ~ v rrV v
a za podminek presné predem vymezenych. Zalobkyné namita, ze byla zalozena za
podnikatelskym tcelem, tj. jejim cilem je dosahovani zisku. Cinnost zalobkyné se neridi
zadnym zvlastnim zakonem. Na trhu, na kterém pusobi zalobkyné, nabizi své sluzby rada
i o r7 v . . . . 4 v 7 . 7 Ve s . ./ VA
jinych dopravct. Zalobkyné mezi nimi z hlediska opravnéni, licenci ¢i privilegii nezastava
zadné vysostné postaveni, neni povérena poskytovanim uréitych spoleensky pottebnych
sluzeb a neni ani vefejnym zadavatelem. Smlouvy jsou uzavirany za trznich podminek na
zakladé standardnich vybérovych fizeni. Majetek zalobkyné je jejim majetkem, nikoliv
majetkem Ceské republiky. Ustavni soud v nalezu CEZ uvedl, ze velikost podilu na
4 i oV 4 i 4 M 4 Vv .
obchodni korporaci nemutze hrat roli v posouzeni toho, zda je obchodni korporace vefejnou
instituci (pak by totiz stacilo, aby stat prevedl napt. 0,01 % podil na obchodni korporaci na
jinou osobu a takova korporace by automaticky prestala byt vefejnou instituci a tedy i
povinnou osobou dle zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Zalobkyné namita, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé jen cituje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 96/2021-43, avSak nereaguje na jeji namitky.
K poznamce o zneuziti prava zalobkyné uvedla, ze ve stanovisku ze dne 23. 8. 2023
zalobkyné uvedla nékolik davodu, pro které je mozné poskytnuti informace odmitnout [§
11 odst. 1 pism. a), § 2b, § 9 zakona o svobodném pristupu k informacim]. Zalovany rovnéz
ignoroval jeji vice nez 4 strankovou argumentaci uvedenou v tomto stanovisku, kde se
dikladné zabyvala posouzenim mozného zneuziti prava ze strany osoby zicCastnéné na
fizeni. Podrobné v ni popsala obchodni vztahy obou stran, podstatu a pozadi jejich sporu,
majetkové vazby ve skupiné osoby zastnéné na fizeni, jiné zadosti obdobného charakteru
ze strany osob spriznénych s osobou zidastnénou na tizeni a vSechny své argumenty nadto
dolozila konkrétnimi dikazy. Zalovany toliko zkompiloval cast judikatury Nejvyssiho
/ / g / Ve 1 V7 /7 Ve /s /
spravniho soudu a Ustavniho soudu, ale neucinil zadnou vlastni Gvahu. Zneuziti prava
Ve V. / . . / v / v/
pritom nelze posuzovat podle predem danych kritérii, ale je nutné kazdy pripad posuzovat
individualné podle svych okolnosti. Zalobkyné se dale vice vyjadtila ke stfetu prava na
. / I v vV ’.1 N v o ’
informace a prava na podnikani. Zalobkyné rovnéz namita, ze pozadovani obchodnich
informaci (které jsou dle aktualniho § 2b zakona o svobodném pfistupu k informacim
vylouceny z poskytnuti) je zneuzitim prava na informace, jelikoz zdkon o svobodném
v/ . ’ ’ V. 7 , . ’

pristupu k informacim nema slouzit k poskytovani obchodnich informaci. Osoba
zlastnéna na ftizeni se pritom dozaduje konkrétnich informaci o vyrobné technické
dokumentaci vagbnt, o nakladani s ni, o opravach vagond, tj. o skuteCnostech, které byly
predmétem obchodniho vztahu mezi ni a zalobkyni. Tyto informace ptfitom nijak
nesouviseji s vykonem vetejné spravy a uplatriovanim verejné moci. Zalobkyné pritom svij
zavér o zneuziti prava odivodnila pravé tim, jaké informace osoba z(c¢astnéna na fizeni
pozaduje, resp. souvislosti mezi ni a informacemi, které pozaduje.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

9 5A 11/2024

V. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 27. 2. 2025 zalobkyné uvedla, ze osoba zGcastnéna na fizeni patri do
skupiny, do které nalei i pfimy konkurent Zalobkyné spoleénost TSS Cargo, a.s. Zadosti o
poskytnuti informaci se osoba zucastnéna na fizeni ptala na otazky, jez jsou obchodniho
charakteru, nebyly to informace sméfujici ke kontrole vefejné spravy. Zadost o informace
obsahovala i dotaz na sdéleni cen jednotlivych sluzeb, coz jsou informace, které neni mozné
vsouladu se soutéznim pravem a Smlouvou o fungovani Evropské unie ptfimému
konkurentovi soutézitele vibec poskytnout. Jedna se rovnéz o obchodni tajemstvi
zalobkyneé.

Zalovany na Ustnim jednani uvedl, ze zalobkyné podanou zalobou napadla jen I a II. vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti, jez se netykal informaci o cenach. Predmétem soudniho
v i /4 4 % i ./ v 4 /
prezkumu tak informace o cenach neni a tudiz nemohlo ani dojit k poruseni prava
hospodarskeé soutéze. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné nikdy nevydala formalni
4 4 4 v 4 v v 4 4 4 /v 4
spravni rozhodnuti, procesné spravné nenapadla predchozi spravni rozhodnuti zalovaného,

neposkytla zalovanému soulinnost a netidila se zavaznym pravnim nazorem zalovaného.

Soud k dtkazu proved] sdéleni o vysledku $etfeni podnétu Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 9. 6. 2014 a ze dne 24. 6. 2021, ze kterych plyne, ze dany urad je nazoru, ze
zalobkyné pfi uzavirani raimcové smlouvy ze dne 24. 4. 2014 a v souvislosti s vybérovym
fizenim ze dne 2. 3. 2021 nevystupovala v pozici zadavatele verejné zakazky. Soud k dikazu
neprovedl dalsi dakazni prostredky, které zalobkyné navrhovala, jelikoz se jednalo bud o
judikaturu zdejstho Gseku méstského soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, kterou se
dokazovani neprovadi, nebo se dané dikazni prostredky nachazely ve spravnim spise,
kterym se dokazovani rovnéz neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud po zavérecnych fecech na zakladé dstniho jednani seznal, ze podana zaloba je vnitrné
rozporna. Zalobkyné toti# na strané 3 Zaloby uvedla, %e napadi vyrok I a II alobou
napadeného rozhodnut, ale v petitu zaloby uvedla, ze pozaduje zruseni celého rozhodnuti
zalovaného véetné vyroku III. Na vyzvu soudu zalobkyné na {stnim jednani tento rozpor
odstranila tak, ze pozaduje zruseni celého rozhodnuti zalovaného. Tvrzeni na strané 3
oznacila za pisarskou chybu. Soud vzal toto na védomi. Soud tak dale pti svém prezkumu
vychazel z toho (a je tomu tak 1 v textu tohoto rozsudku), ze zalobkyné broji proti celemu
rozhodnuti zalovaného (viz i dale kapitola VI. 1 tohoto rozsudku). Po odstranéni vady
zaloby dal soud stranim znovu moznost prednést zavérecnou rec.

VL. Posouzeni zaloby
VI. 1 Moznost obrany Zalobkyné a spravny Zalobni typ

Zalovany namital, Ze se Zalobkyné nijak procesné nebranila proti ndzoru uvedenému v jeho
prvaim rozhodnuti ze dne 6. 3. 2023 po probéhlém soudnim fizeni stran posouzeni patého
kritéria dle nilezu Letisté Praba. Zalobkyné je nizoru, e a% Zalobou napadenym
rozhodnutim (tfeti v poradi) doslo k primému zasahu do jejich prav.

K moznosti povinnych subjektu, které nejsou typickymi spravnimi organy (tedy pravnické
¢i fyzické osoby), branit se proti pravomoci zalovaného v pozici nadrizeného spravniho

organu se komplexné vyjadfoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. . 7
As 239/2021-24, ¢. 4277/2022 Sb. NSS. Kasaéni soud vyslovil, ze obecné spravni organ nenti
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opravneén brojit proti postupu, ktery vic¢i nému uplatnuje nadfizeny spravni organ (bod [11]
rozsudku). Toto nicméné neplat, jestlize je povinny subjekt fyzicka nebo pravnicka osoba,
jelikoz tehdy rozhoduje o vlastnich verejnych subjektivnich pravech (body [13] az [16]
rozsudku). Dle bodu [20] rozsudku, v takovém ptipadé ,miiZe uplatriovat procesni obranu
vici rozhodnuti, kterym ji byla uloZena povinnost poZadovanou informaci poskytnout, pripadné
jinému konecnému rozhodnuti, které bude zasahovat do jejich prav a povinnosti [...J. JelikoZ se
vsak jednd téZ o povinny subjekt, jsou moznosti jeho obrany omezené. Nemiize se tedy domdahbat
ochrany proti procesnim sikonim nadrizeného organu v rozsabu, v némz je povinnym subjektem.
V tomto rozsabhu je totiZz na danou osobu pro icely informacnibo zikona nabliZeno jako na
spravni organ [...]. Ackoliv tedy dand osoba disponuje verejnymi subjektionimi pravy, pri
posuzovani moznosti jeji obrany je nutné brat v potaz, Ze je povinnym subjektem dle § 2 zakona
o informacich. Jeji mozZnosti ochrany se tak aktivuji aZ s vydanim konecného rozhodnuti ve véci.“
Popira-li osoba svoje postaveni povinného subjektu, muze se proti uplatnéni pravomoci
zalovaného branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (bod [21] rozsudku).
Posoudi-li soud postaveni osoby jako povinného subjektu, zasahovou zalobu proti
procesnimu Ukonu predchazejici meritornimu vyteseni véci odmitne (bod [24]). V dané véci
Nejvyssi spravai soud oznacil tkon, kterym zalovany nafidil taméjsi zalobkyni postupovat
podle § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, za procesni tkon, jelikoz
opatfeni proti necinnosti neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s. (bod
[23] rozsudku).

Méstsky soud zdaraznuje, ze sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu za procesni
rozhodnuti, proti kterému se fyzicka ¢i pravnicka osoba v postaveni povinného subjektu
nemuze branit, oznacil opatreni proti necinnosti, tedy v posuzované véci pfikaz povinnému
subjektu, aby vyridil zadost. Za konecné rozhodnuti, proti kterému by se branit jiz mohl,
oznalil rozhodnuti, kterym by byla osobé ulozena povinnost pozadovanou informaci
poskytnout, pripadné jiné kone¢né rozhodnuti, které by zasahlo do jejich prav a povinnosti.

Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 30. 11. 2021, ¢.
j. 10 As 450/2021-32, a ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 6 As 365/2021-24. V téchto rozsudcich
zalovany pravnicke osobé v pozici povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim prikazal, aby vyfidila zadost zadatele. Nejvyssi spravni
soud v obou téchto rozsudcich (bod [13] a bod [15]) uved], ze zalobkyné je opravnéna podat
zalobu proti rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl o stiznosti dle § 16a zakona o svobodném
ptistupu k informacim ¢i o odvolani proti rozhodnuti zalobkyné a kterym byla zkracena na
svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Kasa¢ni soud v obou rozsudcich zrusil rozhodnuti
méstského soudu, ktery zalobu zalobkyné odmitl.

V téchto rozsudcich tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil ptikaz zalovaného pravnické
osobé v pozici povinného subjektu k vytizeni zadosti o informace za rozhodnuti, kterym
byla zkracena na svych pravech a ptipustil tak meritorni prezkum tohoto rozhodnuti
zalobou proti rozhodnuti.

Za piipustnou zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym zZalovany neptikazal osobé
v postaveni povinného subjektu poskytnout informaci (tedy nikoliv kone¢né rozhodnuti,
které dle sedmého senatu zasahuje do prav daného osoby), vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
1 v rozsudcich ze dne 13.10. 2023, ¢. j. 3 As 386/2021-36 (bod [1] a [7]). Obdobné i v
rozsudcich ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 10 As 298/2023-52 (bod [3]), a ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 As
216/2022-60 (bod [4]), kasacni soud vécné prezkoumal podanou zalobu proti rozhodnuti,
kterym zalovany nepfikazal poskytnout informace.
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V rozsudku ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 10 As 306/2023-43, Nejvyssi spravai soud prezkoumaval
ptikaz zalovaného, aby osoba v pozici povinného subjektu vytidila zadost o informace (bod
[1] rozsudku), v rezimu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Kasa¢ni soud uved],
ze méstsky soud mél zalobé vyhovét (bod [23] rozsudku), tedy po vécném prezkumu vydat
rozsudek ve smyslu § 87 odst. 2 s. t. s.

Dle meéstského soudu tak v judikature existuje rozpor v tom, jakym zpusobem se muze
fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera rozporuje svoje postaveni povinného subjektu, branit proti
pravomoci zalovaného, ktery ji pfikazal vyridit zadost o poskytnuti informaci. Dle prvni
vétve (zejména rozsudek kasacéniho soudu sp. zn. 7 As 239/2021, bod [24] tohoto rozsudku)
tak ma ¢init zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera ma byt odmitnuta,
paklize tato osoba je povinnym subjektem. Dle druhé vétve (rozsudky citované v bodech
[26]a[28] tohoto rozsudku) se proti prikazu zalovaného k vyfizeni zadosti o informace mutze
osoba branit zalobou proti rozhodnuti, ktera je pripustna, tedy sezna-li soud, ze osoba je
povinnym subjektem, ma byt zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud doplruje, ze jediny rozdil mezi obéma judikaturnimi vétvemi je v tom, ze
v rozsudcich, jez akceptovaly zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem (rozsudky
uvedené v bodech [24] a[29] tohoto rozsudku), prikazal zalovany opatfenim proti neinnosti
vyridit zadost dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim (Povinny subjekt
predlozi stiznost spolu se spisovym materialem nadrizenému organu do 7 dnii ode dne, kdy mu
stiznost dosla, pokud v této Ihiité stiznosti saim zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou
informaci nebo konecnou licencni nabidku, sniZi sibradu nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti.), a v rozsudcich, které za spravnou povazovaly zalobu proti rozhodnuti, sméfovala
zaloba proti rozhodnutim, jimiz bud’ zalovany ve smyslu § 16a odst. 6 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim [Nad?izeny organ p¥i rozhodovdni o stiznosti podle odstavce
1 pism. a), b) nebo ¢) prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze povinnému
subjektu prikdze, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dni ode dne doruceni
rozhodnuti nadrizeného organu, Zadost vy¥idil, pripadné predlozil Zadateli konecnou licencni
nabidku, a neshledd-li divody pro odmitnuti Zdadosti v pripadé, kdy dostupné informace o
pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16
odst. 5] prikazal vyridit zadost o informace (rozsudky v bodé [26] tohoto rozsudku), nebo
zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti a véc vratil k novému projednani (rozsudky v bodé
[28] tohoto rozsudku). Dle méstského soudu je podstatné, Ze v zadném z téchto rozsudkd
neslo o pfimy ptikaz zalovaného poskytnout informace, ale vzdy slo pouze o procesni piikaz
vytidit zadost o informace.

V judikatufe spravnich soud naopak nepanuje zadny rozpor v tom, jak se pravnické ¢i
fyzické osoby v pozici povinného subjektu maji branit proti pfimému piikazu zalovaného
poskytnout informace, nejenom tedy vytidit zadost o informace. Takovy prikaz predstavuje
koneéné rozhodnuti, které zasahuje do jejich prav a povinnosti. Proti takovému prikazu, jez
je vydan ve formé rozhodnuti, maji brojit zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s.
(viz napt. body [15] a [20] citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
239/2021).

Aplikovano na nyni posuzovanou véc, zalovany Casteéné prikazal zalobkyni poskytnout
nékteré pozadované informace. Proti takovému prikazu se zalobkyné mohla branit zalobou
proti rozhodnuti. Zalovany rovnéz ¢aste¢né zrusil stanovisko zalobkyné ze dne 23. 8. 2023
\4 / \4 4 r v 4 /4 v/ . O v/ 4 4
(zalovanym povazované za rozhodnuti) a véc ji v této Casti vratil k dalsimu rizeni. V souladu
s vy$e uvedenou rozpornou judikaturou se zalobkyné mohla proti tomuto tkonu branit
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zalobou proti rozhodnuti, jak to nyni ¢ini, nebo i zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Za dané judikaturni situace se méstsky soud kloni k nazoru, ze spravay zalobni typ
proti ¢aste¢nému zruseni a vraceni véci je zaloba proti rozhodnuti, a to z toho duvodu, ze
v i 4 4 4 v/ 4 4 4 i 4 M v / vV v
zaloba proti rozhodnuti ma v soudnim fizeni spravnim primat oproti doplinkové zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 85 s. . s. ), ktera je pfipustna pouze tehdy, nelze-li se
ochrany domahat jinym zptusobem.

Meéstsky soud uzavira, ze zalobkyné se mohla zalobou branit jak proti ,procesnim®
rozhodnutim, kterym zalovany pouze rusil jeji pfipisy, jez povazoval za rozhodnuti, tak 1
. / / e/ eevV V ’, Vel 7 . v
proti rozhodnuti, kterym ji jiz zalovany ptikazal informace poskytnout. Soud seznal, ze
i v v / o v 4 v v v 4 M 4 vV Vv i
proti obéma témto tkonim zalovaného se zalobkyné méla branit pravé zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 s. t. s. Zalobkyné tak zvolila zalobni typ spravné.

Nedilnou soudasti posledniho (zalobou napadeného) rozhodnuti Zalovaného je i1 Gvaha
zalovaného o tom, ze zalobkyné je povinnym subjektem (pfestoze je tato vaha toliko
vyjadrena odkazem na argumentaci uvedenou v predchozim rozhodnuti). Proti této Gvaze
tak zalobkyné mohla v zalobé brojit, coz lini. Soud tak nesouhlasi s zalovanym, ze se
zalobkyné procesné spravné nebranila proti dané Gvaze.

VI. 2 Naplnéni definice povinného subjektu

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 1 Azs
16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, je s ur¢itymi vyjimkami (viz bod [41] usneseni
rozsifeného senatu) pravnim nazorem vyslovenym kasaénim soudem ve zrusujicim
rozsudku vazan krajsky soud i Nejvyssi spravni soud i pfi pfezkumu nového rozhodnuti
spravniho organu (obdobné viz i usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs
59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢.
4015/2020 Sb. NSS). V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch
otazek, které byly spravnimi soudy jiz pravomocné zodpovézeny pti zruseni ptvodniho
rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem spravniho soudu; ohledné takto vyteSenych otazek totiz jiz ,nent prostor
pro polemiku” (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 1 As
312/2020-39, nebo ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-65).

Jak bylo vyse uvedeno, méstsky soud v predchozim soudnim prezkumu uvedl, ze ma za
naplnéné prvni Ctyfi kroky algoritmu dle nalezu Letisté Praba. Podle nyni citované
judikatury tento zavér nyni rozhodujici senat nemuze prezkoumat, pri¢emz meéstsky soud

/ 4 \4 4 M /4 /o /4 V4 /4 i 4 Vv v
podotyka, ze se nyni nejedna o vyjimku z této kasa¢ni zavaznosti. Namitala-li zalobkyné
v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 8. 7. 2024, zZe nejsou naplnény tyto prvni Ctyfi
kritéria, pravé rozhodujici senat je vazan dfive vyjadrenym nazorem. I kdyby vsak nebyl,
\4 v /4 4 i 4 4 v v M ./ v /7 v 4
zalobkyné dané namitky poprvé vznesla pravé az v replice k vyjadreni Zalovaného a tyto

) .7 o+ _V /7 Vv v . oA

namitky nemaji sviyj predobraz v podané zalobé, kde rozporovala toliko posouzeni patého
kritéria. Tyto namitky jsou tak vzneseny po lhaté k podani zaloby a soud k nim nemuze
prihlédnout.

Zalobkyné k otdzce naplnéni definice povinného subjektu (vefejné instituce) namitala, Ze se
\4 / v/’ 1: 4 / /4 4 4 M VVv/ 4 4 /

zalovany netidil zavaznym pravnim nazorem soudu. Nejvyssi spravni soud ve druhém
zrusujicim rozsudku (sp. zn. 1 As 130/2021) uvedl, ze je nutné zkoumat povahu ¢innosti
zalobkyné a jeji postaveni na trhu. Pfikladmo jako okolnosti, které je mozné zkoumat
v bodé [31] vyjmenoval, zda je zalobkyné ,vybradnim prepravcem pro armadu, statni podniky
a instituce, vlastni strategické nemovitosti, zajistuje i jiné ¢innosti vereiného charakteru . Kasalni
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soud rovnéz uvedl, ze je nutné objasnit, nakolik jsou ovladana a ovladajici osoba rozdilne,
co se tyce jejich charakteru jako verejné/soukromé instituce. Méstsky soud nasledné ve
zrusujicim rozsudku ze dne 29. 9. 2022 zalovaného zavazal, aby uvedené informace zjistil a
dostate¢né posoudil. Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozsudku sp. zn. 1 As 234/2022
vice osvétlil sviyj predchozi nazor, kdyz v bodé [35] uvedl, Ze neni nutné podrobné posuzovat
charakter jednotlivych smluv (i strategicnost jednotlivych vlastnénych nemovitosti a nenti
nutné provadét komplexni audit pravnich vztaht zalobkyné. Kasani soud doplnil, ze
naplnéni posledniho kritéria je nutné posuzovat individualné. Z uvedeného dle méstského
soudu plyne, ze spravni soudy zalovaného zavazaly, aby v dal$im fizeni posoudil naplnéni
patého kritéria, k cemuz mu daly urdita voditka, podle kterych je naplnéni daného kritéria
mozné seznat.

Dle méstskeho soudu zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2023 (na které odkazal i
7 / / / / / / o /
v navazujicich rozhodnutich) respektoval tento zavazny nazor spravnich soudt. Zalovany
posuzoval, zda je zalobkyné vyhradnim pfepravcem pro Ministerstvo obrany pro prepravu
armadnich statki a zajistuje pfepravu a dopravni sluzby materialu pro statni podnik
DIAMO. V téchto smlouvach zalovany spatfoval ¢innost plnici verejny ulel. Z vyroéni
4 v v Vv / v v v 4 ./ M / v/
zpravy zalobkyné zalovany seznal, Ze zalobkyné vlastni nemovity majetek, ktery slouzi
verejnému zajmu. Zalovany uvedl, ze zalobkyné ma s Ceskou postou, s Ceskymi drahami,
a.s., a dal$imi sesterskymi spolecnostmi patrici do koncernu, uzavreny fady smluv, pfi¢emz
. 4 v / / V 4 M i v
tyto subjekty plni vefejny ucel (vice viz rekapitulace v bodé [9] tohoto rozsudku).
S poukazem na zakon o obchodnich korporacich uvedl, ze Gcelem koncernu je dlouhodobé
prosazovani koncernovych zajma v ramci jednotné politiky. Tento jednotny zajem je dle
zalovaného ovlivnén tim, ze ridici osobu koncernu efektivné ovlada Ceska republika. Jak
bylo uvedeno, zalovany mél posoudit naplnéni patého kritéria nalezu Leristé Praba. Dle
méstského soudu se zalovany timto zavaznym pravnim nazorem ridil.

Meéstsky soud se dale zabyval samotnou otazkou, zda je zalobkyné povinnym subjektem,
resp. zda zalovany tuto otazku posoudil dostate¢né a spravné. Soud pfipomina, ze
v predchozich rozsudcich (zejména druhy zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 130/2021), spravni soudy uvedly, ze kritéria uvedena v nalezu Letisté Praba
nemusi byt splnéna kumulativné, nebot je treba vychazet z prevahy znaka, jez jsou pro
soukromou ¢i verejnou instituci typicke. Prevahu téchto znaku nelze pritom chapat ryze
aritmeticky, jelikoz jednotlivé znaky se mohou v existenci a cinnosti instituce otisknout
ruznou intenzitou.

Ve véci neni sporné, Ze zalobkyné je soulasti koncernu, ktery #di spole¢nost Ceské drahy,
a.s., jeZ je ze 100 % vlastnéna stitem. Soulasti tohoto koncernu je i spole¢nost CD -
Informacdni Systémy, a.s. To, zda je tato spole¢nost povinnym subjektem, bylo v nedavné
dobé predmétem soudniho prezkumu. Méstsky soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2022, ¢. 5. 11 A
149/2021-68, seznal naplnéni patého kritéria u této spolecnosti: ,,Pdatym kritériem je otazka
posouzeni vereného nebo soukromého wcelu Zalobkyné. Soud je presvédcen, Ze toto kritérium,
které Zalobkyné akcentovala, je prinejmensim do jisté miry spinéno. Spolecnost Ceské drihy, a. s.,
plni verejny iucel [nejen obecnym poskytovanim Zeleznicni dopravy ale téZ provozovanim
Zeleznicni dopravy ve vereném zdjmu dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 77/2002 Sb., o akciové
spolecnosti Ceské drdhry a stétni organizaci Sprava Zeleznicni dopravni sité]. Zaroveri lze opét vyjit
2 toho, Ze Zalobkyné rvort se spolecnosti Ceské drdhy, a. s., koncern, jebo iicelem je dlouhodobé
prosazovini koncernovych zdjmii v ramci jednotné politiky (§ 79 odst. 2 z. o. k.). Tento spolecny
koncernovy zdjem je ovlivnén tim, Ze #dici osobu koncernu efektivné ovlidd CR. [...] Tyto zdvéry
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rovnéz porvrzuje Vyrocni zprava Zalobkyné za 2019 zaloZend ve spravnim spise. Ta na str. 11
nvidi: ,CD-IS koordinuje svou obchodni strategii se ziméry Skupiny CD i skupinou CD-
IS.¢ Rovné? lze citovat ze str. 33 této vyroéni zprdvy, kde se uvidi: ,Spole¢nost CD - Informaéni
systémy a.s. plni ve struktute vztaht osob ovladanych spole¢nosti Ceské drahy a.s. Glohu
hlavniho poskytovatele ICT sluzeb’, pficemzZ ,prevaznou dast portfolia tvofi sluzby
poskytované spoletnostem ze Skupiny Ceské drahy* (str. 11 vyroéni zpravy). Zalobkyné tedy
vykondvd v rdmci koncernové struktury velké mnozstvi Cinnosti previzné pro Ceské driby, a. s.,
kterymi sleduje nepochybné nejen svij vlastni zajem, ale i zajem koncernovy, ktery, jak wvyse
vyloZeno, musi nutné sledovat také zdjem verejny. Ackoliv je tedy Zalobkyné soukromopravnim
subjektem, jehoZ poslanim je primdarné podnikatelska cinnost, nelze odhlédnout od toho, Ze zastdva
téz spolecensky vyznamnou verejnou ilobu. Ve spojeni s naplnénim ostatnich kritérii svédci i
spolecensky vyznamnd iiloba Zalobkyné o tom, Ze je verejnou instituci (srov. jiZ citovany rozsudek
NSS . 3 As 46/2022-42, bod 51).“ Jedenacty senat zdejsiho soudu vzal v Gtvahu zejména
skutecnost, ze taméjsi zalobkyné je soucdasti koncernu, ve kterém vykonava vyznamnou roli,
jelikoZ pro ¢leny koncernu a tedy i spoleénost Ceské drahy, a.s. zaji$tuje informaéni sluzby.
Poskytovani téchto sluzeb pfitom plai prevaznou cast jejiho portfolia.

Tento rozsudek meéstského soudu byl nasledné jako spravny prezkouman Nejvyssim
spravnim soudem. Ten v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, €. j. 8 As 216/2022-60, uved], ze ,, kazdy
pripad je nezbytné posuzovat individualné a jednotlivi kritéria obecné mobou mit riiznou vihu
podle konkrétnich specifickych okolnosti. Je nezbytné zviZit i to, Ze se v ¢innosti mnoba instituci
prolinaji aspektry soukromopravni s verejnopravnimai. I kdyby snad kritérium icelu, jak rordi
stéZovatelka, naplnéno nebylo, stéZi by pri splnéni minimalné dalsich cty¥ kritérii nalezu ve véci
Letisté Praha bylo mozné dospét k tomu, Ze jejich prevaba zde presto neni ddana. Takovd situace v
nyni posuzované véci navic nenastdvd. I v pripadé kritéria sicelu je Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem. K postaveni subjektii obdobnych stéZovatelce (tedy takouvych, které
nepochybné, alespori z¢dsti, vykondvaji podnikatelskou Cinnost) se vyslovil Ustavni soud v ndlezu
z2.4.2019, sp. zn. I US 618/18, OTE (bod 23): ,V situaci, kdy dotéeny subjekt je p¥mo
anebo zprostredkované (skrze jiny subjekt) napojen na verejné rozpocty a finance z nich
plynouci, proto nelze ptijmout tezi navrhovatelky, ze takovy subjekt je ve srovnatelnem
postaveni s jinymi soukromopravnimi subjekty, které rovnéz provozuji podnikatelskou
¢innost. Radné a efektivni nakladani s prostiedky, jimiZ dotéeny subjekt disponuje, toti
neni v zajmu pouze Gzkého okruhu osob (primarné spolecnikt ¢i akcionatd) ¢i jednotlivee,
jako je tomu u béznych kapitalovych spole¢nosti, nybrz ve prospéch sir$i komunity [napf.
oblani obce & kraje, jde-li osubjekty dle §2 odst. 1 pism.n) zikona], nebo celé
spoleCnosti. [...] Ani okolnost, ze povinné subjekty vyvijeji podnikatelskou ¢innost
anachazeji se vkonkurenénim prostfedi sostatnimi soukromymi  subjekty,
proto [...] nezaklada ddvod, pro ktery by méla byt oslabovana vetejna kontrola jejich
hospodateni.© Ackoliv je tedy prinejmensim z hlediska ekonomického primarnim poslanim
stéZovatelky jeji podnikatelskd c(innost, nelze opomenout, Ze zastavi rovnéz spolecensky
vyznamnou verejnou ulobu, jejiz vyznam nesniZuje ani to, Ze ji plni na zdakladé
soukromopravnich kontrakti. StéZovatelka tedy sice nenapliiuje vyhradné wvereny cel,
ale naplriuje jej do znacné miry. Ve spojeni s dalsimi splnénymi kritérii dle testu nalezu ve
véci Letisté Praha [ze pak jednoznacné soublasit s tim, Ze je stéZovatelka povinnym subjektem ve
smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim.“ Nejvysst spravni soud v tomto rozsudku
uvedl, ze naplnéni ¢tyt zbyvajicich kritérii stéZ/ muze znamenat, ze taméjsi zalobkyné
nebude povazovana za povinny subjekt. Tento nazor je v souladu s pfedchozi judikaturou,
dle které je nutné individualné hodnotit jednotlivou vahu kritérii a nezilezi pouze na
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aritmetické prevaze. Kasa¢ni soud v citovaném rozsudku poukazal na dalezitost skutecnosti,
zda je subjekt napojen (i zprostredkované) na vefejné rozpolty a finance, nicméné
z citovaného nalezu ve véci OTE plyne, ze 100% vlastnéni statu dané spolecnosti je pouze
jednou z podminek, nikoliv jedinou. Kasaéni soud uzavtel, Ze spole¢nost CD - Informaéni
Systémy, a.s. vykonavala spoleCensky vyznamnou vetejnou tlohu, a to ve znalné mire.
Timto souhlasil s posouzenim meéstského soudu, ktery za vyznamnou verejnou ulohu
oznadil poskytovani sluzeb pro Ceské drihy, a.s., a sesterské spoleénosti, coZ byla prevazna
st Einnosti spoleénosti CD - Informatni Systémy, a.s. Nejvy$ spravni soud k tomuto
rozsudku vytvoril pravai vétu, dle které ,,za verejnou instituci podle § 2 odst. 1 zdakona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu informacim, lze povazovat i subjekt, ktery nenaplriuje
vybradné verejny ncel, pokud jej naplriuje alespori do znacné miry. MiiZe se tedy jednat o subjekt,
jehoZ primarni éinnost je podnikatelskd, pokud zdrover zastavd spolecensky vyznamnou verejnou
slobu.

Meéstsky soud tak souhlasi s zalobkyni, ze alespon c¢astecné naplnéni patého kritéria dle
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nalezu Letisté Praha (vetejny Ucel) je nutné, aby byla spolecnost vefejnou instituci ve smyslu

§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle méstského soudu se zalovanému nepodatilo prokazat, ze by zalobkyné vefejny ucel
naplnovala. Zalovany sice upozornil na radu skutecnosti, tyto vSak nejsou dle méstského
soudu dostatecné, popt. je zalobkyné dokazala vysvétlit, vyvratit ¢i alespont zpochybnit.

Zalovany uvedl, e Zalobkyné je soulasti koncernu skupiny Ceskych drah. Tato skute¢nost
je podstatna, nicméné dle naposledy citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn. 8 As 216/2022, je nutné, aby zalobkyné vykonavala néjakou {innost, kterou naplruje
verejny ulel. Dle citovaného rozsudku pfitom musi tuto ¢innost naplnovat do zna¢né miry.
Neni tak dostate¢né pravé pouze to, ze zalobkyné je 100% vlastnéna statem.

Zalovan}'f uvedl, ze zalobkyné ma s Ceskou postou, statnim podnikem DIAMO,
Ministerstvem obrany, Ceskymi drahami, a.s. a i sdal§imi sesterskymi spole¢nostmi
uzavienu Yadu smluv (nékteré z nich vyhradni). Zalobkyné viak v priibéhu spravniho ¥izeni
(naposledy napt. ve stanovisku ze dne 23. 8. 2023, jez zalovany povazoval za posledni
prvostupniové rozhodnuti ve véci) namitala, ze tyto smlouvy jsou zcela marginalniho
rozsahu v porovnani s ostatnimi smlouvami, jez ma zalobkyné uzavieny sbéznymi
komerénimi zakazniky. S timto tvrzenim se zalovany nijak nevyporadal. Je pfitom logicke,
ze 1 tradi¢ni soukromopravni obchodni spole¢nosti budou uzavirat smlouvy 1 se statnimi
subjekty. Dle méstského soudu je to az mira rozsahu, ve kterém obchodni spoleénost uzavira
smlouvy se statnimi subjekty oproti komerénim zakaznikim (tedy pocet smluv a ziroven
celkova vyse finanéniho plnéni), jez je pro zodpovézeni otazky verejného tcelu vypovidajici.
V tomto se tak postaveni alobkyné (potencialné) li$i od spole¢nosti CD - Informaéni
Systémy, a.s., kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud ve shora citované véci a kde dana
spole¢nost uzavirala smlouvy p¥evazné se spole¢nostmi ze skupiny Ceské drihy, ¢mz
zprostiedkované napliiovala vefejny Glel. Zalobkyné dale ve svém stanovisku ze dne
23. 8. 2023 zddraznovala, Ze neni na smlouvach uzavienych se staitnimi subjekty existencné
zavisla. Bylo-li by toto tvrzeni pravdivé, i to by ukazovalo na to, ze zalobkyné vyrazné
neparticipuje na plnéni verejnych cili prosttednictvim smluvniho partnerstvi se statnimi
subjekty. Okolnost rozsahu uzavienych smluv se statnimi a nestatnimi subjekty zalovany
neposuzoval a k odpovidajici namitce zalobkyné se nevyjadril.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dle méstského soudu nelze ani vetfejny ucel zalobkyné dovodit z jedné véty uvedené ve
vyroéni zpravé, dle které zalobkyné vlastni nemovity majetek, ktery slouzi vefejnému
zajmu. Zalobkyné zaroveri v podané Zalob¢ odmitla, %e by n&jaky takovy nemovity majetek
vlastnila. Tento nemovity majetek zalovany neidentifikoval (coz soud pfiznava je bez
soucinnosti zalobkyné velmi obtizné), tudiz nelze ani posoudit miru, se kterou by jim méla
zalobkyné pfispivat k vefejnym zajmum. Jak plyne zvySe uvedené judikatury, pravé
posouzeni miry prispivani k naplnéni verejneho zijmu je pro posouzeni tcelu subjektu
klicove.

K poukazu zalovaného na to, ze zalobkyné zvefejnuje své smlouvy v registru smluv
v souladu se zakonem o registru smluv soud uvadi, ze tato jeji povinnost plyne z § 2 odst. 1
pism. m) zakona o registru smluv, dle kterého prostiednicrvim registru smiuv se povinné
uverejriuje soukromopravni smlouva, jakoZ i smlouva o poskytnuti dotace nebo ndvratné
financni vypomoci, jejiz stranou je pravnickd osoba, v niZz md stat nebo vizemni samosprdvny
celek sam nebo s jinymi dizemnimi samospravnymi celky vétsinovou majetkovou icast, a to i
prostrednictvim jiné pravnické osoby. Pro zarazeni subjektu jako povinného dle zakona o
registru smluv tak postadi toliko vétsinova majetkova cast statu. Jak plyne z vyse uvedené
judikatury Ustavniho soudu, pro zafazeni obchodni korporace pod povinny subjekt dle
zakona o svobodném pfistupu k informact je nutné nejenom 100% vlastnéni statem (viz bod
[42] tohoto rozsudku), ale zaroven je nutné splnit i dal$i kritéria uvedena v nalezu Leristé
Praba. To, ze zalobkyné zverejriuje smlouvy v registru smluv je tak zptsobeno pouze
vlastnickou strukturou, a o jejim ucelu niceho nevypovida.

Obdobné soud souhlasi s zalobkyni, ze zalovany nijak nereagoval na jeji argumentaci, ze je
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podstatneé, jakym zptsobem dané smlouvy uzavirala. Dle soudu je rovnéz dulezité, zda pri
uzavirani smluv vystupuje v urlitém privilegovaném postaveni vyvérajici pravé z jej
vlastnické struktury navazané na stat, ¢i uzavirala smlouvy a shanéla zakazky zcela
standardnim ,komerénim® zpusobem.

Soud zduraznuje, ze obchodni spolecnosti ve sporech, ve kterych potencialné vystupuji jako
spravni organ rozhoduji o svych vlastnich verejnych subjektivnich pravech, nevystupuji
toliko jako svazek kompetenci urcitého typu jako typicky spravni organ (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 As 450/2021-32, a ze dne 9. 11. 2022,
& j. 6 As 365/2021-24). Zalovany tak neméZe ignorovat argumentaci, kterou tyto obchodni
spolecnosti (zde zalobkyné) vznaseji a musi na ni adekvatné reagovat.

Podle méstského soudu tak zalovany nedostate¢né reagoval na namitky zalobkyné, kterymi
vyrazné zpochybnila jeho nazor o charakteru jejiho Géelu. Dle méstského soudu tak nelze
na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, ze je zalobkyné vetejnou instituct
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Z uvedeného divodu méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni bude muset zalovany radné reagovat na namitky zalobkyné. Vezme
ptitom v Gvahu, ze dle méstského soudu jsou namitky zalobkyné uvedené zejména v bodech
[46] a [49] tohoto rozsudku podstatné. Zalovany rovné? vezme v vahu vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 216/2022, dle kterého je pro posouzeni
obchodni spoleénosti jako povinného subjektu nutné paté kritérium dle nalezu Letisté Praba
(vetejny cel) naplnit ,alespori do znacné miry“.

Aniz by méstsky soud predjimal ¢i Zalovaného zavazoval, jak ma rozhodnout, dle méstského
soudu je rovnéz podstatné, ze zalobkyné provozuje nevefejnou drazni dopravu dle § 24 odst.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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3 zakona o drahach a nikoliv verejnou drazni dopravu dle § 24 odst. 2 zakona o drahach.
Zalobkyné i spravné poukazala na to, ze Ustavni soud v nalezu CEZ uved], %e Spotkaz na
verejny icel stéZovatelky, kterd nevykondvd ani se nijak nepodili na vykonu verejné moci, je navic
oslaben i jejim postavenim toliko jednoho ze soutéZitelii na trbu vyrobceii a distributori elektviny
(nejde o monopol). Tato skutecnost ma pritom vyznam pro posouzeni pripadného zdsabu do jejich
prav. Povinnost poskytovat informace podle zikona o svobodném pristupu k informacim by totiz
ovliviiovala jeji postaveni v ramci hospoddrské soutéZe. PakliZe by sla nad ramec informacni
povinnosti ostatnich soutéZitelii, mobla by v zavislosti na povaze poskytovanych informaci (napr.
pokud by se tykaly néjakého unikatniho know-how) vést dokonce k obroZeni smryslu jeji existence.

Meéstsky soud pro Gplnost k namitce zalobkyné doplnuje, ze z novelizovaného § 2a zakona
o svobodném pristupu k informacim nelze dle soudu pro nyni posuzovanou véc niceho
dovodit. Novelizaci tohoto ustanoveni provedou zakonem ¢. 241/2022 Sb., doslo k zavedenti
pojmu ,verejny podnik® do zakona o svobodném pfistupu k informacim. K této novelizaci
doslo z divodu nutné transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024
ze dne 20. lervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci verejného
sektoru. Z duvodové zpravy pritom plyne, ze ,stavajici vymezeni povinnych subjektii v § 2
odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb. se s vymezenim povinnych subjektii ve smyslu Smérnice sice z vétsi
casti prekryvd, nejednd se vsak o identické mnoZiny. Rozdil spocivd v tom, Ze do kategorie
verejnych instituci spada sirsi okrub subjektii, neZ vyzaduje Smérnice z hlediska predmétu jejich
Cinnosti, na drubou stranu je tento okrub uzsi, nebot’ verejnou instituct jsou pouze - zjednodusené
receno - 100% statni, obecni i krajské pravnické osoby, nikoli (téZ) ty, které jsou statem ¢i
samospravou pouze ovladany. JelikoZ zakladnim vychodiskem novelizace je, Ze nedojde k ziizeni
stavajiciho okrubu povinnych subjektii, nep¥istupuje ndavrb k omezeni povinnych subjekti
(verejnych instituci) jen na ty, které by jimi musely byt podle Smérnice (na ty, které vykondvaji
Cinnost ve smyslu Smérnice). Je vsak nutné, ma-li byt splnén poZadavek Smérnice, aby byl okrub
povinnych subjektii rozsiren o ty, které ve smyslu Smérnice maji byt povinnymi subjekty, ale Ceské
prdavo s nimi jako s povinnymi subjekty dosud nepocitd. Jednd se o pravnické osoby ovlddané
statem 1 samosprdvou, které vykondvaji cinnosti tzv. vereiného podniku ve smyslu Smérnice.“
Dle méstskeho soudu je tak zjevné, ze motivaci pro danou novelizaci nebyly pfipadné
vykladové problémy § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informaci. Soud tak
opakuje, ze z uvedené novely nelze pro nyni posuzovanou véc nic dovodit.

VI. 3 Zneuziti prava

Meéstsky soud si uvédomuje, ze jiz z vyse uvedeného duvodu bylo mozné zrusit zalobou
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napadené rozhodnuti. Sezna-li vsak zalovany v navazujicim fizeni, ze zalobkyné je verejna
instituce, a tedy povinny subjekt, bude pro dalsi fizeni podstatna i otazka zneuziti prava
osoby z(castnéné na rizeni.

V rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,zneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k
neodivodnéné sjmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovint, jimz se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené”. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k
tomu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, doplnil, ze
JZdkaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejuys
restriktivné a za peclivého pomévent s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu
vddu, zejména principem pravni jistory, s nimz se — zcela logicky — nejvice stretavd“. Nutnost
restriktivniho pristupu k zakazu zneuziti prava pak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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soudu zduraznil také v kontextu opakovaného obstrukéniho jednani ve spravnim fizeni

(rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, €. j. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS).

V pripadé prava na informace pak Nejvyssi spravni soud zneuziti prava jako fakticky davod
pro odmitnuti zadosti o informace pripustil opakované (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 6.
2012, ¢.3.9 Ans 7/2012-56, ze dne 25. 6. 2014, C. j. 6 As 68/2014-21, nebo ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS). V relativné recentnim rozsudku ze dne 21. 2.
2024, ¢. 3.5 As 91/2023-48, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,jakkoli je zikonoddrcem zvolené
pojeti prava na informace velmi siroké (aby zarucilo mozZnost siroké kontroly verené spravy),
miiZe byt i zneuZitelné - a to tak, Ze ze strany Zadatele o informace dochaz{ k sikandznimu vykonu
prava na informace. Tento zpisob vykonu prava pak nemiiZe poZivat ochrany, nebot’ sikanujici
jej nevykondvd s myslem kontrolovat verejnou spravu, nybrz jej zneuziva k jinému sicelu, jenz
neni v souladu se zamyslenym smyslem. KaZdou Zddost je pritom nutno hodnotit individudlné a
nelze ve vztabu ke konkrétnimu Zadateli a priori konstatovat, Ze jeho Zddost md charakter
zneuZiti prava. Vybodnoceni writé Zidosti jako zneuZiti priva, resp. Zadatele jako osoby
zneuzivajici subjektioni verejné pravo na informace nebyvd snadné - je tieba zkoumat zejména
kontext podané Zidosti, vcetné jejiho obsabu, a dalsi individudlni skutkové okolnosti. Stanoveni
presmych pravidel je prakticky nemozné, nebledé na to, Ze by tim byl popren smysl a samotna
podstata institutu zakazu zneuZiti subjektivnich prav; ten se z povahy véci musi vyznacovat jistou
obsahovou pruznosti a ddle - a to predevsim — musi byt chapan jako vyjimka z pravidla.

V rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021-43, Nejvysst spravai soud v bodech [35], [37]
a[38] uvedl, ze ,nejednd-li se proto o na proni pobled patrné &i excesivni zneuziti prava (zjevnd
Stkana, vedeni spori pro spory, msténi se ,verejné moci®, snaha o ochromeni cinnosti povinného
subjektu apod.), predchdzi odmitnuti poskytnuti informace pro zneuzit{ prava rada myslenkovych
operaci souvisejicich s pomérovanim hodnot (jsou-li zde) stojicim proti pravu na poskytnuti
konkrétni informace. Naopak je s vyse popsanymi principy v rozporu a hranicici se svévoli p7i
vykonu vereiné moci pausalni odmitnuti poskytnuti informace, které navic fakticky dopada i na
budouci Zadosti (srov. bod [31] rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As
68/2014 - 21), jak tomu bylo v projednivané véci (viz dale). Diivodem pro toto jedndni, a obecné
i pro nepausalizujici odmitnuti Zddosti o informace ze strany povinné osoby, zjevné nemiize byt
toliko pobnutka, motiv ¢i zdjem na strané tazatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2012, ¢ j. 9 As 101/2011 - 108). Obecné je pri poskytovani informaci pro povinny
subjekt stéZejni otdazka ,jaké informace’ chee tazatel poskytnout, nikoliv kdo je onim tazatelem".
Informace, které povinny subjekt poskytuje, jsou totiz zpravidla i zverejnitelné vsem. [...] To vse
je zpravidla (srov. odst. [35] shora) zapotvebi posoudit pred vyslovenim zavéru o zneuZiti prava,
mad-li zde viibec misto. Otdzka zneuZiti prava proto musi nutné (aZ na zcela vyjimecné situace
uvddéné v bodé 35, kdy je na proni pobled zneuZiti prava ziejmé) mi¥it jiz na konkréni jednotlivé
informace, které by se pricily smyslu a icelu prava na informace, u nichz pravo na informace
prevazilo nad pravem (hodnotou) branici jejich poskytnuti. [...] Povinny subjekt v souzené véci
nerozlisujicim zpiisobem odmitl Zadost bez jakékoliv vivaby o tom, zda poskytnuti, byt i Cdsti,
informact, povede k poruseni smyslu a ucelu zikona, pripadné jeho obchazeni, resp. zda i Cdst
poskytnuti informaci md potencidl zpusobit tvrzenou sjmu (vyvolat soukromopravni spor).
Zejména vsak zcela rezignoval na posouzent, zda nékteré informace (autorskd dila, informace o
prijmech fyzickych a pravnickych osob) nejsou chranény jinymi pravy (zejména ochrana osobnich
vdajii, obchodni tajemstvi), které pravo na informace na pomysiné misce vah prevazi (proto je
nepujde poskytnout a ani dojit k pouZiti zikazu zneuziti priva).“

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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59. Z uvedené judikatury plyne, ze posouzeni podané zadosti o informace jako sikandzni je
v ) AN e e e ey . ,
prostredek ultima ratio a je jej nutné Cinit striktné individualné. Z posledné citovaného
rozsudku kasa¢niho soudu sp. zn. 1 As 96/2021 zaroven plyne, ze nejde-li o na prvni pohled
patrné ¢i excesivni zneuziti prava, ¢imz Nejvyssi spravai soud napr. myslel zjevnou sikanu,

vedeni sport pro spory, msténi se ,verejné moci“ nebo snahu o ochromeni Cinnosti
povinného subjektu, je nutné posoudit konkrétni pozadované informace a nikoliv pouze
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osobu zadatele. V takovém pripadé je rovnéz nutné nejprve vécné posoudit, zda je mozné
zadost o informace odmitnout zjinych zakonnych diavodd, a az nasledné pristoupit
k pouziti prosttedku ultima ratio a informace neposkytnout z divodu zneuziti prava.

60. Osoba zGclastnéna na fizeni ve své zadosti o informace pozadovala nasledujici:

1. Sdélte, zda mate k dispozici vyrobné - technickou dokumentaci (dile pouze VID), nebo jeji
cist k rypiim vagona, které jsou identifikovany prislusnymi rozhodnutimi Drdznibo svadu
(déle pouze DU), jejich? skeny priklidime v p#loze (viz p#iloba & 3) a které jsou uvedeny v
tabulce, kterou rovnéz prikladame prilobou (viz priloba ¢ 2).

2. Sdélte Zadateli pocty Zelezniinich kolejovych vozidel (dile jen ZKV) dle jednotlivych v
priloZené tabulce wvedenych typii (viz priloba ¢ 2), které jste v minulosti nabyli.
Pokud doslo v dobé Vaseho nabyti téchto ZKV k jejich prodeji nvedte:

jaky byl pocet prodanych ZKV (s odkazem na konkrétni typy ZKV) a také to,

komu byly ZKV prodiny a za jakjch cenovych podminek (opét s odkazem na konkrétni
typy a pocet prodanych ZKV),

ddle uvedte k jednotlivym transakcim, zda soucdsti prodeje byl i prevod VID k témto
Zeleznicnim kolejovym vozidlum pripadné i poubé jeji Cdsti.

3. Sdélte zpiisob Vaseho naklidini s VID k typiim ZKV uvedenych v piiloze & 2 (tabulce), a to:

kde konkrétné se tato dokumentace ve Vasi spolecnosti nachdzi,

kdo ma k této V'TD pristup a jakym zpiisobem maiiZe byt rozmnoZovina,

jakym zpiisobem miiZze byt tato VID poskytovina Vasim zaméstnanciim, nebo tretim
osobams,

sdélte, zda byla predmétnd VID zpristupnéna i Vasim strediskiim oprav kolejovych
vozidel (SOKV) a pokud ano, tak kterym z Vasich stredisek byla uvedend V'ID poskytnuta
(a to au uz v kompletni nebo v castecné podobé),

sdélte ndazvy obchodnich korporaci, kterym jste tuto V'ID poskytli celou nebo pouze jeji

v/ v/

dili Cast, kdy k tomuto poskytnuti doslo a za jakym iicelem.

4. Pokud jde o vyuZivani V'ID k typiim Zeleznicnich kolejovych vozidel uvedenych v priloZené
tabulce (priloba ¢ 2), a to v dobé od data, kdy jste tyto ZKV poridili:

sdélte, jestli jste vyuZivali (pripadné vyuZivdte) predmétmnou VID pouze vy, nebo jste ji
vyuzivali (i vyuZivdte) prostrednictvim jinych subjektd, kterym jste ji poskytli,
specifikujte prostiednictvim kterych subjektii jste tuto VID vyuZivali (Ci vyuZivate),

ve vyse uvedené souvislosti specifikujte za jakym icelem jste zpristupnili predmétnou VID
dalsimu subjektu v jednotlivych pripadech s konkretizaci tobo, kterému subjektu jste ji takto
zp¥istupnili a také toho, zda se v danych pripadech jednalo o zp¥istupnéni této VID za
ucelem drzby, bézné opravy, revizni opravy & technické kontroly, nebo o opravy jiného
rozsabu (a o jaky rozsah opravy se jednalo) ZKV (p¥ipadné za jinym icelem) a kdy k
jednotlivym zpristupnénim predmétné VID doslo.

5. Pokud jde o revize & technické kontroly provedené u jednotlivych typi Zeleznicnich kolejovych
vozidel uvedenych v priloze ¢ 2 na zakladé V'TD k témto vozidlim.:

sdélte pocry revizi ¢i technickych kontrol provedenych u jednotlivych typi Zeleznicnich
kolejovych vozidel uvedenych v priloze & 2 na zdikladé VTD k témto vozidliim, a to od
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data jejich porizeni Vasi spolecnosti s uvedenym rozdélenim poctu provedenych revizi ¢i
technickych kontrol podle jednotlivych typii ZKV,

- uvedte, které subjekry vyse uvedené revizni opravy (i technické kontroly provddély a v
jakém poctu vztazeno a urleno vidy ke konkrétnimi subjektu a poctu téchto itkoni
provedenyjch u konkrétniho typu ZKV uvedeného v tabulce (piiloze & 2), ktery kazdy z
jednotlivyjch subjektii revizné opravoval & podrobil technické kontrole,

- ddle uved’te, které konkrétni ZKV identifikované jejich EVN kédem (iiplnym &islem
vozidla) jednotlivé subjekty podrobily revizni opravé ¢i technické kontrole a kdy se tak
stalo.

6. Uwvedte, jakou cenu jste ubradili za provedent jednotlivych konkrétnich revizi ¢i technickych
kontrol wu Zeleznicnich kolejovych wvozidel rtypii specifikovanych v priloze ¢ 2 a
identifikovanych konkrétnim EVN kddem, které vlastnite, ¢i jste v minulosti vlastnili, a to s
rozdélenim nejenom podle revizné opravovaného i technicky kontrolovaného typu vozidla,
ale predevsim s rozdélenim podle subjektii, u nichz byla dand revizni oprava & technickd
kontrola providéna.

7. Sdélte, jestli jste pouili VID Zadatele (resp. VID k typiim ZKV wvedenym v tabulce - piiloze
¢ 2) jako podklad k vytvoreni dalsich dopliikii &i dodatkii k technickym podminkam, ¢i jejich
zméné nebo zda jste tuto VID nékdy pouzili ke zméné udrzbového plinu uvedenych
Zeleznicnich kolejovych vozidel.

Zalobkyné ve svém stanovisku ze dne 23. 8. 2023 uvedla, ze podanou zadost o informace
povazuje za zjevné zneuziti prava s ohledem na osobu zadatele (osoba ztcastnéna na rizeni)
a informace, které zada. Zalobkyneé vysvétlila, ze se skupinou, do které osoba zalastnéna na
v/ 4 v/ v/ i i v 4 M 4 v Ve
fizeni patfi, dfive intenzivné spolupracovala. Obchodni vztahy se nicméné zhorsily a
spoluprace se stala problémova. Nékteré neshody byly vedeny i u soudu, a nebyly ukonceny.
Osoba zGcastnéna na ftizeni dokonce na zalobkyni podala trestni oznameni, jez bylo
odlozené jako nedtvodné. Obchodni vztahy s osobami ze skupiny osoby ztcastnéné na
fizeni se tykaly zelezni¢nich voza (nakupu, financovani, modernizace, oprav ¢i pronajmu).
Veskeré vozy, kterych se podana zadost o informace tykala, byly modernizovany osobou

/ Vv v v/ 4 v v 4 4 . / o 4 4
zGcCastnénou na fizeni. Pfedmétem smluv bylo krom dodani modernizovanych vozu i dodani

v/ v 4 / v . /4 M / o 4 vV
prislusné vyrobné technické dokumentace k modernizovanym voziam, ke které smérovala
veétsina dotazli osoby zaclastnéné na rizeni v zadosti. Zalobkyné uvedla, ze osoba zc¢astnéna
na tizeni se v roce 2018 dostala do prodleni s plnénim smluv a nebyla schopna dokondit
revizni opravy. Zalobkyni by vznikla Skoda, nebyly-li by opravy provedeny v¢as. K zadani
oprav jinému subjektu vSak bylo nutné poskytnout i vyrobné technickou dokumentaci,
k ¢emuz osoba z(¢astnéna na rizeni odmitala dat souhlas, jelikoz se dle jejtho nazoru jednalo
o jeji obchodni tajemstvi. Zadost o informace tak dle zalobkyné byla dal$im krokem osoby

/v v / v/ 4 . 4 N 4 4 4 / v .
zGCastnéné na fizeni, jak ziskat informace o nakladani sdanou vyrobné technickou
dokumentaci, aby mohla nasledné Zalobkyni ,usvéd¢it® z porusovani jejiho prava a vyuzit
tyto informace v obchodnich sporech.

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze zadost osoby zic¢astnéné na fizeni o informace
nelze na prvni pohled povazovat za uplatnéni prava zneuzivajicim zptsobem. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 96/2021 uvedl, ze timto na prvni pohled
patrnym ¢i excesivni zneuzitim prava je zjevna Sikana, vedeni sport pro spory, msténi se
vl e - ; T :

sverejné moci“ nebo snaha o ochromeni Cdinnosti povinného subjektu. Z bodu
[60] rekapitulované zadosti o informace neplyne, ze by se jednalo pravé o vyjmenované
zjevné zneuziti, kdyz napt. v bodé 2 zadosti je pozadovana informace o poctech nabytych
v V.7 . / . v v . v ’ . v

zeleznicnich kolejovych vozidel a napt. v bodé 6 je pozadovana informace o cené, kterou
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zalobkyné uhradila za revize zelezniénich kolejovych vozidel. Byla-li by zalobkyné
povinnym subjektem (pro ilustraci lze uvést zadost o informace adresovanou krajskému
/ V. v/ 4 v 4 M M 4 4 4 v/ / 4
Ufadu na cenu porizeni sluzebniho automobilu hejtmana a nakladani a vyuzivani tohoto
automobilu), dle méstského soudu by tyto dotazy na prvni pohled odpovidaly smyslu
4 4 v/ i 4 4 4 4 v o / i
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy kontrole nakladani s verejnymi
financemi. Zaroven ani na prvni pohled neslo o zjevnou Sikanu, vedeni sport pro spory ¢i
snahu o ochromeni ¢innosti povinného subjektu, kdyz zalobkyné netvrdi, ze by osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v v/ 4 i / M v i
z0lastnéna na rizeni podavala fadu zadosti o informace, kterymi by se ve skutecnosti
nechtéla dozvédét informace, jez pozaduje.

Nebylo-li mozné na prvni pohled povazovat danou zadost za zneuziti prava, byla zalobkyné
v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2021 povinna
posoudit zadost o informace nejprve zda je informace mozné poskytnout s ohledem na jiné
zakonné limity (napt. ochrana osobnich 4daja, obchodni tajemstvi, nutnost vytvoreni nové
informace, atd.) a pouze bylo-li by mozné informace poskytnout, az tehdy by mohla
pFistoupit k neposkytnuti informaci z déivodu zneuZiti priva na informace. Zalobkyné takto
s vyjimkou bodu 3 zadosti o informace nepostupovala, ¢imz se dopustila nespravného
postupu (za predpokladu, ze by byla povinnym subjektem). Pro uplnost méstsky soud uvadi,
ze § 2b zakona o svobodném pfistupu k informacim (zakaz poskytovani obchodnich
informaci v oblasti hospodarské soutéze) byl do zakona doplnén az zakonem ¢&. 241/2022
Sb., ktery nabyl Géinnosti 1. 9. 2022, avsak dle jeho ¢l. IT se zadosti o poskytnuti informaci
podané prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona vytidi podle zakona u¢inného doposud.
Osoba zUcastnéna na fizeni pritom zadost o informace podala dne 23. 6. 2019.

V souladu s vys$e uvedenou judikaturou méla zalobkyné az po posouzeni zakonnych dtvoda
pro odmitnuti zadosti zadost o informace posoudit prizmatem mozného zneuziti prava na
informace, a to striktné individualné s ohledem na kontext podané zadosti, vcetné jejiho
obsahu. To jiz zalobkyné dle méstského soudu splnila, kdyz dostatecné konkrétné popsala
svoji obchodni historii s osobou zicastnénou na fizeni a dal$imi subjekty patticimi do jejt
skupiny a navazujici spory (viz bod [61] tohoto rozsudku) a tyto skutecnosti dokladala i
dtkaznimi prostfedky, jak plyne z obsahu spravniho spisu. Neni pfitom pravda, ze by
v v v M 4 4 Vv 4 4 4 4 . 4

zalobkyné tyto skutecnosti popsala az ve vyjadreni k podanému odvolani, jak namital
zalovany na Ustnim jednani (viz vy$e v bodé [61] tohoto rozsudku uvedena rekapitulace
stanoviska ze dne 23. 8. 2023). Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k této jeji
argumentaci na strané 11 uvedl, Ze zalobkyné ke korektivu zneuziti prava ptistoupila jen na
zakladé osoby zadatelky. Méstsky soud vsak souhlasi s zalobkyni, ze zalobkyné ve svém
stanovisku ze dne 23. 8. 2023 i uvedla, Ze veskeré pozadované informace se tykaji
4 V. 7/ o /4 /v v 4 v/ 4 M / v M 4
zeleznicnich vozu, které osoba z(c¢astnéna na rizeni modernizovala, a vyrobné technické
dokumentace k témto vozim, coz byl pfedmét naslednych (i soudnich) spord. Zalobkyné
tak dle méstského soudu neposoudila zadost o informace pouze na zakladé osoby Zadatele,
ale 1 na zakladé informaci, které osoba zGi¢astnéna na fizeni pozadovala. Nazor zalovaného,
ze zalobkyné ke korektivu zneuziti prava pfistoupila jen na zakladé osoby zadatelky, tak

4 4 / 4 / \4 v v v /
neni spravny a byl to naopak zalovany, kdo se argumenty zalobkyné nedostatecné zabyval.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné na dstnim jednani dne 27. 2. 2025 vznesla
novou zalobni namitku, kterou namitala, Ze pozadované informace nelze poskytnout z toho
dtvodu, ze by to bylo v rozporu se soutéznim pravem a Smlouvou o fungovani Evropské
unie. Soud uvadi, Ze tuto zalobni namitku zalobkyné vznesla poprvé az na jednani dne 27.
2.2025 a nema svij predobraz v podané zalobé. Jako k takové k ni nemohl soud ptihlédnout,
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jelikoz byla vznesena opozdéné po lhaté dané k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s. ve spojent
s§72odst. 1s. f.s.).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Z vyse uvedenych divoda méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezakonnost. Podle § 78 odst. 5 s. . s. je zalovany vazany pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku. V dalsim fizeni bude postupovat podle bodu [52]
tohoto rozsudku a vezme v ivahu i bod [53] tohoto rozsudku. Bude-li na zakladé doplnéného
skutkového stavu zalovany trvat na tom, ze zalobkyné je povinny subjekt, budou se strany
nasledné ridit casti VI. 3 tohoto rozsudku, zejména body [63] a [64] tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech rizeni II je oddvodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz méla zalobkyneé ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za Ctyfi Gkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupent [§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], navrh ve véci samé (zaloba a replika) ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Gcast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Za kazdy z prvnich tfi tkont nalezi zalobkyni mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024], ktera se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Za icast na jednani nalezi
zalobkyni mimosmluvni odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2025], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.
Tento rozdil je dan novelou advokatniho tarifu Gc¢innou od 1. 1. 2025 - vyhlaskou ¢.
258/2024 Sb., dle jejthoz ¢l. III za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti
této vyhlasky prislust advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky. Z toho vyplyva, ze za pravni sluzby poskytnuté
po 1. 1. 2025 nalezi advokatovi odména dle nového znéni advokatniho tarifu. K vyse
uvedenému se pripocitava sazba DPH. Celkem tak zalobkyni na nahradé nakladu tizeni
nalezi 21 477 K¢.

Osobé ztcastnéné na tizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5 s.
f. s. nema pravo na nahradu nakladd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. 2. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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