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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Detrans s.r.0., ICO: 45902186
se sidlem Jelenia 1, Bratislava, Slovenska republika
zastoupena JUDr. Janem Bure$em, Ph. D., advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 38638/23/5100-41453-713335,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 13. 1.
2023, ¢. j. 130149/23/2001-80541-108870, stanovil dle § 182 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, vysi hotovych vydaji vzniklych pfi provadéni exekuce (konkrétné za
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hangarovani vrtulniku CABRI G2, rejstiikové znacky OK-WRW a vyrobniho cisla 1251, za
obdobi prvni kvartal roku 2023) ve vysi 18 150 K¢. Exekuce byla provadéna na zakladé
zadosti o vymahani danovych pohledavek od dozadujictho organu Slovenské republiky (ref.
C. SK_e746702022d) na datiové nedoplatky ve vy$i 698 671,44 K¢ vydaného na zikladé
predbéZného opatfeni. Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnuti (nyni napadené Zalobou)
zamitl odvolani zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze opravnénost & neopravnénost exekuce
se odvozuje z duvodl pro zastaveni exekuce dle § 181 odst. 1 pism. a), €) danového radu,
popf. z divodd, pro které bylo vyhovéno namitce dle § 159 danového radu. Ve véci
zalobkyné nedoslo k zastaveni exekuce z téchto duvoda a exekuce nebyla zrusena. Pro
narizeni exekuce byly splnény vsechny zakonné podminky a nezaniklo ani pravo vymahat
nedoplatek. K vymahani pohledavky spravce dané pfistoupil na zakladé povéreni
Generalniho financniho feditelstvi, jehoz podkladem byla mezinarodni zadost o vymahani
pohledavek ve vy$i 698.671,44 K¢, ref. C. SK_e746702022d, od doZadujictho orginu
Slovenské republiky. Zalobkyné nerozporovala zikonnost predbézného opatfeni ani
existenci, vysi a vykonatelnost danovych nedoplatka. Spravni akt je pfitom zakonny a
spravny, a to az do okamziku, kdy jej prislusny organ zdkonem prfedvidanou formou
prohlasi za nezakonny a zrusi jej.

K namitce nespravného dorucovani exekuc¢niho pfikazu na Slovensku zalovany uvedl, ze
dast pisemnosti véetné exekucniho prikazu obdrzela zalobkyné nejpozdéji dne 9. 11. 2022 do
datové schranky zastupce zalobkyné a dale dne 24. 11. 2022 zastupce nahlizel do spravniho
spisu. Nejpozdéji tohoto dne se tak zalobkyné seznamila s kompletnim danovym spisem.
Prvostupnové rozhodnuti spravce dané o stanoveni vyse hotovych vydaja vzniklych pri
provadéni exekuce bylo zalobkyni prostfednictvim zastupce doruceno 13. 1. 2023. Hotové
vydaje pritom vznikly za prvni kvartal roku 2023.

Nezakonnost postupu spravce dané pro absenci souhlasu se zpenézovanim predmétu
zajisténi zalovany neshledal. Spravce dané dne 28. 2. 2022 pozadal Krajské statni
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zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné, o uvolnéni zajisténych movitych véci k vymozeni
neuhrazené danové pohledavky v celkové vysi 698 671,44 K¢ Tato castka odpovida

4 * /v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M M 4 4
pohledavce, o jejiz vymahani pozadala slovenska datiova sprava v ramci mezinarodniho
dozadani. Souhlas byl spravci dané dne 4. 3. 2022 udélen a natizeni danové exekuce prodejem
movité véci tak probéhlo radné.

Spravce dané vydal dne 26. 9. 2023 novy exekucni ptikaz & j. 7701236/23/2001-50541-
051251, kterym natidil exekuci prodejem movitych véci k vymozeni nedoplatku ve vysi
1630 216,89 K¢, aroku z prodleni a exekuénich nakladd, a nasledné byl proveden soupis
movitych véci. Spravce dané pristoupil k zastaveni exekuce vedené na zakladé predchoziho
exekucniho ptikazu z divodu odpadnuti dtivodu, pro ktery byla nafizena, jelikoz dne 15. 9.
2023 obdrzel sdéleni dozadujiciho organu Slovenské republiky o zpétvzeti zadosti. Divodem
tohoto zpétvzeti byla ztrata G¢innosti predbézného opatteni. Exekuce tak nebyla zrusena
pro neopravnénost, jak namitala zalobkyné.

Zalovany dale uvedl, Ze v dobé zahijeni exekuce byla jako vlastnik v leteckém rejsttiku
4 4 v / . v/ 4 . . ./ 4 . .

zapsana zalobkyné. Letecky rejstrik stoji na principu materialni publicity a s ohledem na to,

v / v oV v/ ’ v ’ vye TV S /v

ze spravce dané pred narizenim danové exekuce ovéril u Uradu pro civilni letectvi, ze

vlastnikem vrtulniku je zalobkyné, nemél spravce dané pochybnosti o tom, ze darova

exekuce postihuje pravé jeji majetek.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K namitce neprimérené vyse nakladu zalovany uvedl, ze o vybéru podanych nabidek za
uskladnéni vrtulniku sepsal spravce dané Uredni zaznam ze dne 11. 3. 2022, ¢. ;.
1872048/22/2001-80541-110699. Spolecnost Blue Sky Service s. r. 0. nabidla druhou nejnizsi
nabidku za hangarovani (5 000 K¢ za meésic). Nizsi nabidka od spole¢nosti LOM PRAHA
s.p. (za 4 500 K¢ mési¢né) byla ulinéna k hangarovani v Praze, s ¢imz by se pojily dalsi
naklady na presun vrtulniku z Brna. Spole¢nost Lion Helicopters s. r. o. nabidla cenu cca
18 333 K¢ za mésic (220 000 K¢ za rok). Zalobkyni novéji dolozeni nabidka spoleénosti
LION Helicopters jiz nemuze mit na v minulosti u¢inény postup spravce dané zadny dopad.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V proni Zalobni ndmitce zalobkyné namitala, Ze exekuce byla provadéna neopravnéné a
nemobhla ji tak byt ulozena povinnost nahrady nakladu s ni souvisejicich. O narizené exekuci
ani probihajici drazbé vrtulniku nebyla po dlouhou dobu informovana. Az do dne 9. 11.
2022 ji nebyly fadnym zpisobem doruceny zadné listiny a nebylo ji umoznéno uplatnit sva
prava v fizeni. Tim bylo fizeni zatizeno zavaznymi procesnimi vadami, které znaénym
zpusobem zasahly do prav zalobkyné a dalsich osob. Spravce dané od pocatku danové
exekuce rezignoval na radné dorucovani pisemnosti ve véci, nebral zadné ohledy na
skutecnost, ze zalobkyné je zahrani¢ni pravnickou osobou (stejné tak 1 jeji statutarni organ)
a az do listopadu 2022 zasilal zalobkyni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
toliko listinné zasilky bez radného pouceni. To se délo opakované i poté, co se mu jako
nedorucitelné vratily. Skuteénost, ze se zalobkyni nedafi dorucovat spravce dané
nezohlednil. Bylo pfitom jeho povinnosti vyuzit i dalsich moznosti dorucovani (napt.
jednateli Zalobkyné, jehoZ adresa je bez sebemengich potiZi zjistitelnd). Zalobkyné byla od
12. 1. 2021 zastupovana zmocnéncem, o cemz byl prinejmensim slovensky spravce dané
informovan. Lze divodné predpokladat, ze s tim musel byt srozumeén i cesky spravce dané.
Spravci dané dolozila i kopie relevantnich dokumentl, zejména plnou moc v minulosti
udélenou zalobkyni zejména ve véci spravy dani a danovém fizeni spole¢nosti ROLICK
consult, s.r.o. ze dne 12. 1. 2021 a ozndmeni Datlového Giadu Zilina o datiové kontrole ze
dne 30. 1. 2021, adresované zalobkyni pravé cestou zmocnénce. Dle zalobkyné byla exekuce
vedena nezakonné od pocatku. Bylali by vedena radné, byly-li ji radné dorucovany
pisemnosti a byla-li by radné vyrozumivana o vsech tkonech, naklady exekuce by vtbec
nemusely vzniknout nebo by byly podstatné nizsi. Spravce dané od samého pocatku
nezachovaval potfebnou miru peclivosti, kterou bylo mozno na ném pozadovat. Poruseni
svych procesnich povinnosti si mohl uvédomit, mohl mu i pfedejit. Ze strany spravce dané
slo o neodpovédné vedeni exekuce, ktera byla pozdéji zcela zastavena.

Drubou Zalobni namitkou zalobkyné tvrdila, Ze byla exekuce vedena bez nalezitého souhlasu
organt ¢innych v trestnim Hzeni (OCTR). Souhlas byl p¥itom nezbytny, nebot vrtulnik byl
dfive zajistén podle § 79a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (dale jen
Jtrestni ¥4d“), v rAmci probihajictho trestniho Fizeni usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajské Yeditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 22. 11. 2021, & j. KRPZ-38686-1304/TC-
2019-150081-LTR (usneseni o zajisténi). S véci, na kterou se vztahuje rozhodnuti o zajisténi,
lze v ramci vykonu rozhodnuti, verejné drazby, exekuce nebo insolvencniho fizeni nakladat
jen po predchozim souhlasu predsedy senatu a v ptipravném fizeni statnitho zastupce.
Spravce dané pristupoval ke zpenézovani vrtulniku za Glelem vymahani podstatné vétsi
pohledavky, ner byl udélen souhlas ze strany OCTR (pfpis Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 4. 3. 2022, &. j. 3 KZV 37/2021- 319, kde je
udélen souhlas k vymahani neuhrazené danové pohledavky ,az do celkové vyse 698.671,44

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K¢“). Spravce dané tedy védomé prekracoval souhlas udéleny OCTR a se zajisténou véci
nakladal nezakonnym zptusobem. Svého pochybeni si byl ztejmé védom, zadal proto
dodatecné statni zastupitelstvi o souhlas s timto postupem.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné namitala, ze danova exekuce byla zcela zastavena
rozhodnutim spravce dané ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 7908895/23/2001-80541-051251, nebot
dne 15. 9. 2023 obdrzel sdéleni dozadujiciho organu Slovenské republiky o zpétvzeti zadosti
z duvodu ztraty Gcinnosti predbézného opatteni. Titulem vedeného exekucniho fizeni proti
zalobkyni pritom bylo pravé dozadani organu Slovenské republiky, a to na zakladé dvou
predbéznych opatfeni, ktera ale pozdéji pozbyla Gcinnosti. V disledku toho pozbylo
divodnosti (legitimity) 1 exekucni fizeni a bylo by bylo nespravedlivé, aby $ly naklady
exekuce k ti%i Zalobkyné. K tomu odkézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 15 Af 7/2018-38.

Ve ctorté Zalobni namitce zalobkyné namitala, ze ji nenalezi a v dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti ani nenalezelo vlastnické pravo k vrtulniku. Vlastnické pravo k vrrulniku nalezi
spolecnosti BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o. (dfive BARESJA s.r.0.) na zakladé
kupni smlouvy mezi touto spolecnosti a zalobkyni ze dne 3. 5. 2021 a pfredavaciho protokolu
ze dne 30.10. 2021. V piislusném ceském registru dosud nedoslo k administrativnimu
prepisu vlastnictvi k vrtulniku na kupujiciho, vlastnické pravo z hlediska hmotnépravniho
na nového vlastnika ale jiz preslo. Spole¢nost BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o. v této
souvislosti podala proti zalobkyni dne 18. 9. 2023 k Mestskému sudu Bratislava III. Zalobu o
urceni vlastnického prava k vrtulniku, véc je vedena od sp. zn. 70Cb/47/2023. Nadto se
BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o. vuci spravei dané domaha vylouceni vrtulniku z

exekuce.

V pdté Zalobni namitce zalobkyné tvrdila neptimérenost exekuénich nakladu s tim, ze jiz
v odvolani namitala, ze spravce dané neucinil soulasti spisu podklad obsahujic
objektivizovana zji$téni ceny za sluZbu, jejiz Gthradu Zalobkyni ukladal. Zalovany zaslal
zmocnénci zalobkyné dokument nazvany uredni zaznam, ktery mél vzniknout dne 11. 3.
2022 (¢. j. 1872048/22/2001-80541-110699). Z tohoto uredniho zaznamu si nelze vytvoftit
komplexni prehled o cenach za sluzby spojené se skladovanim vrtulniku (jaké by byly
naklady na prelet do LOM PRAHA s.p., ktery nabizel nejlevnéjsi uskladnént, pricemz Praha
je blize Hradci Kralové pro provadéni servisnich a konzervacnich tkont ze strany Lion
Helicopters s.r.0.). Ufedni zaznam odkazuje na fadu dal$ich Gfednich ziznamd, které
zalobkyni nebyly zpristupnény, a je neprezkoumatelny stejné jako je neprezkoumatelné
(z ¢asti) zalobou napadené rozhodnuti. Podle komunikace mezi jednatelem spolednosti
BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o0. a jednatelem spolecnosti LION Helicopters s.r.o.
byla tato spole¢nost schopna zajistit hangarovani vrtulniku za cenu 3.000 K¢/mésiéné +
DPH (tedy 3/5 ceny hrazené spravcem dané) a nezbytné (kony proti jeho znehodnoceni
nebo poskozeni. Zalobkyné tuto korespondenci predloZila spravci dané a odkazovala na ni
1 v ramci svych odvolani. Citace zalovaného z Gredniho zaznamu o tom, ze spravce dané
oslovil téz spoleCnost LION Helicopters s.r.o. a nepochopitelné rozdily ve vysi nabizené
ceny za hangarovani vrtulniku od téze spolecnosti vyvolalo v zalobkyni pochyby o
spravnosti Gfedniho zaznamu. Neni zfejmé, jakym zplisobem byla ze strany spravce dané
cena za hangarovani zjistovana, jaké parametry byly pfi poptavani zadany ani jak probihala
komunikace. Je jen tézko uvétitelné, ze by spravce dané obdrzel o cca 1,5 roku dfive nabidku
vice neZ 6x draz$i. Zalovany se s touto ndmitkou nevyporadal, pouze zopakoval argumentaci
opirajici se o Gfedni zaznam.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany k prvni zalobni namitce uvedl, ze pfed zahajenim exekuce zkontroloval, zda

exekucni titul splnuje podminky formalni a materialni vykonatelnosti a zda neubéhla lhtta

pro placeni dané. Prestoze byl exekuéni pfikaz dorucen do datové schranky az 9. 11. 2022,

nelze mit za to, ze exekuce byla vedena neopravnéné a ze vni bylo pokracovano

bezduvodné. Hotové vydaje za provadéni exekuce vznikly za prvni kvartal roku 2023, tedy
/ v 7 v/ v 4 Vv v

poté, co byl exekucni ptikaz doruden zastupci zalobkyné.

K druhé Zalobni namitce zalovany zopakoval, ze dne 28. 2. 2022 pozadal Krajské statni
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zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné, o uvolnéni zajisténych movitych véci k vymozeni
neuhrazené danové pohledavky v celkové vysi 698 671,44 K¢, pricemz tato Castka odpovidala

4 MIEAY 4 4 4 v/ 4 v 4 /4 /4 i i 4 4
pohledavce, o jejiz vymahani pozadala slovenska danova sprava v ramci mezinarodniho
dozadani. Souhlas byl spravci dané dne 4. 3. 2022 udélen a narizeni danové exekuce prodejem
movité véci tak probéhlo radné.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pristoupil k zastaveni exekuce vedené na
zakladé exekuc¢niho pfikazu z divodu, ze dne 15. 9. 2023 obdrzel sdéleni dozadujiciho
4 4 M v 4 v/ M i 4 4 Ve 4 4 4
organu Slovenské republiky o zpétvzeti zadosti o mezinarodni pomoc pfi vymahani
pohledavky. Duvodem tohoto zpétvzeti bylo pozbyti Gcinnosti predbézného opatteni.
Darova exekuce tak byla zastavena rozhodnutim spravce dané o zastaveni danové exekuce
podle § 181 odst. 2 pism. b) danového radu, nebot odpadl divod, pro ktery byla nafizena.
Zalovany ma za to, ze tato situace je vSak odlisna od ptipadu posuzovaného Krajskym
soudem v Usti nad Labem v zalobkyni odkazovaném rozsudku, kde se jednalo o
4 v / 4 M / M v v._ /7 V/ 4
neopravnéné vedeni exekuce. Krajsky soud rozhodl o nutnosti povazovat exekucni fizeni
vedené k vymozeni nedoplatku pokuty ulozené nasledné zruSenym blokem za neopravnéné
ve smyslu § 182 odst. 1 dariového radu z divodu nutnosti prihlédnout k principim
ovladajicim ukladani trestl ve spravnim trestani. V nyni resené véci vak bylo davodem pro
vydani exekucniho pfikazu vymahani danovych nedoplatku, které na rozdil od pokuty
ulozené v blokovém rizeni nemaji povahu sankce.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany odkazal na § 5b odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o
civilnim letectvi, dle néjz prevod vlastnictvi k letadlu zapsanému do leteckeho rejstriku
nabyva Gc¢innosti dnem zapisu do leteckého rejstriku. Zalovany v rejstriku ovéril, komu
nalezi vlastnické pravo k vrtulniku, pficemz dne 21. 1. 2022 obdrzel od Utadu pro civilni
letectvi sdélent, ze vlastnikem vrtulniku je od 3. 3. 2021 zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyné
s jinou spole¢nosti uzavrela dne 3. 5. 2021 kupni smlouvu, neni pro urleni vlastnického
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prava k predmétnému vrtulniku relevantni. Ani probihajici soudni fizeni o urceni
vlastnictvi k vrtulniku na tom nemuze nic zménit. Organy finanéni spravy jsou vazany

Ve / . o M / 4 Ve M 4 v . /4 ’ 4 4
ur¢itymi lhatami, ve kterych musi ucinit rozhodnuti ve véci samé. S vydanim rozhodnuti
tak nelze vyckavat do doby, nez pfislusny organ rozhodne o urleni vlastnictvi k véci.
Vzhledem k tomu, ze v leteckém rejsttiku byla jako vlastnik v dobé zahajeni exekuéniho
4 4 v v v 7/ 4 v 4 4 v 4 4
fizeni uvedena zalobkyné a do dnesniho dne neprokazala, Ze nent, prip. v dobé vydani
exeku¢niho ptikazu nebyla, vlastnikem predmétného vrtulniku, povazuje zalovany
uvedenou namitku za bezptredmétnou.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze spravce dané zvolil pro hangarovani vrtulniku
spolecnost Blue Sky Service s.r.o., ktera nabidla druhou nejnizsi cenu, a to v ¢astce 5 000 K¢
za mésic. Nejniz$i nabidku ucinila pouze spolecnost LOM PRAHA s.p. v ¢astce 4 500 K¢
mésitné. Zalovany si je védom povinnosti spravce dané postupovat v datiovém fizeni
hospodarné, nicméné spravce dané se nemize pri vybéru poskytovatele sluzby fidit pouze
nejniz$i nabizenou cenou, a vybral nabidku nejvhodnéjsi s prihlédnutim k okolnostem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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daného ptipadu. Vzal v Gvahu i napt. nutnost zajisténi kvalifikovaného pilota k preletu,

v/ 4 4 v Ve eV _V 4 i v M 4 4
vytizeni povoleni k preletu, ¢i pojisténi. Zvolil tak spolecnost, jejiz hangar se nachazi na
stejném letisti, na kterém byl do té doby dany vrtulnik uskladnén Policii CR. Nebylo tak
treba zapolitat naklady spojené s preletem vrtulniku. Je zjevné, ze Gspora 500 K¢ mésicné
v pripadé vybéru nabidky s nejnizsi cenou nepokryly naklady vzniklé s preletem vrtulniku
na jiné letisté. Snaha o presné vydisleni téchto naklada by nebyla Gcelna. Zalovany doplnil,
ze oslovil 1 v zalobé zminénou spole¢nost LION Helicopters s.r.o., ktera ovSem nabidla
uskladnéni vrtulniku za cenu vyrazné vyssi od cen nabizenych ostatnimi spolecnostmi. I v
ptipadé, kdy by zalovany v dobé rozhodovani o volbé spole¢nosti mél k dispozici nabidku
v v v 4 4 4 ' / vV 4 M i M 4 v /
predestfenou zalobkyni, stale by bylo nutné zvazit zvysené administrativni, Casové, ale
predevsim 1 finané¢ni naklady spojené s preletem na jiné letiste.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. F. s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazd,
avak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Zalobkyni navrhované dtkazni prostfedky (prvostupfiové rozhodnuti, odvolani, Zalobou
napadené rozhodnuti) jsou soudasti predlozeného spravniho spisu. Tim se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Na tvod pravé rozhodujici senat poznamenava, ze otazky, které se dotykaji posuzovaneé véci,
byly v nedavné dobé feseny ve skutkové obdobné véci, mezi tymiz Gclastniky fizeni,
projednavané u méstského soudu pod sp. zn. 9 Af 9/2024 a sp. zn. 6 Af 13/2024. Devaty
senat méstskeho soudu pritom v rozsudku ze dne 30. 1. 2025, €. j. 9 Af 9/2024-41, vysvétlil
duvody, pro které shledal nedivodnymi namitky zalobkyné poukazujici na nezakonnost
napadeného rozhodnuti a postupu zalovaného pfi stanoveni nahrady hotovych vydaja, které
vznikly spravci dané pri provadéni danové exekuce. S témito zavéry souhlasil i nasledné Sesty
senat méstského soudu v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 6 Af 13/2024-33. Paty senat se se
zavéry vyslovenymi v téchto rozsudcich ztotoznuje a neshledava divod se od nich odchylit.
V dal$im posouzeni tak z téchto rozsudkd bude vychazet.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, Ze neni povinna hradit exeku¢ni naklady, nebot
darova exekuce byla vedena neopravnéné z divodu nespravného dorucovani. V pribéhu
danového fizeni ji nebylo radné doruc¢ovano az do dne 9. 11. 2022.

K tomu soud poukazuje na § 182 odst. 1 daniového tadu, dle kterého exekucni niklady je
povinen hradit dluznik, pokud dariovd exekuce nebyla provedena neopravnéné.

Dle § 45 odst. 1 danového tadu pravnické osobé se dorucuje na adresu jejiho sidla. Zahranicni
pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné organizacni slozky jejibo
obchodniho zédvodu ziizené v Ceské republice, tykd-li se pisemnost &nnosti této pobocky nebo jiné
organizacni sloZzky. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud pravnickd osoba poZida spravce dané o
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dorucovini na jinou adresu v Ceské republice, dorucuje se pisemnost na tuto adresu, pokud je
pravnickd osoba na této adrese skutecné umisténa. Dle odst. 3 téhoz ustanoventi je-li adresatem
pravnickd osoba, je opravnéna pisemnost prevzit osoba opravnénd jednat jménem této pravnické
osoby. Pisemnost, kterd neni urdena do vlastnich rukou, se miize dorucit kterémukoliv
zaméstnanci pravnické osoby nebo jiné vhodné fyzické osobé, kterd se v misté doruceni nebo jeho
blizkém okoli zdrZuje, pokud soublasi s tim, Ze odevzda pisemnost adresatovi. Dle odst. 4 téhoz
ustanoveni nebyla-li na adrese pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou nebo jiné
pisemnosti, jejiz prevzeti md byt rovnéz potvrzeno, zastiZena osoba opravnénd prevzit pisemnost
podle odstavce 3, pisemnost se uloZi a adresdt se vhodnym zpisobem upozorni, aby si ji ve lbiité
10 dnii vyzvedl. Pisemnost, kterd nebyla vyzvednuta ve stanovené lhité, miiZe spravce dané
dorucit na adresu mista pobytu fyzické osoby opravnéné jednat jménem této pravnické osoby
podle § 24 odst. 2, pokud je mu adresa jejiho mista pobytu znama.

Pokud jde o obecnou namitku opravnénosti exekuce, dle odborné literatury ,,oprdvnénost ¢
neopravnénost vymahdini se odvozuje z divodi pro zastaveni dariové exekuce .. ], popr- z ditvodi,
pro které bylo vyhovéno namitce dle § 159. [...] Podle dariového 7ddu pijde zejména o diivody
stanovené pod § 181 pismeny a) a v urcitych pripadech e). Odborna literatura se k véci stavi tak,
Ze je tPeba posuzovat tzv. procesni zavinéni oprdavnéného. To nastivd vtom pripadé, kdy by
sprdvce dané v exekucnim 7izeni nezachoval takovou miru peclivosti, kterou by bylo mozno na
ném poZadowvat, jestliZe si mohl uvédomit toto poruseni své procesni povinnosti a jestli tomu mohl
predejit, zda v exekucnim 7izeni pokracoval bezdivodné, jinymi slovy zda z jebo stramy slo
o0 neodpovédné vedeni exekuce” (cit. KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tom4$. § 182
[Druhy exekucnich nakladd]. In: LICHNOVSKY, Ondrej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Danovy rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 854-855.)

K namitce stran dorucovani soud uvadi, ze spravce dané zachovaval potfrebnou miru
peclivosti. Splnil povinnost § 45 odst. 1 danového fadu a dorucoval zalobkyni jako pravnické
v ’ ’ ’ . v Vv . , . ’
osobé na adresu sidla. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyni byly pisemnosti spravcem
dané dorucovany na adresu Jelenia 1, Bratislava, Slovenska republika, a to prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (o adrese sidla zalobkyné neni mezi stranami sporu,
zalobkyné uvedla stejneé sidlo v zalobé). Spravce dané tak dorucoval v souladu s § 45 odst. 1

danoveho radu.

Z § 45 danoveho radu nelze dovodit povinnost spravce dané dorucovat pisemnosti osobé
odlisné od danového subjektu. Jde-li o § 45 odst. 4 véty druhé dariového fadu, podle niz
spravni organy mohou nevyzvednutou pisemnost dorudit fyzické osobé opravnéné jednat
jménem této pravnické osoby podle § 24 odst. 2 danového fadu, dle dosavadni judikatury
spravnich soudt neni podle dispozice citované pravni normy povinnosti spravnich organd
takto dorucovat: ,Jde tedy pouze o nasledné dorucovani informativniho charakteru bez pravnich
ucinkd, nebot zakonoddrce by nemobl pripustit, aby pravni #cinky spojené s dorucenim
pisemnosti byly zavislé na vvaze spravnibo organu, zda k doruceni pristoupi nebo nikoli.“ (cit.
usneseni méstského soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢&. . 10 Af 15/2019-84, bod [41]). Spravce dané
nepochybil, dorucoval-li v pribéhu exekuéniho tizeni na adresu sidla Zalobkyné, a nikoli na
adresu jejiho jednatele. Nelze pfitom pominout, ze divodem, pro¢ nebyla zalobkyné az do
9. 11. 2022 informovana, bylo zjevné to, zZe si neprebirala postu na adrese svého sidla (srov.
rozsudek méstského soudu ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 8 Af 3/2024-48, bod [48], ve véci téze
zalobkyné).

Dutvodna neni ani namitka, ze mél spravce dané dorucovat spolecnosti ROLICK consult,
s.r.0. V nyni projednavané véci je nutno vzit v Gvahu specifika plynouci ze skute¢nosti, ze
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spravce dané postupoval na zakladé zZadosti o vymahani danovych pohledavek, tedy v rezimu
mezinarodni pomoci s vymahanim financnich pohledavek ve smyslu smérnice 2010/24/EU
a zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pri vymahani nékterych finanénich
pohledavek (dale jen ,zakon o mezinarodni pomoci®). Byt se dle § 2 zakona o mezinarodni
pomoci postupuje dle danového fadu, soud podotyka ze dozadané organy nejsou dle ustalené
judikatury opravnény zadosti dozadujicich organt jiného clenského statu EU jakkoliv
posuzovat a odmitnout vyjma davodu taxativné stanovenych (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢.5. 8 Afs 355/2019-34, bod [11], viz nize). Spravce dané
tedy zasadné vychazi z obsahu zadosti a nezkouma, zda danovy subjekt neuplatnil plnou
moc pred spravnimi organy v ciziné. Ze zadosti o vymahani danovych pohledavek, jez je
soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze dozadujici organ neuvedl informace o zastupci
zalobkyneé.

Je toliko pravem a povinnosti danového subjektu, aby v fizeni dle danového fadu prokazal,
v M v / v/ 4 M o Ve 4 i vV /7 Ve 4
ze je zastoupen. Jak plyne z § 27 odst. 2 dariového radu, plna moc je vaci spravci dané ucinna
od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané. S ohledem na vyse uvedena specifika
se nemuze zalobkyné dovolavat ani § 27 odst. 3 danového radu (podle néjz je plna moc u¢inna
M o Ve 4 i v / 4 7 /7 4 v v/ /4 4 /4 v M

1 vudi spravci dané, ktery provadi tkony na zakladé dozadani). Spravce dané nebyl povinen
nad ramec obsahu zadosti o vymahani danovych pohledavek z moci Gredni setfit, zda byla
v v v/ 4 v 4 c /7 4 v i 4 v
zalobkyné v fizeni pred organy ciziho statu zastoupena. Dorudoval-li spravce dané ve
spravnim rizeni za této situace na adresu zalobkyné dle § 45 danového radu, postupoval
v souladu se zakonem.

Ani pripadné pochybeni zahrani¢niho dozadujictho organu, spocivajici v neposkytnuti
informace o existenci procesniho zastoupeni v rizeni vedeném v ciziné, by vsak s ohledem
na vyse citovanou pravni Upravu nemélo za nasledek nezakonnost postupu spravce dané
v Ceské republice.

Zalobkyné v podané alobé nesporuje, Ze by ji dne 9. 11. 2022 nebyly doruleny rozhodné
pisemnosti. Z protokolu o nahlizeni ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 8907129/22/2001-80541-209045
(ve spravnim spise zalozeny na CD), pak vyplyva, ze se zalobkyné prostrednictvim svého
zastupce seznamila s obsahem spravniho spisu. Nedostatky v dorucovani tak byly nejpozdéji
ke dni 24.11.2022 zhojeny. Z vyse uvedeného plyne, ze v pribéhu danové exekuce
nenastaly takové procesni vady, které by vedly k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Podstatou drubé Zalobni ndmitky je tvrzeni, ze spravce dané ptistupoval ke zpenézeni
zajisténé movité véci (vrtulniku) za Glelem vymahani podstatné vétsi pohledavky, nez byl
udélen souhlas ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.

Podle § 79¢ odst. 2 trestniho tadu s véct, na kterou se vztahuje rozhodnuti o zajistént, lze v ramci
vykonu rozhodnuti, vereiné drazby, exekuce nebo insolvencniho vizeni naklddat jen po
predchozim soublasu predsedy sendtu a v pripravném vizeni statnibo zdstupce. Na sihradu
pobleddvek, které jsou predmétem wvyjkonu rozhodnuti, wverené drazby, exekuce nebo
insolvencniho vizent, se prednostné pouzije véc nedotéend rozhodnutim o zajistén.

Ze zadosti o vymahani danovych pohledavek soud zjistil, ze se dozadujici organ domahal
vymozeni pohledavky v celkové vysi 698 671,44 K¢. Z usneseni Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 4. 3. 2022, ¢&. . 3 KZV 37/2021-319, soud
zjistil, ze byl spravci dané k jeho zadosti udélen souhlas byl zajistény majetek — vrtulnik
registrace OK-WRW [...] vyuzit k vymdahani neubrazené dariové pobledavky, a to aZ do celkové
vyse 698.671,44 K. Z exekuéniho prikazu na prodej movitych véci ze dne 10. 3. 2022, ¢. .
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1841479/22/2001-80541-110699, plyne, ze spravce dané naridil danovou exekuci prodejem
movitych véci k vymozeni nedoplatku ve vysi 698 671,44 K¢, a dale pfislusného droku
z prodleni ke dni 9. 3. 2022. Z rozhodnuti o vysi hotovych vydaji ptitom vyplyva, ze témito
rozhodnutimi byly stanoveny k nahradé hotové vydaje, které vznikly spravci dané prave pri
provadéni danové exekuce narizené exekulnim prikazem ¢. j. 1841479/22/2001-80541-
110699.

Z vyse uvedenych dokumentt obsazenych ve spravnim spise je tak zfejmé, ze spravce
nakladal s vrtulnikem po predchozim souhlasu statniho zastupce dle § 79e odst. 2 trestniho
radu. Exekucni pfikaz byl vydan dne 10. 3. 2022, tedy az poté, co byl dne 4. 3. 2022 vydan
souhlas organt cinnych v trestnim fizeni. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani skutecnost,
ze spravce dané nafidil vramci predmétného exeku¢niho pfikazu také vymozeni
ptislusejictho droku z prodleni a exekulnich naklada. Jelikoz byl vydan fadny souhlas
k vyuziti vrtulniku za Gcelem uspokojeni jistiny, nemohlo zahrnuti pfislusenstvi do
exekucniho prikazu veést k nezakonnosti pti nakladani svrtulnikem. Otazka, zda by
v takovém pripadé mohl spravce dané ithned vyuzit ziskané penézni prostredky z vytézku
takové danové exekuce k uspokojeni predmétného pfislusenstvi, pfitom neni predmétem
nyni probihajiciho fizeni pfed soudem, nebot nema na zakonnost rozhodnuti o nakladech
této danové exekuce vliv.

Podstatou treti Zalobni namitky je tvrzeni o neopravnénosti pozadavku na hrazeni nakladt
exekuce ztoho duvodu, ze danova exekuce nafizenad exeku¢nim prikazem ¢&. j.
841479/22/2001-80541-110699 byla zcela zastavena rozhodnutim o zastaveni danové exekuce
ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 7908895/20/2001-80541-051251.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 355/2019 v
reZimu mezindrodni pomoci s vymdahdanim financnich pobledivek wve smyslu smérnice
2010/24/EU a zikona o mezindrodni pomoci nejsou Ceské doZddané organy opravnény Zddosti
dozadujicich organii jiného clenského statu EU (anebo i jiného statu podle zikona o mezindrodni
pomoci) jakkoliv posuzovat a odmitnout vyjma duvodi taxativné stanovenych. Stejné tak
doZddanym organiim neprislusi jakkoliv posuzovat zakonnost ¢i spravnost Zadosti doZadujicibo
organu ciziho statu, resp. pobledavky, k jejimuz vymoZeni je takovd Zddost podana. Pravni siprava
mezindrodni pomoci tedy neumoZriuje prezkoumdvar pravni duvody, na nichz se zakldda
jednotny doklad o vymabatelnosti pobledavky v doZidaném stdtu, ktery je titulem pro jeji
vymahani (a je soucdsti Zadosti doZadujiciho organu). [...] Tento systém je zaloZen na zjednoduseni
a zefektivnéni vymahani pobledavek vzniklych v nékterém clenském staté EU, pokud je jejich
vymoZzeni mozné wve staté jiném. Vyjma vyjmenovanych divodi (viz ¢l. 18 smérnice
2010/24/EU) tak organy v doZiadaném staté z Zadosti o vymoZeni pohledavky bez dalsiho vychazi
a postupem podle svych procesnich pravnich predpisii ji namisto dozadujiciho statu vymabaji®.

Aplikovano na posuzovanou véc, spravce dané nebyl opravnén prezkoumavat zakonnost ¢i
spravnost zadosti o vymahani dariovych pohledavek, resp. pohledavky, k jejimuz vymozeni
byla tato zadost podana, vyjma divoda vyplyvajicich ze zakona o mezinarodni pomoci, resp.
smérnice 2010/24/EU (zalobkyné naplnéni zadného z téchto divod nenamitala). Spravce
dané tedy spravné postupoval na zakladé zadosti o vymahani daniovych pohledavek a ¢inil
Gkony pottebné k vymahani pohledavky. Souladny se zakonem byl i postup spravce dané,
ktery po zpétvzeti zadosti o vymahani danovych pohledavek dozadujicim organem fizeni
dle § 181 odst. 2 pism. b) daniového radu zastavil. Divodem tohoto zpétvzeti byla ztrata
Géinnosti predbézného opatteni z divodu vyméreni dané na zakladé rozhodnuti. K pozbyti
Géinnosti predbézného opatreni tak nedoslo z dvodu nezakonnosti tohoto opattent, ale
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naopak z toho divodu, ze dan byla vymérena. Slovensky spravce dané i uvedl, ze poda novou

zadost o vymahani daniovych pohledavek. Postup spravce dané tak nenaplnil znaky
4 v / 4 v / v 4 v/

neopravnéného provedeni danové exekuce ve smyslu § 182 danového radu.

Zalovany spravné poukazal na nepfiléhavost rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 15 Af 7/2018 pro odli$ny skutkovy stav. Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval
za situace, kdy byl v ramci obnoveného fizeni zrusen blok na misté nezaplacenou pokutu, a
v bodé [17] uved], ze ,pokuta uloZend v blokovém 7izeni je sankci a je na ni nutno nabliZet jako
na spravni trestani. S priblédnutim k principiim ovladajicim v obecné roviné ukladani tresti je
nutné dospét k zavéru, ze zruseni pokutového bloku v ramci obnoveného ¥izeni musi mit pravni
1cinky ex tunc a na osobu, které byla pivodné blokem uloZena pokuta, je nutno po pravni moci
rozhodnuti o zruseni bloku v ramci obnoveného ¥izeni hledét, jako by nikdy trestina nebyla.“
Tak tomu vSak v nyni projednavané véci nebylo, nebot ta se tykala vymahani danovych
nedoplatkt na zadost vrezimu mezinarodni pomoci (tedy nikoli v fizeni sankcniho
charakteru). V nyni posuzované véci se neuplati pravni fikce, ze zadost o vymahani
datiovych pohledivek nikdy nebyla podana. Zalovany tyto skutetnosti vyhodnotil vécné
spravné a v souladu se zakonem.

Ve ctorté Zalobni ndmitce zalobkyné namitala, ze ji nenalezi, a ani v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti nenalezelo, vlastnické pravo k vrtulniku. Zdejsimu soudu je
z jeho Cinnosti znamo, ze zalobkyné uplatnila obdobnou Zalobni namitku v fizeni pred
jedenactym senatem meéstskeho soudu, ktery se stouto namitkou zevrubné vyporadal
v rozsudku ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 11 Af 7/2024-35, body [41] az [47]. Paty senat neshledal
divodu se od zavéru jedenactého senatu odchylit a pro struénost se na tyto dasti
v podrobnostech odkazuje.

Dle § 5b odst. 1 zakona o civilnim letectvi véty druheé prevod viastnictvi a zastavnibo prava k
letadlu zapsanému do leteckého rejstiiku nabyvd ncinnosti dnem zapisu do leteckého rejst¥iku.

Zavaznost udaju v leteckém rejstriku pro treti osoby je v souladu s vefejnym poradkem. Jak
priléhavé uvedl jedenacty senat méstského soudu v citovaném rozsudku sp. zn. 11 Af7/2024
Hletecky rejstiik je vereiny rejstiik, ktery je ovlddan principem formdlni i materidalni publicity. To
znamend, ze kazdy md pravo do toboto seznamu nabliZet a soucasné je chrinéna dobra vira v to,
Ze v rejstitku uvedené informace jsou pravdivé. Je zcela nepochybné z hospodarskych i
spolecenskych ditvodi ve vereném zdjmu statu, aby tidaje zapsané ve vereiném rejstiiku byly
uvedeny v souladu se skutecnym stavem. PouZiti uvedeného ustanoveni je tedy nezbytné i v
situact, kdy si strany zvolily ve smlouvé jiné rozhodné pravo. V opacném pripadé by byl letecky
rejstrik pouze relationé bezvyznamnou evidenci letadel, nebot’ by nebylo zajisténo, Ze se nabliZejici
osoby mohou spolehnout na pravdivost a spravnost v ném uvedenych informaci.“

Z vySe citované pravni Upravy jednoznacné plyne, ze prevod vlastnictvi k letadlu zapsanému
do leteckého rejstiiku nabyva Gc¢innosti dnem zapisu do leteckého rejstriku. Letecky rejstiik
4 . M ./ 4 .. ’ M v ’ /4 . W4
stoji na principu materialni publicity a zapis zmény vlastnika letadla do leteckého rejstriku
je svoji povahou konstitutivni. K pfevodu vlastnického prava k vrtulniku na spole¢nost

BARESJA TRT TECHNOLOGY tedy nemohlo dojit pouze na zakladé kupni smlouvy a
predavaciho protokolu, nybrz az dnem nabyti GCinnosti zapisu do rejstriku.

Obdobné neni divodna namitka stran probihajictho sporu o vlastnictvi k vrtulniku prfed
slovenskymi soudy. Zadna ze stran sporu neuvadéla zadné skute¢nosti, z nichz by plynulo,
ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo slovenskym soudem rozhodnuto ve véci
4 ’ vV * Vv / ’ v v 4 M / M 4 /4
samé. Spravce dané 1 zalovany tedy zcela opravnéné vychazeli z idaje uvedeného v leteckém
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rejstriku, ze vlastnikem vrtulniku byla zalobkyné. Neméli ptitom jediného divodu vyckavat
na rozhodnuti civilnich soudt ve Slovenské republice. Vzajemna prava a povinnosti mezi

zalobkyni a spolecnosti BARESJA TRT TECHNOLOGY nebyla pro danové organy, jez

opravnéné vysly z informaci obsazenych v leteckém rejstriku, rozhodna.

V pdté  Zalobni namitce zalobkyné brojila proti vysi nakladi exekuce, pricemz
argumentovala, ze skladovani vrtulniku mohlo byt zajisténo s nizsimi naklady.

Z Gredniho zaznamu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 1872048/22/2001-80541-110699 soud zjistil, ze
spravce dané oslovil spolecnosti Lion Helicopters, s.r.o. (cena 220 000 K¢/rok), BLUE SKY
SERVICE, s.r.o. (cena 5000 K&/mésic), LOM Praha s.p. (cena 4500 K¢&/mésic), Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych (nedisponoval pozadovanou kapacitou), Aeroklub
Brno - Slatina (10000 K¢/mésic) a DSA, a.s. (10000 K¢/mésic).

Zasadu hospodarnosti zakotvuje § 7 odst. 2 daniového radu, podle jehoz véty prvni spravce
dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady. Jak vyplyva z odborné
literatury, ,uZitim pojmu ,nikomu " je vyjadren poZadavek ricelnych a hospoddarnych postupii tak,
aby ndklady nevznikaly zbytecné jak spravci dané (potazmo statnimu rozpoctu, z néhoz je jeho
Cinnost financovina), tak i komukoliv jinému. Postup spravce dané vsak nesmi byt na djmu
osobam ziiéastnénym na spravé dani tak, aby byly omezeny na svych pravech (srov. rozsudek
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 A 157/1995). [....] Hospoddrny postup spravce
dané bude zpravidla i naplnénim zdsady zdrzenlivosti a primérenosti (srov. § 5 odst. 3), podle niz
md spravce dané Setrit prava a pravem chranéné zdjmy osob zucastnénych na spravé dani v
souladu s pravnimi predpisy a pouZivat pri vyZadovdini plnéni jejich povinnosti jen takové
prostiedky, které je co nejméné zatézuji a jesté umozriugi dosabnout cile spravy dani. (cit. BAXA,
Josef. § 7 (Rychlost a hospodarnost). In: BAXA, Josef, Ondtej DRAB, Lenka KANIOVA,
Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Darovy #id:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-1-23]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.) Zaroven nelze pominout, ze ,zdsada
hospoddrnosti se nevybhne konfliktu s jinymi zdsadamsi a pravy osob zicastnénych na spravé dani.
Z tohoto duvodu bude nezbytné mezi dotéenymi zdjmy pomérovat a zohlednit princip
proporcionality.“ (cit ONDRYSEK, Roman. §7 [Minimalizace pritaht a nikladd]. In:
LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2024, s. 47.)

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 75/2019-34, uvedl, ze ,,z
dariového Tadu spravci dané nevyplyvd povinnost zajistit sluzby souvisejici s provddénim dariové
exekuce na zakladé vybérového vizeni, ani stanovit vysi hotovych vydaji tak, aby odpovidaly
nejnizsi mozné cené (jak namitd zalobce). Pro konstatovani primérenosti nakladii je ovsem treba,
aby soucasti spisu byl podklad obsahujici objektivizovand zjisténi stran ceny za wrcitou sluzbu,
kterd mohou vést k zavéru o primérenosti (resp. neprimérenosti) ceny za konkrétni itkon, jejiz
vthradu nasledné uloZi dariovému subjektu. Timto podkladem miize byt napriklad vidaj vzesly z
vlastni analytické Cinnosti (napy. srovndni verené dostupnych informaci o cendch za danou
sluzbu v daném misté a Case, pripadné vidaje ziskané primo od poskytovateli urcité sluzby).

Z vyse uvedenych vychodisek vyplyva, ze spravce dané je povinen vazit veskeré skutkové
okolnosti v daném misté a ¢ase. U¥edni ziznam ze dne 11. 3. 2022 (&. j. 1872048/22/2001-
80541-110699) je dle soudu dostate¢nym podkladem pro prezkoumani postupu spravce dané.

Absence dokumentace bliz$i pisemné komunikace mezi spravcem dané a oslovenymi
v M v ’ 4 4 v /4 4 ’ ’
spole¢nostmi prezkoumani postupu spravce dané a napadeného rozhodnuti nebrani. Z
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uredniho zaznamu je totiz ovéritelné, jakym postupem spravce dané postupoval a na zakladé
jakych skutkovych okolnosti jednal. Z Gredniho zaznamu je patrné, Ze spravce dané oslovil
nékolik konkurenénich subjektt. Diky tomu nejen ziskal moznost porovnat vyhodnost
jednotlivych nabidek, ale zaroven ziskal pfedstavu o obvyklych cenach za poptavanou
sluzbu na relevantnim trhu.

Spravce dané postupoval vsouladu se zakonem, pokud pti vybéru spoleénosti, které
uskladnéni vrtulniku svéfil, hodnotil nejen nabizenou cenu za uskladnéni, ale také veskeré
vicenaklady ¢i povinnosti a rizika spojena s jednotlivymi nabidkami. Vybral-li spravce dané
spolecnost Blue Sky Service, s.r.o. s ohledem na skutecnost, ze se nachazi v ramci jednoho
letisté spolu s hangrem Policie CR - Letecké sluzby, kde se vrtulnik nachdzel, jednal
v souladu se zasadou hospodarnosti. Spravce dané timto postupem minimalizoval naklady
na prelet do mista uskladnéni a zaroven timto postupem eliminoval rizika spojena s timto
preletem. Cena 5 000 K¢ mésicné byla obvykla zjisténé cenové hladiné, z nabidek, jez spravce
dané ziskal, patfila mezi nejnizs$i (nizsi cenu nabidla toliko spole¢nost LOM Praha, s.p., ktera

vSak sidli v Praze, a jak spravné uvedl zalovany, bylo by tedy nutno realizovat prelet do
Prahy).

Skutecnost, ze spole¢nost Lion Helicopters, s.r.o. nabidla v ramci e-mailové komunikace
s panem R. O. dne 5. 9. 2023 nizsi cenu (3.000 K¢/mésic) sama o sobé nevyvraci poznatky
spravce dané, ze mu byla ke dni 11. 3. 2022 nabidnuta ze strany téze spolednosti cena vyrazné
vVv/ v oV 4 / b 4 V/Ve Ve 4 / V. 4
vys$i. Tato skuteCnost muze mit mnohé legitimni pfic¢iny a nelini proto obsah ufedniho
zaznamu ze dne 11. 3. 2022 nevérohodnym. Ostatné ani v e-mailu, jez je soudasti spravniho
spisu, zastupce spolecnosti Lion Helicopters, s.r.o. pan J. K. neuvedl takové skutecnosti,
které by obsah ufedniho zaznamu znevérohodnily. Nadto soud opakované zduraznuje, ze je
nutno brat v uvahu takeé naklady a rizika spojena s preletem vrtulniku na jiné letisté, pfiemz
v/ v / v v M i M / Ve
v pripadé vybéru spolecnosti Lion Helicopters, s.r.o. by bylo nutno tyto naklady vynalozit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobkyné v fizeni uspéch neméla,

/ / / / o v/ 7 7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gtedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. ndhradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. 4. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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