¢.j. 5 Af3/2023-83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobkyné: CHMEL spol. s 1. 0., ICO: 47541768
se sidlem Anny Letenské 1120/17, Praha 2 - Vinohrady
zastoupena Mgr. Viktorem Duskem, advokatem
se sidlem Pobfezni 648/1, Praha 8 — Karlin
proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2023, ¢&. j. 35495/23/5300-22442-706033,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 35495/23/5300-22442-706033, se
rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni o Zalobé
v celkove vysi 19 456 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Viktora Duska, advokata, do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 922816/22/2002-52524-109302 (dale jen ,platebni vymér®),
domeéfil zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi duben 2019
ve vysi 816 460 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 163 292 K¢ K odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
astecné zménil platebni vymeér spravce dané (hodnoty na fadku ¢&. 10, ¢. 43, €. 62 a¢. 63) a
v ostatnim zavéry spravce dané potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji
zalobkyné podanou zalobou.

Financni Grad pro Plzensky kraj zahajil dne 4. 9. 2019 danovou kontrolu na DPH za
zdaniovaci obdobi duben 2019, a to vrozsahu vSech ptijatych zdanitelnych plnéni od
spolednosti Stable mark s. r. o., DIC: CZ07032323. Na zikladé provedeného Setfeni dospél
Financni Gfad pro Plzensky kraj k zavéru, ze zalobkyné neprokazala u pfijatych plnéni
(zapichovani, dratkovani, oprava rezu) od spole¢nosti Stable mark s. r. 0. narok na odpodet
dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2019. Z uvedeného diuvodu spravce dané vydal odvolanim napadeny
platebni vymér, jimz zalobkyni DPH domeéril.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledna podani

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) predesila, ze s ohledem na obsahlou zalobni
argumentaci nize vymezuje pouze ve stru¢nosti okruhy zalobnich namitek a jejich zakladni
smysl.

Zalobkyné predné namitd, e u piijatych zdanitelnjch plnéni Zalovany nedostateéné
zohlednil skutecnost, ze se jedna o plnéni prijata v rezimu smlouvy o dilo. Primarnim
zajmem zalobkyné proto bylo poskytnuti plnéni fadné a vcas, de facto bez ohledu na to,
jakym zpusobem tak spolecnost Stable mark s. r. 0. uini. Danové organy vsak za Gcelem
uneseni dukazniho bremene po zalobkyni pozadovaly predlozeni jmennych seznamu
pracovnikt spolecnosti Stable mark s. r. o., konkrétné evidenci dochazky téchto pracovnika,
evidenci pracovnikd, kterym zalobkyné poskytla stravovani a ubytovani a evidenci
vypujcky materialu zalobkyné témto pracovnikim. To je vsak v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2023,
C. j. 8 Afs 22/2022-92, a ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 89/2021-74, spolecné ,rozsudky
Kolasol), ptiCemz je vSak zcela zjevné, ze pravé tento druh dikazniho prostfedku
povazovaly dariové organy za zcela kli¢ovy pro posouzeni véci a nadfazovaly jej nad ostatni
provedené dikazy, z nichz pfijeti plnéni zalobkyni jednoznalné plyne.

Zalobkyné dale nesouhlasi s hodnocenim datiovych dokladd, Ze tyto dle dafiovych organd
neobsahuji vymezeni rozsahu plnéni. Zalobkyni ptedlozené datiové doklady obsahuji
oznaceni konkrétni chmelnice, na niz bylo to které plnéni pracovniky spolenosti Stable
mark s. r. o. provedeno. Detailnéjsi rozsah praci je pak zfetelny z registru chmelnic vedeném
Ustiednim kontrolnim a zku$ebnim tstavem zemé&d&lskym, v ném? jsou uvedeny podrobné
informace tykajici se jednotlivych chmelnic vetné rozméri. Stejné tak predmét plnéni
uvedeny na dariovych dokladech je zcela dostacujici (napt. dratkovani, zapichovani apod.),
kdyz jsou takova oznaleni praci v obchodni praxi obecné zndmymi a pouzivanymi pojmy
potvrzovanymi i odbornou literaturou a soucasné odpovidaji Cinnostem vyplyvajicim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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z ramcové smlouvy. O zhotoveni dila v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech pak
v v/ vV Vv \4 4 M 4 i / i v v
svéddi rovnéz mnozstvi sklizeného a evidovaného chmele z chmelnic zalobkyné.

Zalobkyné se rovnéZ neztotoztiuje shodnocenim svédeckych vypovédi zaméstnanch
zalobkyné. Ke svédeckym vypovédim Ing. M. K. a A. M. zalobkyné uvedla, ze oba svédkové
naopak explicitné potvrdili spolupraci se spolecnosti Stable mark s. r. o. Skutecnost, ze se
svédkové neshodli na tom, jakym zptsobem byla pouzivana technika zalobkyné, nikterak
nezpochybnuje obsah svédeckych vypovédi a zejména pak potvrzeni prijeti plnéni
v deklarovaném rozsahu od spole¢nosti Stable mark s. r. 0. Ohledné svédeckych vypovedi J.
S., Ph.D. a Ing. M. H. Zalobkyné nesouhlas s tim, %e by tito svédci nebyli schopni popsat
obchodni spolupraci se spolecnosti Stable mark s. r. o., kdyz ji naopak explicitné potvrdili.
Svédkim nemuze byt po dvou a ptl letech od zahajeni spoluprace kladena k tizi neschopnost
konkrétni identifikace osob z fad spolecnosti Stable mark s. r. 0., coz muze byt zptisobeno
rovnéz tim, ze svédci prestali byt vroce 2020 jednateli zalobkyné a zalobkyné navic
spolupracovala s vicero externimi dodavateli sluzeb zemédélského charakteru.

Zalobkyné dale broji proti hodnoceni informaci ziskanych prostfednictvim mezinarodnich
dozadani, nebot interpretace téchto informaci zcela odporuje jejich skutecnému obsahu.
Spravce dané pozadal bulharského a rumunského spravce dané o provedeni svédeckych
vypovédi celkem 21 vybranych osob. Z téchto osob jich sest potvrdilo, ze v mésici dubnu
2019 pracovalo na chmelnicich v Ceské republice pro spolecnost Stable mark s. r. o., ¢tyri
osoby potvrdily praci na chmelnicich v Ceské republice v mésici dubnu 2019 a dvé osoby
potvrdily praci v Ceské republice v dubnu 2019. Dvé osoby pak vykon prace v Ceské
republice v mésici dubnu 2019 poprely a sedm osob neposkytlo soudinnost. Zalobkyné ma
\4 \4 / /4 4 M / **V_V /4
za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil celkovy kontext zjisténého
skutkového stavu a neposoudil jednotlivé dikazy ve vzajemné souvislosti. Zalovany tvrdi,
ze spolupraci se spolecnosti Stable mark s. r. o. potvrdily pouze dvé osoby, avsak
z dozadanych informaci vyplyva, ze ji potvrdilo Sest osob. Stejné tak nelze dovozovat, ze
nepamatuje-li si sest osob s odstupem vice nez Ctyf let nazev spolecnosti Stable mark s. r. o.,
navic v pripadé relativné kratkodobé sezonni Clinnosti, ze tyto vypoveédi praci pro
jmenovanou spolecnost neprokazuji. Zalovany dale u osoby M. M. nezohlednil, ze ackoliv
tato vybrana osoba zemtela, jeho praci pro spole¢nost Stable mark s. r. 0. v rozhodném
obdobi potvrdily osoby N. a N. K osobam T. a Ch., které praci na uzemi Ceské republiky
v rozhodném obdobi poptely, zalobkyné uvedla, ze jejich pisemna vyjadieni povazuje
4 / /v 4 Vv Vv M . 4 M ./ v ’ . v Vv v
zalovany za zcela klicova a uprednostiiuje je nad ostatnimi vyjadrenimi. To vSe, aniz by vsak
zalovany hodnotil jejich ptipadnou relevanci, kdyz jednak obsah vyjadfeni ostatnich
soucinnych osob prokazuje opa¢né skutednosti a dale se jedna o pisemna vyjadienti, nikoli
v J / v o1e . v co . ,v
svédecke vypovedi, u nichz by musely osoby poskytnout pravdivé informace. Co se tyce
osob S. a V., tyto potvrdily vykon prace na chmelnicich v Ceské republice v dubnu 2019 pro
v v v/ 4 \4 / . .
spolecnost Stable mark s. r. o., avsak v kratsi délce, nez byla uvedena ve vypisu z aplikace
UbyPort. Prostrednictvim této aplikace vsak zalobkyné nahlasovala cizinecké policii pocty
ubytovanych cizinci véetné predpokladané délky, a to na zakladé oznameni ubytovatele na
konci brezna a zacatku dubna 2019. Zalobkyné tedy nemohla v dobé nahlaseni védét, jak se
budou pocty ubytovanych v prabéhu predpokladané nahlasené doby ménit. Neposkytly-li
v /4 4 Ve o V 4 v IV V v b4
pak nékteré vybrané osoby soucinnost, nemuze jit tato skutecnost k tizi zalobkyné, nebot
tyto osoby rozhodné skuteCnosti ani nevyvratily ani nepotvrdily. Kromé toho u zadné
z vybranych osob, jez neposkytly soucinnost nebo praci v Ceské republice popfely,
nedochazi ke kolizi, ze by u nich zahraniéni spravce dané zaroven evidoval v dubnu 2019
pracovni smlouvu nebo informace o placeném vefejném pojisténi na Gzemi Bulharska.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V neposledni radé zalobkyné poukazuje na to, ze vypis z aplikace UbyPort predlozila
z divodu, aby vyvratila chybné tvrzeni spravce dané o poskytnuti plnéni pouze osmi
osobami. Z uvedené evidence totiz vyplyva, ze plnéni bylo poskytnuto nejméné 128
pracovniky spole¢nosti Stable mark s. r. 0. a tato spolecnost tedy disponovala dostate¢nou
kapacitou pracovnik. Zalobkyné poukazuje na omezenou dikazni hodnotu téchto
dozadani, nebot zahrani¢ni spravce dané neprovedl svédecké vypovédi, ale pouze konkrétni
osoby pozadal o poskytnuti dokumentu a pisemného vysvétleni k otazkam formulovanym
spravcem dané. Informace obdrzené od zahrani¢niho spravce dané pak neobsahuji konkrétni
vyjadreni nékterych vybranych osob, ale pouhé neformalni shrnuti. Takto ziskanym
informacim nelze dle zalobkyné prikladat dukazni silu srovnatelnou s vyslechem svédka ve
smyslu § 96 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

Zalobkyné dale namita poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdyz v danovém fizeni
predlozila k dikazu vysledky obdobnych danovych fizeni za zdanovaci obdobi kvéten 2016,
IV /. v i v o 4 v v v / 4
zari 2017, Gnor 2018 a kvéten 2019, v nichz dikazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku
na odpocet DPH unesla. Zalobkyné poukazala zejména na bezprostfedné navazujici danové
fizeni za zdanovaci obdobi kvéten 2019, v némz prijeti zdanitelného plnéni rovnéz od
spolecnosti Stable mark s. r. o. prokazala. Zalovany se s vysledkem ani s podobnostmi
s danovou kontrolou za mésic kvéten 2019 snyni posuzovanym zdariovacim obdobim
v/ / 4 v JER U 4 i /7 v

nevyporadal, v napadeném rozhodnuti toto danové fizeni ani nezminil a dospél ke zcela
opa¢nému zavéru. Podoba provedenych dikaznich prostredka se pritom v téchto danovych
v/ 4 v/ ~ Voo 4 v v v v \4 4 / v o+
fizenich nelisi. Zalobkyné je zaroven presvédCena, ze v nyni posuzované véci je zcela
vyloucena aplikace zavéru plynoucich z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.
12.2021, sp. zn. C-154/20 ve véci Kemwater Pro Chemie, nebot bylo prokazano uskuteénéni
zdanitelnych plnéni v dubnu 2019 deklarovanym dodavatelem spolecnosti Stable mark s. r.
o.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-
75, zalobkyné zavérem namita, ze provedena mezinarodni dozadani nebyla zpusobila mit
vliv na béh lhuty pro stanoveni dané, nebot nesplnovala podminky tcelnosti mezinarodniho
dozadani. Z uvedeného davodu uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané dne 4. 9.
2023. Zalobkyné predlozila vypis z internetové aplikace UbyPort za Gcelem vyvraceni
pochybnosti, ze spole¢nost Stable mark s. r. 0. nedisponovala dostate¢nou kapacitou svych
4 o M M % 4 4 /7 Ve 4 . 4 v 4
pracovnikd, nikoliv za Gcelem prokazani ptijeti zdanitelného plnéni od tohoto dodavatele.
Vv . M vv/ 4 /7 . 4 4 o 4 v
Jestlize jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu jmenné seznamy pracovniku v pripadé
poskytnuti sluzeb irelevantni (viz rozsudky Kolasol), ztraceji provedend mezinarodni
dozadani jakékoliv opodstatnéni. Zjevnou netlelnost mezinarodniho dozadani spatfuje
zalobkyné rovnéz v koncepci otazek kladenych vybranym osobam, v nichz zcela absentuje
M 4 M v . vV /4 4 o v v 4 \4
jakakoliv provazba na zalobkyni. Danové organy proto nemohly duvodné ocekavat, ze by
mohly byt prosttednictvim téchto dozadani zjistény relevantni skuteCnosti k objasnéni
skutkového stavu véci.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé s odkazem na napadené rozhodnuti uvedl, Ze ze svédeckych
vypoveédi nevyplynulo, kdo pfedmétné prace fakticky vykonal, kdo byl skutenym
dodavatelem deklarovanych plnéni a v jakém rozsahu. Ke svédeckym vypovédim Ing. M. K.
a A. M. zalovany odkazal na bod 26 napadeného rozhodnuti, v némz shrnul rozpory
vyplyvajici z téchto vypovédi stran existence predakd brigadnikl na chmelnici, vyuzivani
techniky a okruhu osob pracyjicich na chmelnici. K vypovédim tehdejsich jednatelt
7alobkyné Ing. M. H. a J. ., Ph.D. zalovany uved], Ze tito nebyli schopni v pribéhu svych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vypoveédi relevantnim zptsobem popsat obchodni spolupraci se spolecnosti Stable mark s. r.
0., kdy si ani jeden nepamatoval jméno jednatele spolecnosti a nepamatovali si osobu jménem
,O.“. Zalobkyni pfedloZené fotografie pak nebyly zptisobilé sporné skute¢nosti objasnit,
kdyz z nich nebylo patrné, jaké osoby se na nich vyskytuji a traktor nebyl oznalen
registratni znatkou ani jinym identifikitorem. Zalovany se pokusil provést vyslech osoby J.
B., ktery byl dle predlozené plné moci zplnomocnén spolecnosti Stable mark s. r. o.
k prevzeti dil¢ich objednavek, k pfevzeti mista plnéni, k podpisu protokolu a k fesent
provoznich zleZitosti. Zalobkyni vak nebylo znimo misto vyskytu jmenované osoby a dle
sdéleni cizinecké policie tato nikdy neméla na Gzemi Ceské republiky povolen pobyt.
Zalobkyné rovné nebyla schopna poskytnout informace o tom, kolika osobim spole¢nosti
Stable mark s. r. o. poskytla celodenni stravovani. Zaroven nebyly po provedeném
dokazovani rozptyleny pochybnosti o rozsahu deklarovanych praci, kdyz z predlozenych
danovych dokladd, dil¢ich objednavek a predavacich protokold neni takovy rozsah zfejmy.
Na vyjmenovanych dokladech je totiz uvedeno pouze ¢éislo chmelnice, dale ,zapichovani,
dratkovani, oprava fezi“ a celkova cena. Tuto cenu vSak povazuje zalovany na zakladé
spravcem dané ucinéné spravni ivaze za mnohonasobné vyssi.

Ve vztahu k mezinarodnimu dozadani zalovany uvedl, Ze z divodu predlozeni dalsich
dtkaznich prostredkt v ramci odvolani bylo potteba doplnit spisovy material a ovéfit ptimo
u spolecnosti Stable mark s. r. o. uskute¢néni plnéni deklarovanych na danovych dokladech.
Likvidator spole¢nosti Stable mark s. r. o. Mgr. M. E. spravci dané nemohl potrebnou
soucinnost poskytnout, nebot nedisponoval zadnymi dokumenty. Obchodni spolupraci pak
nebylo mozné ovérit ani prostrednictvim I. Ch., tehdejsiho jednatele spole¢nosti Stable mark
s. 1. 0., nebot se jedna o osobu s trvalym bydlistém na Ukrajiné, ¢imz je tento dikazni
prostfedek s ohledem na trvajici vale¢ny konflikt nedosaZitelny. Zalovany proto dle
vybérového klice vybral vzorek patnacti osob bulharské narodnosti a ponechal 11 osob
rumunskeé narodnosti z zalobkyni predlozeného vypisu z aplikace UbyPort, ktery jinak
obsahoval desitky rtuznych jmen. Ze zjisténi bulharského a rumunského spravce dané
nevyplynulo, ze deklarované prace byly skutecné provedeny spolecnosti Stable mark s. r. o.
Pouze dvé osoby praci pro jmenovanou spolecnost potvrdily, nicméné zaroven uvedly, ze
pro spolecnost pracovaly pouze velmi kratce z dGvodu nezaplaceni za vykonanou praci a
jedna osoba tvrdila, ze pracovala jako cesa¢ chmele, coz v mésici dubnu neni mozné. Nekteré
osoby praci poprely, nékteré si pak nazev spolecnosti nepamatovaly, pricemz nedisponovaly
7Adnymi dokumenty o praci v Ceské republice. Nemohly proto ani doloit, pro koho
skuteéné pracovaly. Stejné tak zalobkyné neprokazala, Ze by plnéni poskytl jiny dodavatel
v postaveni osoby povinné k dani a pfipadné v jakém rozsahu.

Ve vztahu k poruSeni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze pfi posuzovani
naroku na odpolet DPH za nyni posuzované obdobi nemohly dariové organy vychazet
z drivéjsich danovych tizeni zalobkyné (kvéten 2016, zari 2017, Gnor 2018), kdyz v zadném
z téchto fizeni nebyla pfedmétem sporu plnéni od spole¢nosti Stable mark s. r. 0. Co se tyce
porovnani s datiovym fizenim za zdatiovaci obdobi kvéten 2019, zde byla odlisna dikazni
situace, priCemz po zhodnoceni tvrzeni zalobkyné a vsech dikaznich prostredka ve
vzajemnych souvislostech byly zjiStény nesrovnalosti a nemohlo byt postaveno na jisto, jaky
byl rozsah deklarovanych plnéni a kdo byl skutenym dodavatelem plnéni. Zalovany
doplnil, Ze ohledné zdarnovaciho obdobi kvéten 2019, na rozdil od nyni posuzované véci,
toto v odvolacim fizeni ani feseno nebylo, nebot spravce dané danovou kontrolu uzavtel
s tim, ze pochybnosti byly odstranény, a to i s ohledem na dtkazni prosttedky predlozené
spole¢nosti VITALISTAV s. r. o. Zalovany zdtraznil, Ze kazdé datiové ¥zeni je unikatni a
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jedineéné, pricemz z vysledkl jednoho fizeni tykajiciho se sice stejného predmétu sporu,
av$ak probihajictho v jiném Casovém obdobi a za predlozeni jinych dikaznich prostredkd,
nelze mechanicky dovozovat vysledek fizeni. Zalovany je rovnéz presvédcen, ze rozsudek
Kemwater a navazujici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu na nyni posuzovanou véc
dopada. Naopak ma zalovany za to, ze v pfipadé zalobkyni odkazovanych rozsudka Kolasol
M 4 4 Vv o 4 4 4 Vv M v 4 v 4
jsou v nyni posuzované véci zasadni skutkové odlisnosti, kdyz spravce dané neodmitl
provést zalobkyni navrhované dukazni prostredky a ani jinak zalobkyni neznemoznoval
uneseni dikazniho bfemene.

Ohledné Gclelnosti mezinarodniho dozadani zalovany uvedl, ze tvrdila-li zalobkyné, ze
osobam z predlozeného seznamu aplikace UbyPort poskytla ubytovani a tyto pracovaly pro
spolecnost Stable mark s. r. 0., bylo nezbytné toto tvrzeni ovéfit, tim vice za situace, kdy
panovaly divodné pochybnosti stran pfijeti plnéni od jmenované spolednosti. Zalovany trva
v M /4 4 v/ / 4 / V vV /7 v 4 v v /
na tom, ze mezinarodni dozadani bylo vedeno za lelem ovéreni zalobkyni predlozenych
dtkaznich prostredki a za Gcelem zjisténi skutkového stavu. Zalovany rovnéz odmitl Gdajné
vady mezinarodniho dozadani, pri¢emz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 383/2021-52, nevzal vysledky z mezinarodnich dozadani za
stézejni dukazni prostredek, ale hodnotil ho ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi
**V_V 4 M 4 A4 4 M 4 4 A4 4 4 / 4 \4 v 4 v 4 4
zjisténimi. Dale ze zadosti o mezinarodni dozadani vyplyva pozadavek Ceské dariové spravy
o zaslani souvisejicich listin, na coz vSak nemél cesky spravce dané zadny vliv, stejné jako na
pozadavek osobni ucasti zalobkyné pfi svédeckych vypovédich, nebot spravce dané
dozadaného statu se pfi své ¢innosti fidi vlastnimi procesnimi pravidly.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné setrvala na skute¢nostech uvedenych v zalobé a
nad ramec uvedla, ze co se tyce mezinarodniho dozadani, hlavaim problémem hodnoceni
4 Vv 4 / v 4 o 4 4 \4 v/ / o vV M

vyjadfeni vybranych osob ze strany zalovaného zistava, ze zadnym zptsobem nezohlednuje
vyjadreni téch vybranych osob, které potvrdily praci v dubnu 2019 na chmelnicich v Ceské
republice, ackoliv si nepamatovaly jméno spolecnosti, pro niz tuto ¢innost vykonavaly.
K rozsudkum Kolasol pak zalobkyné uvedla, ze tyto jsou aplikovatelné plosné na vsechny
obdobné pripady a potvrzuji, ze dafiové organy v nyni posuzované véci postupovaly pri
hodnoceni provedenych dukaznich prosttedkd nespravné, kdyz hodnotily uneseni
dikazniho bremene zalobkyni zejména na zakladé toho, jaké konkrétni osoby se fakticky

4 4 v 4 4 \4 v \4 4 . v / v/ 4
podilely na poskytnuti plnéni. Dale zalobkyné uvedla, ze v ramci danovych fizeni za
zdanovaci obdobi zafi 2017 a dnor 2018 byla klicovym dikazem svédecka vypovéd Ing. M.
K., ktery obdobné jako v nyni posuzované véci potvrdil, ze zalobkyné ptijala plnéni od
dodavatele deklarovaného v danovych dokladech. V ramci datiového fizeni kvéten 2019 pak
bylo pfedmétem sporu plnéni pfijaté od totozného dodavatele spole¢nosti Stable mark s. r.

Vv \4 o 4 v /4 4 M Vv 4 v/ /7 . M 4
0., pricemz dukazni prostredky provedené v ramci tohoto danového fizeni jsou identické
s témi, které byly provedeny v nyni posuzované véci. Zalobkyné proto odmita, ze
v danovych fizenich za zdatiovaci obdobi duben a kvéten 2019 byla dikazni situace natolik
odlisna, aby byla zasada legitimniho oéekavani neaplikovatelna.

V duplice k replice zalobkyné zalovany zopakoval svou argumentaci uvedenou ve vyjadreni
k zalobé a dale uvedl, ze neexistovaly zadné evidence dochazky, proto neni zfejmé, kdo a
v jakém rozsahu praci vykonal. Pouze na zakladé lisla chmelnice uvedeného na diléich
objednavkach a predavacich protokolech bez dalsi specifikace provedené prace (polet dratku,
. 4 /7 Vv o 4 v ’ 4 4 v v /
zapichovani, rezt) nelze mit za to, ze byl prokazan rozsah praci uskute¢nénych dodavatelem
’ v / / / / ;s e . ° ..
uvedenym na danovém dokladu. Dale ze samotného poskytnuti ubytovani cizincum nijak
nevyplyva zavér, ze se tyto osoby podilely na pfijatém plnéni od spole¢nosti Stable mark s.
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r. o. zalobkyni. Zalovany byl tak logicky povinen poskytnuté dikazni prosttedky ovétit
prostfednictvim vypovédi vybraného vzorku téchto osob. K tomu slouzilo mezinarodni
dozadani v Bulharsku a Rumunsku, a to pravé proto, ze zalobkyné a spole¢nost Stable mark
s. r. 0. zadnou evidenci pracovnikd (¢i poskytnuté stravy pracovnikim na chmelnici)
nevedly. Na chmelnici pracovali soucasné zaméstnanci zalobkyné a dvou dodavateld, avsak
danovym organtm nebyly dodany zadné doklady, které by mohly odlisit praci jednotlivych
dodavatelti a zalobkyné.

V triplice k duplice zalovaného Zalobkyné setrvala na argumentech uvedenych ve viech
svych predchozich podanich stim, ze zalovany pouze recykluje svou argumentaci bez
jakékoliv relevantni reakce na obsah repliky.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba je dvodna, jelikoz zalovany zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
Meéstsky soud proto v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl ve véci bez narizeni
Gstniho jednani. Zalovany se nicméné dopustil i dal$ich vad, které zptsobuji nezikonnost
jeho rozhodnuti. Soud poznamenava, ze zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp.
nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Veskeré
podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve
svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou prekluze, kterou neseznal duvodnou (viz dale
bod [31]). S ohledem na logickou navaznost svych Gvah v tomto rozsudku bude nicméné
nejdrive reagovat na jiné v zalobé vznesené namitky.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze se zalovany nikterak nevyporadal
s vysledkem a podobnostmi plynoucimi z danové kontroly za zdatiovaci obdobi kvéten
2019, v némz prijeti zdanitelného plnéni rovnéz od spolecnosti Stable mark s. r. o. prokazala.
Uvedena namitka poukazuje na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot § 116
odst. 2 danového fadu stanovi spravci dané druhého stupné povinnost vyporadat namitky
vznesené datiovym subjektem v odvolani, pti¢emz v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
musi byt vyporadany vsechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostredku se vsemi uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45).
Nedostatky oddvodnéni rozhodnuti, které zpisobuji jeho neptrezkoumatelnost pro
nedostatek divodu, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odiivodnéni ve vyjadreni
k zalobé nebo v kasalni stiznosti, pricemz soud vychazi vylu¢né z odivodnéni rozhodnuti,
které prezkoumava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As
51/2003-58). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi se jedna zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na namitku Gcastnika zcela, tedy 1 implicitné,
reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016 - 64). Naopak, zabyva-li se spravni organ radné podstatou namitky a vysvétli, pro¢
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nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost
rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, postavi-li proti tvrzeni udastnika rizeni pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i
Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 8 Afs
267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho spravniho organu neni
neprezkoumatelné, je-li odpovéd na diléi odvolaci namitku alespor implicitné obsazena ve
vyporadani jiné namitky nebo postavi-li spravni organ proti namitkam vlastni ucelenou
argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Zbyva dodat, ze o neprezkoumatelnost nejde ani
tehdy, je-li namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31, bod [12]).

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal optikou vyse uvedené judikatury a uzavira,
Ye tato nimitka je dvodna. Zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 19. 4. 2022 na strané 29
a 30 namitala, e tamni spravce dané (Finanéni t¥ad pro Stfedolesky kraj, Uzemni pracovisté
v Rakovniku) pfi pfimo navazujici dariové kontrole za obdobi kvéten 2019 uznal
uskuteénéni zdanitelného plnéni spoleénosti Stable mark s. r. o. Zalobkyné namitala, Ze
tamni spravce dané uzavrel, ze prace na chmelnici provadéli jak pracovnici Stable mark s. r.
0., tak pracovnici VITALISTAV s. r. o. Zalovany se nicméné touto nimitkou Zalobkyné
ohledné podobnosti dariovych fizeni za zdanovaci obdobi duben 2019 (nyni posuzované
obdobi) a kvéten 2019 nikterak nezabyval a v napadeném rozhodnuti ji ani implicitné
nevyporadal. V bodu 61 napadeného rozhodnuti se sice zalovany vyjadifuje k danovym
kontrolam za zdanovaci obdobi kvéten 2016, zari 2017 a Gnor 2018, nicméné uzavira, ze
v #Adném tomto datiovém Hzeni nevystupovala spoleénost Stable mark s. r. o. Zalovany sice
uvedl, ze kazdé danoveé rizeni je odlisné a jedna se o samostatna fizeni, toto tvrzeni nicméné
navazal pravé na svuj nazor, ze v danych obdobich nevystupovala spolecnost Stable mark s.
r. 0. Toto odivodnéni tak nelze vztahnout 1 na nyni posuzované zdanovaci obdobi duben
2019, nebot predmeétem danové kontroly za zdariovaci obdobi kvéten 2019 bylo praveé plnéni
od spole¢nosti Stable mark s. r. 0. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto skuteénost zcela
pominul, nikterak uvedenou namitku zalobkyné nevyporadal a ani uvedené zjisténi
nepromitl do zavéri napadeného rozhodnuti. Jak ptitom vyplyva ze zpravy o danové
kontrole za zdanovaci obdobi kvéten 2019, zde spravce dané vychazel z témér totoznych
dtikazl o stejnych skutkovych otazkach, jako v nyni posuzované véci. Méstsky soud ma
pfitom za to, ze vysledek datiového ftizeni za zdanovaci obdobi kvéten 2019 neni pro
posouzeni véci zjevné irelevantni, nebot jak uzaviel Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 212/2020-78, ,spravce dané nemiize zjisténi z jiného dariového
Yizeni ignorovat (jinak by postupoval v rozporu se zakazem liboviile a neodiivodnéné nerovného
zachdzeni), to ovsem za predpokladu, Ze dariovy subjekt spravci dané ve svém 7izeni souvislosti
obou Tizeni predestre, odkdize na né, vysledky navrbne provést jako ditkaz ¢i jinym zpisobem
,onese do Fizeni™. Zalobkyné v nyni posuzované véci opakované upozortiovala na odli$né
hodnoceni stejnych skutecnosti dvéma spravci dané ve dvou bezprosttedné na sebe
navazujicich dariovych fizenich tykajicich se navic totozného dodavatele plnéni spolecnosti
Stable mark s. r. 0. Za timto tGcelem zalobkyné v ramci vyjadreni k sezndmeni s dosavadnim
vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 7. 1. 2021 predlozila spravci dané zpravu o dariové
kontrole ¢. j. 4361072/21/2121-60561-209129 (zalozeno na ¢l. 57 spravniho spisu) za
zdaniovaci obdobi kvéten 2019, z niz vyplyva, ze v totozné otazce jako v nyni posuzované
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véci zalobkyné své diikazni bfemeno unesla a prijeti plnéni od jmenovaného deklarovaného
dodavatele unesla. Spravce dané v danovém fizeni za zdanovaci obdobi kvéten 2019 pritom
vychazel z velké Casti z totoznych dikaznich prostfedka (viz strana 3 a 4 zpravy o danové
kontrole za kvéten 2019) jako v nyni posuzované véci. Prestoze zalobkyné v ramci odvolani
i v 7 4 / v M /4 4 Vv 4 M 4
proti dodate¢nému platebnimu vyméru tuto diametralni odlisnost hodnoceni stejného
obchodniho ptipadu dvéma ruzaymi spravci dané namitla, zalovany na ni nikterak
. . v/ v 4 ’ . ’ \% /
nereagoval a zcela ji pominul. V pripadé této namitky tak neni z zalobou napadeného
rozhodnuti, potazmo odtvodnéni dodatecnych platebnich vymeéra, ani v nejhrubsich rysech
patrno, jakym zpusobem zalovany dtvodnost ¢i nedivodnost této namitky posoudil. Tim
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, proto méstsky soud pristoupil ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud
4 v /4 4 v M M i M M / o 4 v /
zaroven uvadi, ze vtomto ohledu nikterak neimplikuje, jakym zpusobem ma zalovany
o této namitce rozhodnout, nebot se ji sam nemohl vécné zabyvat. Pro uplnost méstsky soud
uvadi, ze spravce dané na uvedenou namitku reagoval na strané 27 zpravy o danové kontrole
za zdanovaci obdobi duben 2019 s tim, ze mél k dispozici dalsi dikazni prostredky, které
nebyly v danové kontrole za kvéten 2019 zjistény, cemuz pak odpovida odlisné vyhodnoceni
ziskanych dukaznich prostredkt. Tento nazor nicméné zalobkyné rozporovala v podaném
odvolani. Jak jiz bylo uvedeno, bylo pak povinnosti zalovaného se k této namitce vyjadrit.

Ackoli jiz shora uvedené pochybeni postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti, méstsky
soud presto pristoupil k vyporadani téch zalobnich namitek, které jsou od
neprezkoumatelné casti napadeného rozhodnuti oddélitelné a mohou byt pro dalsi
posouzeni véci vyznamné. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, totiz ,dr#vod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otdzek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s.] ddn i toliko ve vztahu k nékterym z
nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otdazky krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich
reseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci.“

Meéstsky soud se proto zabyval dalsimi zalobkyni vznesenymi namitkami, zejména pak témi
ve vztahu k otazce prokazani rozsahu a fakticity plnéni od zalobkyni deklarovaného
dodavatele spole¢nost Stable mark s. r. o. Vtomto ohledu povazuje zalobkyné za
/7 Vev/y 4 . 4 4 4 4 4 /
nejzasadnéjsi vadu nezakonnosti napadeného rozhodnuti nespravné hodnoceni provedenych
dikazt ze strany danovych organd. Namita chybné hodnoceni rozsahu plnéni tak, jak je
vymezeno na predlozenych datiovych dokladech, chybné hodnoceni svédeckych vypovédi
v o v v 4 4 . 4 4 / v M 4
zameéstnancu  zalobkyné, chybné hodnoceni informaci =ziskanych prostrednictvim
mezinarodniho dozadani od bulharského a rumunského spravce dané a v neposledni radé
skutednost, ze daniové organy nedostatecné zohlednily poskytnuti plnéni v rezimu smlouvy
o dilo. Uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem spole¢nosti Stable mark s. r. o.
zalobkyné prokazovala vyjma danovych dokladt vypisem z ubytovaci aplikace UbyPort,
ramcovou smlouvu o dilo a poskytovani sluzeb v zemédélstvi ze dne 11. 3. 2019,
7/ . Vv’ M M ’ . . \4 / 4 . .. 4 v 4 4 *V_V
navazyjicimi diléimi objednavkami, z nichz vyplyva mimo jiné datum predani pracoviste,
\4 / 4 v 4 4 v/ /4 4 . /4 4 1V’
pozadovany termin dokonceni praci, ¢islo konkrétni chmelnice, cena za konkrétni dilci
. 4 *C* 4 v ’ ’ 4 . 4 4 4 4 4 v o
objednavku, specifikace praci v podobé dratkovani, zapichovani, okopavani a opravy fezt a
4 . v ’ 4 v 4 4 v v v/ / 4 4 4 v - M
zapisy o predani a prevzeti dila vcetné pripadnych vad dila. V nyni posuzované véci byli
vV * v Vv v VeV v 4 / v 1/ v v o
rovnéz vyslechnuti zaméstnanci zalobkyné, pricemz hodnoceni vypovédi téchto svedka
zalobkyné rozporuje a ma za to, ze jsou hodnoceny nespravné az tendencné.

Tyto namitky jsou divodné.
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Svédeckeé vypovédi zaméstnanct zalobkyné zalovany shrnul a hodnotil v bodech 24 az 36
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud ma vsak za to, ze danové organy nevyhodnotily
svédecké vypoveédi plné v souladu s jejich obsahem.

V bodu 26 napadeného rozhodnuti zalovany hodnotil svédecké vypovédi Ing. M. K.
(protokol ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 999157/21/23130056-401436, zalozeny na ¢l. 29 spravniho
spisu) 2 A. M. (protokol ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 1070792/21/2313-00560-401436, zalozeny na
¢l. 30). Z takto provedenych svédeckych vypovédi zalovany uzavfel, ze z nich nelze postavit
najisto, zda skutenym dodavatelem praci deklarovanych na danovych dokladech byla
spolecnost Stable mark s. r. 0., a to zdGvodu nesrovnalosti identifikovanych v téchto
vypovédich. Ty zalovany spatfoval zejména v tom, ze se svédci neshodli na tom, jak byla na
chmelnicich pouzivana technika, dale svedkyné M. oznacila pracovniky spolecnosti Stable
mark s. r. o. pouze na zakladé sdéleni svych nadtizenych a dale, Ze tato svédkyné na rozdil
od svédka Ing. K. na chmelnicich nevidéla a nikdy nekomunikovala s vedoucimi pracovnikd,
pricemz si neni védoma toho, ze by pracovnici své vedouci ¢i predaky méli. Dle méstského
soudu vsak jiz zalovany v celém kontextu nevyhodnotil tu éast vypovedi svédkyné M., kde
na otazku, zda bylo z jeji pozice nutné setkavat se s néjakym vedoucim skupiny, predaky ¢i
zastupci dodavatele, tato mimo jiné uvedla, ze to pro ni nebylo nutné (viz strana 6
protokolu). Na strané 7 protokolu o vyslechu jmenovana svédkyné dale uvedla, ze
pozadavky na odstranéni zavad komunikovala pfimo s pracovniky pohybujicimi se na
chmelnici. Tyto skutecnosti vyplyvajici ze svédecké vypovédi svédkyné M. zalovany
nikterak nezohlednil. Naopak se zaméril pouze na to, ze se vuvedenych svédeckych
vypovédich nachazi rozpor, ktery by vsak mohl mit vysvétleni, kdyz svédkyné M. popsala,
co pro ni bylo pfi vykonu prace na chmelnici podstatné. Na rozdil od danovych organt pak
méstsky soud naopak nepovazuje za zasadni rozpor, neshodli-li se svédci na tom, jak byla na
chmelnici vyuzivana technika zalobkyné. Tato dil¢i nesrovnalost totiz nemuze bez dalsiho
svéddéit o tom, ze plnéni nebylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem a byt zpusobila
znevérohodnit vypovédi svédku jako celku.

Stejné tak se soud neztotoznuje se zavéry zalovaného, uvedenymi v bodech 36 a 55
napadeného rozhodnuti. Zalovany uzaviel, Ze neni zfejmé, jaké prace na chmelnici
vykonavali pracovnici deklarovaného dodavatele a jaké prace vykonavali kmenovi
zameéstnanci, kdyz na chmelnici pracovali soucasné pracovnici vice spolecnosti. Bylo proto
nutné vymezit, kdo konkrétné a jaké price provedl. Ze svédecké vypovédi J. S., Ph.D.
(protokol ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 1421011/21/2313-00560-401436, zalozeny na cl. 36) pritom
vyplyva, ze ve chvili, kdy byla chmelnice predana dodavateli, nepracovali na chmelnici jini
pracovnici, a ze na konkrétni chmelnici byl vzdy jeden dodavatel pro jedno dilo (strana 5
protokolu). Z vypovédi svédkyné Maierové se pak podava, ze zaméstnanci zalobkyné
nevykonavali praci srovnatelnou s praci pracovnikd dodavatele. Kmenovi zaméstnanci
zalobkyné v obdobi jarnich praci jezdi s kultivatorem, s hnojivem, provadi posttik a jiné
prace, pri¢emz provadéli-li na stejné chmelnici praci dva dodavatelé, tak se vSak nejedna o
totozné prace. Svédek Ing. K. (protokol ze dne 1. 6. 2021, ¢. . 999157/21/2313-00560-401436,
zalozeny na ¢l. 29) pak uvedl, Ze vlastni zaméstnanci prace v podobé dratkovani,
zapichovani, opravé pofezu chmele, okopavani a odpleveleni neprovadi (strana 6 protokolu).
Shora popsané skuteCnosti zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nezohlednil, naopak
z nich vyvodil zavéry, které vsak informacim od jmenovanych svédka neodpovidaj.

V souvislosti s vyse uvedenymi nesrovnalostmi v hodnoceni svédeckych vypovédi
v o V v v 4 V. o v v o v / ’ v
zamestnancu zalobkyné méstsky soud nepovazuje za dostatecné zdavodnény zavér o tom,
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ze z predlozenych danovych dokladu, diléich objednavek a predavacich protokolt neni
ztejmé, jaky rozsah deklarovanych praci mél byt uskuteénén. Jednalo-li se v nyni
posuzované véci o smluvni vztah, jehoz obsahem byly prace na chmelnici s tim, ze dodavatel
praci mél zajistit tzv. jarni prace na chmelnici v podobé dratkovani, zapichovani a opravu
fezl, povazuje méstsky soud danové doklady vtomto ohledu za dostateéné urcité. V
danovych dokladech, jejichz soucasti jsou diléi objednavky, jsou uvedeny konkrétni
chmelnice, na nichz méli pracovnici dodavatele shora uvedené prace vykonat. Ze svédeckych
vypovedi Ing. K., J. S., Ph.D. a A. M. vyplyva, e na konkrétni chmelnici provadél prace
vzdy konkrétni dodavatel a pohybovalo-li se na chmelnici vice dodavatelti, nevykonavali tito
totozné prace. Soud v tomto ohledu nepovazuje za nezbytné uvedeni poctu jednotlivych
dratkd za situace, kdy maji byt tyto prace dle smluvniho ujednani vykonany na konkrétni
chmelnici. Za {astecné neprezkoumatelnou pak povazuje méstsky soud Gvahu danovych
organd o mnohonasobné vyssi cené za provedené prace. Tuto svou Gvahu danové organy
ucinily pouze na zakladé sdéleni Ing. H. (viz protokol ze dme 2. 9. 2021, ¢. j.
1421028/21/2313-00560-401436, zalozeny na ¢l 50), ktery uvedl, Ze cena byla
spravdépodobné v té dobé 1 K¢ za navéseni dratku a 1 K¢ za zapichnuti vodiciho dratku”.
K tomu je treba doplnit, ze Ing. H. figuroval u zalobkyné jako jednatel s konkrétni naplni
prace jako provozni freditel. Funkci finan¢niho reditele v dané dobé zastaval druhy
z jednatel? J. S., Ph.D., ktery rovné% za Zalobkyni podepisoval smlouvu se spole¢nosti Stable
mark s. r. o. Pti jeho vyslechu se v$ak spravce dané na cenu za shora uvedené prace
nedotazoval, byt by to z jeho pozice bylo jisté prihodnéjsi, jelikoz lze obecné fici, ze financni
feditel vytvari cenotvorbu a stanovuje podminky, za kterych se provadi nakup sluzeb.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole (str. 15) uvedl, Ze z vefejné dostupnych zdroja
zjistil poclet vysazovanych rostlin na kazdy hektar. Z ceny, kterou uvedl Ing. H., pak
dopocital, ze zalobkyné zaplatila svéemu dodavateli vice nez 200 % vice. Tuto Gvahu soud
povazuje za neprezkoumatelnou. Spravce dané nespecifikoval tyto ,,verejné dostupné zdroje”
a zaroven Ing. H. uvedl, ze cena byla pravdépodobné 1 K¢ za navéseni a 1 K¢ za zapichnuti. I
tuto Uvahu, na zakladé které spravni organy nabyly dal$i pochybnosti o dodavateli
deklarovaného plnéni, tak soud nepovazuje za spravnou.

Dal$i nesrovnalost soud spatfuje v zavéru zalovaného uvedeném v bodu 31 napadeného
rozhodnuti. Zde zalovany uzavrel, ze svédek Ing. M. H. si nepamatoval zadné konkrétni
. /4 v 4 v v v /4 v Vv 1V 4 v 4 U b /

jméno predaka, ovSem presné konkrétné védeél, co prace predaka obnasi, nebot vyznam slova
»predak® dokazal vysvétlit. Méstsky soud vSak v protokolu o vyslechu jmenovaného svédka
v/ /4 4 v 4 v 4 v 4
zadné takové vysvétleni osoby predaka ze strany tohoto svédka nenalezl. Soudu proto neni
ztejmé, z jakych skuteCnosti tento zavér zalovany dovozuje.

Meéstsky soud se rovnéz neztotoznuje s hodnocenim informaci ziskanych z mezinarodniho
dozadani, ke kterému zalovany za celem dostate¢ného zjisténi skutkového stavu spravné
ptistoupil. Jejich hodnoceni provedl Zalovany v bodech 49 a 50 napadeného rozhodnuti.
Zalovany uzaviel, Ze ani z téchto informaci nem@¥e mit za prokazané, Ze deklarované prace
byly skute¢né provedeny spole¢nosti Stable mark s. r. o., kdyz pouze dvé osoby potvrdily,
ze pracovaly pro jmenovanou spole¢nost. Dale zalovany uvedl, ze nékteré osoby praci pro
spoleCnost Stable mark s. r. o. poptely, nékteré si nepamatovaly jméno spolecnosti a rovnéz
nedisponovaly zadnymi dokumenty, tudiz nemohly dolozit, pro koho pracovaly. Uvedeny
zavér zalovaného se vSak miji se skute¢nostmi vyplyvajicimi z informaci z mezinarodniho
dozadani od bulharského a rumunského spravce dané. G. M. (informace zaznamenany
v protokolu zaloZeném na &. 41 odvolaciho spravniho spisu) uvedl, Ze byl v Ceské republice
v obdobi brezen, duben a kvéten 2019 a pracoval pro spolenost Stable mark s. r. 0. Naplni
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prace pak bylo navadéni chmele na draty, pfi¢emz uvedl, ze nebyl najat na smlouvu. Tyto
prace se odehravaly nedaleko hranice s Némeckem. Dle pisemného vyjadfeni F. N. N.
(informace zaznamenany v protokolu zalozeném na ¢l. 40) tento pracoval v dubnu 2019
v Ceské republice pro spoleCnost Stable mark s. r. o., prace spocivala v navésovani drata na
chmelnici a pracoval zde s osobou M. M. V. N. (informace zaznamenany v protokolu
zalozeném na ¢l. 39) pti vyslechu provedeném rumunskym spravcem dané uvedl, ze v dubnu
2019 pracoval v Ceské republice pro spolecnost Stable mark s. r. o., kdy prace spodivala
v instalaci dratt na chmelnici a pracoval zde s osobami M. M. a F. N. N. Ohledné osoby M.
M. (informace zaznamenany v protokolu zalozeném na ¢l. 38) spravce dané zjistil, Ze tento
dne 4. 9. 2022 zemrel. L. S. (informace zaznamenany v protokolu zalozeném na ¢l. 37) uved],
ze byl v obdobi dubna 2019 v Ceské republice, a to spolecné s osobami M. M., V. N., F. N.
N. a pracoval pro spolecnost, na jejiz jméno si nepamatuje. Prace pak spocivala v navésovani
dratd na chmelnici. Ke jmenované osobé rumunsky spravce dané doplnil, ze zije v romské
komunité a ma potize s mluvenim a psanim v rumunském jazyce. I. H. (informace
4 v 4 v Ve / 4 4 v
zaznamenany v protokolu zalozeném na c¢l. 36) pfi vyslechu rumunského spravce dané
uvedl, ze v dubnu 2019 byl v Ceské republice a pracoval pro spoleCnost, jejiz jméno si
nepamatuje. Prace spolivala v navéSovani drati na chmelnici. Ke jmenované osobé
[ v , _— L .. o
rumunsky spravce dané uvedl poznamku, ze zije v romské etnické kolonii na periferii
vesnice Abram a ma potize s psanim a Ctenim. Ani B. (informace zaznamenany v protokolu
zalozeném na c¢l. 35) se pisemné vyjadrila tak, ze v dubnu 2019 pracovala jeden mésic na
chmelnici v Ceské republice, avsak zadné dokumenty k tomu nema. M. S. (informace
4 v / v 4 / v 4 \4
zaznamenany v protokolu zalozeném na ¢l. 34) v pisemném vysvétleni uvedl, ze v dubnu
2019 byl v Ceské republice a 16 dni pracoval pro spolecnost Stable mark s. r. o,
zaméstnaneckou smlouvu neobdrzel a zadneé jiné doklady neptilozil. Pracoval na poli jako
v v . 4 4 4 v 4 /
esac chmele. V. N. (informace zaznamenany v protokolu zalozeném na ¢l. 33) v pisemném
vyjadreni potvrdila, ze v dubnu 2019 pracovala asi 20 dni na chmelnici v Ceské republice ve
yvesnici Zhadets a zadné dokumenty tykajici se této prace nema. S A. K. (informace
4 \4 / v v - / 4 v
zaznamenany v protokolu zalozeném na ¢l. 32) uskuteCnil bulharsky spravce dané
telefonicky hovor, v némz potvrdila, ze v dubnu 2019 v Ceskeé republice pracovala, avsak
bez zaméstnanecké smlouvy a penize obdrzela ,na ruku®. Pri pokusu o dalsi telefonat
jmenovana osoba kategoricky odmitla spolupracovat. Na pisemnou zadost o poskytnuti
dtikaz(i nereagovala. V. T. (informace zaznamenany v protokolu zalozeném na ¢l. 27)
potvrdil, ze byl v roce 2019 v Ceské republice, jméno spolenosti, pro niz pracoval, si
nepamatuje a pracoval jako traktorista a obydlejny délnik. M. B. (informace zaznamenany
v protokolu zaloZzeném na ¢l. 26) potvrdila, Ze v roce 2019 byla v Ceské republice, jméno
spolecnosti, pro kterou pracovala, si nepamatuje. Prace spocivala v 4drzbé a sbéru chmele.
O. T. (informace zaznamenany v protokolu zalozeném na ¢l. 31) bulharskému spravci dané
pisemné sdélil, Ze v roce 2019 v Ceské republice nebyl a nepracoval tam. Osoby S. S., I. A,
E. M. pak neposkytly zahraniénimu spravci dané zidnou soucinnost. V souvislosti
/ . 4 4 /. /. / ’ v o
s popsanym obsahem informaci ziskanych bulharskym a rumunskym spravcem dané je
zjevné, ze neni spravny nazor zalovaného, ze to byly pouze dvé osoby, které praci pro
v . ’ . , 7 7 v
spolecnost Stable mark s. r. o. potvrdily. Z uvedenych informaci naopak vyplyva, ze
potvrzeni prace pro spoleénost Stable mark s. r. 0. 1ze seznat nejméné u Sesti osob, a to G.
M., F. N. N, M. M,, V. N,, L. S. a M. S. Vyslovné spole¢nost Stable mark s. r. o. uvedly
osoby G. M., E. N. N., V. N. a M. S. Osoba M. M. sice zemfela, nicméné jeho pusobeni na
chmelnicich v Ceské republice v rozhodném obdobi potvrdily osoby F. N. N.a V. N. V. N.
rovnéz potvrdil vykon prace pro spole¢nost Stable mark s. r. 0. v dubnu 2019 s osobami M.
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M. a F. N. N. L. S. pak uvedl, ze pracoval spolecné s osobami M. M., V. N. a F. N. N. M. S.
sice uvedl, ze pracoval jako Cesa¢ chmele, coz ovSem nemuze zalovany bez dalstho odmitnout
s tim, ze v mésici dubnu k ¢esani chmele nedochazi. Méstsky soud na rozdil od zalovaného
nespatfuje v uvedeni chybného pracovniho zafazeni bez dalsiho takovou nesrovnalost, na
zakladé které by mél informace od této osoby za zcela nepotvrzujici praci pro spolenost
Stable mark s. r. 0. Rovnéz ma méstsky soud za to, ze se zalovany nikterak nevyporadal s
tim, ze ackoliv osoby I. H., A. B., V. N. a M. B. neuvedly jméno spoleCnosti, pro niz na
tizem{ Ceské republiky pracovaly, tak shodné tyto osoby potvrdily price na chmelnici a
v obdobi dubna 2019 a V. N. dokonce uvedla, ze pracovala ve ,vesnici Zhadets“. Dle soudu
se zjevné jedni o mésto Zatec, v jehoZ oblasti se prace uskutettiovaly. To potvrdil i G. M.,
ktery uvedl, Ze se prace odehravaly nedaleko hranic s Némeckem. Oslovené osoby shodné
uvedly, ze nepodepsaly zadnou pracovni smlouvu, proto logicky témito dokumenty ani
nemohly disponovat, a to i s ohledem na to, ze mezinarodni dozadani probéhlo po vice jak
étytech letech od rozhodného obdobi. V neposledni radé pak zahranicni spravee dané u
kazdé z osob uvedl informaci, z niz vyplyva, ze v dubnu 2019 nebyla ani jedna z téchto osob
zaméstnana na Uzemi Rumunska ¢i Bulharska. Ani tuto skutecnost zalovany nikterak
nevyhodnotil a neuvazil.

Meéstsky soud uzavira, ze zalovany nedostate¢né a nespravné vyhodnotil jak svédecké

/ V1 v o V v i 4 / M 4 4 A4 4 4
vypovédi zaméstnancu zalobkyneé, tak informace ziskané formou mezinarodniho dozadani
od bulharského a rumunského spravce dané. Spravni fizeni je tak zatizeno vadou
nezakonnosti a danové organy ve vztahu k vyhodnoceni obsahu svédeckych vypovedi a
informacti ziskanych z mezinarodniho dozadani pochybily, nebot skutecnosti, které z nich
danové organy vzaly za podklad pro rozhodnuti, jejich obsahu neodpovidaji.

Meéstsky soud konecné doplnuje, ze nemuze prisvédéit namitkam zalobkyné o netcelnosti
mezinarodniho dozadani a sni souvisejici namitkou uplynuti prekluzivai lhity pro
4 v 4 /4 4 /7 vV M 4 4 v/ 4 4 v / Ve
stanoveni dané. Dle ustalené soudni praxe plati, ze aby mezinarodni dozadani mélo za uéinek
stavéni prekluzivni lhity, musi spravce dané v zadosti o mezinarodni spolupraci polozit
takové otazky, které ze své povahy mohou prinést odpovéd na podstatné okolnosti véci
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-
53). Je tedy nezbytna existence objektivni potteby mezinarodni spoluprace, nebot spravce
dané nemohl prislusné informace ¢i diikazy ziskat vlastni ¢innosti a dale dukazy pozadované
v ramci mezinarodni spoluprace nesméji byt zjevné nadbytecné a musi se tykat podstatnych
/ 4 M vv/ ’ 4 v o

skutkovych okolnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs
24/2021-75). Méstsky soud ma za to, ze prva podminka byla naplnéna, nebot zalovany nemél
moznost ziskat pozadované informace vlastni Cinnosti. Zaroven soud nepovazuje takto
ziskané informace za nadbytecné, nebot je-li predmétem nyni posuzované véci prokazani
toho, zda zalobkyni plnéni poskytl ji deklarovany dodavatel, je naopak na misté tyto
: VVe v / A \4 \4 /. M .

informace ovérit. Méstsky soud proto uzavira, ze zalovany nikterak nepochybil, postupoval-
li pti zjistovani skutkového stavu formou mezinarodniho dozadani u bulharského a
rumunského spravce dané. Tim tak zaroveri nemohlo dojit k uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti a vadou nezikonnosti
v/ /) 7/ /4 v /4 **V_V 4 4 v /
spoCivajici v nespravné hodnoceném zjisténém skutkovém stavu. Méstsky soud proto
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napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku a bude na zalovaném, aby jednak radné vyporadal zalobkyni

4 M / o4 o4 v 4 v/ 4 v 4 4 v
vznesenou namitku tykajici se navazujictho danového fizeni za zdanovaci obdobi kvéten
2019 a dale znovu posoudil obsah svédeckych vypovédi zameéstnanci zalobkyné a
skuteénosti vyplyvajicich z informaci z mezinarodniho dozadani. Takto zjisténé skutecnosti
pak nasledné ve vzajemnych souvislostech znovu posoudi a vyhodnoti.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play aspéch, nalezi ji naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahrada naklada fizeni,
které predstavuji odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za 4
tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a trikrat za navrh ve véci samé (zaloba,
replika a triplika k vyjadfeni zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pfipocitava
1 sazba dané z ptidané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladud fizeni ¢astku 19 456 K¢,
kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. 2. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
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predsedkyné senatu
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