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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

alobkyné: ZPETNY LEASING,s. r. o., IC 11850400
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
sidlem Husovo nameésti 139, 58401 Ledec nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2024, ¢&.j. KUKHK-
36316/DS/2024/K;,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 17. 2. 2025 se Zalobkyné

domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym jako opozdéné zamitl
jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Trutnov (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. MUTN 128351/2023, sp. zn. 2023/9370/DSA/PRM (dale

jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
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2. Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou, ze jako provozovatelka
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 v / 4 o /4 M v/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
v 7 vev/ v - o ’ . ’ 1 v 7 «
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

3. K poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich dle spravnich organa doslo,

kdy

I. fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky VOLVO, XXX, jehoz totoznost neni

spravnimu organu znama, dne 20. 6. 2023 v 9:35 hodin v obci Trutnov, ulice Bulharska,
4 v v M v v 4 M *V_* v 4 4 v

neopravnéné odstavil predmétné vozidlo na parkovisti oznaceném dopravni znackou
IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® bez platného parkovactho listku. Ridi¢
4 / M 4 4 Ve 4 4 M 4 / M Ve
timto svym jednanim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého je pfi
UCasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi,
ptripadné idoprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Porusenim dané povinnosti se tidi¢
dopustil jednani vykazujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu;

II. ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW, XXX, jehoz totoznost neni spravnimu
organu znama, prekrocil dne 24. 7. 2023 ve 13:49 hodin v katastru obce Mladé Buky, ve
sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov, na silnici L tfidy ¢. 14 mimo obec v
meéreném Useku v misté krizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci
vedouci do obce Mladé Buky, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich dopravnim znacenim B20a na 50 km/h,
kdyz vozidlu byla silni¢nim tsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢.
GEMVEL0012, naméfena rychlost jizdy 81 km/h, po zvazeni odchylky mériciho
zatizeni + 3 km/h, rychlost jizdy 78 km/h. Ridi¢ timto svym jednnim porusil § 4 pism.
¢) zakona o silnicnim provozu, dle kterého je pti Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen ridit se svételnymi, ptipadné idoprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zafizenimi a
zafizenimi pro provozni informace. Porusenim dané povinnosti se fidi¢ dopustil jednani
vykazujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

4. Zalobkyni byla prvoinstan¢nim rozhodnutim uloZena pokuta ve vy3i 2.500 K¢& a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé, ve vyjadfeni zalovaného a v replice zalobkyné

5. Zalobkyné v prvé ¥adé namitla, Ze odvolani bylo podano véas. Uvedla, e pvoinstanéni
rozhodnuti bylo doruceno do jeji datové schranky dne 8. 11. 2024, odvolani podala dne
10. 11. 2024. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti dle jejtho nazoru vyplyva, ze spravni
organ L stupné prvoinstan¢ni rozhodnuti dorucoval V. Ch., tomu mélo byt dorudeno dne
29.11.2023. Zastoupeni zalobce zalovany dovodil z prezidialni plné moci ze dne
2. 11. 2023, dorucené spravnimu organu L stupné dne 11. 11. 2023, a dle zalovaného v ni
nebylo uvedeno, Ze by se vztahovala na prestupkova fizeni, ktera budou zahijena
v budoucnu. Tato skute¢nost vsak dle zalobkyné z plné moci vyplyvala, a to ve formé
odkazu na § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho ¥adu. Rizeni bylo zah4jeno dne 13. 10. 2023 a
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spravni organ tak svévolné rozsifil obsah plné moci. Doruc¢ovani V. Ch. dle zalobkyné
nemohlo vyvolat zadné pravni Gcinky. Navrhla proto napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

6. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25. 3. 2025 shrnul prabéh predchazejiciho spravniho
fizeni a k zalobé uvedl, ze spravni organ L. stupné posoudil plnou moc mu predlozenou az
v prubéhu spravniho fizeni jako procesni plnou moc udélenou zalobkyni V. Ch. pro celé
fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu. Podle néj se plné moci lisi tim, pro
jaky okruh tkont jsou urceny, nikoliv tim, zda dopadaji nebo nedopadaji na probihajici
fizeni. Navrhl Zalobu zamitnout.

7. Zalobkyné ve své replice ze dne 15. 5. 2025 uvedla, Ze se argumentaci Yalovaného
nesouhlasi. Plna moc nebyla ¢asové omezena, coz by mélo znamenat, ze plna moc nezanika
k urcitému datu v budoucnu, ale plati do doby jeji vypovedi. Nesouvisi vsak s rozsahem
opravnéni k zastupovani, to je jiz definovano samotnym pravnim ustanovenim, podle
kterého lze plnou moc udélit pouze pro fizeni zahijena v budoucnosti. K tvrzeni
zalovaného, ze plna moc spliovala zakonem stanovené pozadavky, zalobkyné uvedla, ze ji
nenf jasné, o jaké konkrétni pozadavky se jedna. Zalobkyné se s V. Ch. dohodla, e bude
administrovat nové zahajena fizeni, v tomto smyslu pak dne 2. 11. 2023 sepsala a podepsala
plnou moc. Setrvala na svém procesnim navrhu rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfiemz rozsah prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani postupem a za podminek
stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a dospél pritom k nasledyjicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné vydal dne
12.10. 2023 pod ¢. j. MUTN 112897/2023 usneseni o zahajeni fizeni, které bylo dne
13. 10. 2023 doruceno do datové schranky zalobkyné. Dne 11. 11. 2023 byla spravanimu
organu L. stupné do datové schranky dorucena prezidialni plna moc, v niz je uvedeno, ze
dle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu je V. Ch. zmocnén pro vsechna fizeni o pfestupku
dle §125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ze platnost plné moci neni ¢asové omezena,
stejné tak rozsah zastupéitho opravnéni. Z privodky dorudeného digitalniho podpisu
vyplynulo, ze soudasti dokumentu jsou uznavané elektronické podpisy drzitele certifikatu
P. H. V. a V. Ch., oba ovétené drzitelem pouzitého certifikatu PostSignum TSA-TSU 5.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 23. 11. 2023 bylo dne 29. 11. 2023 dorudeno do datové
schranky V. Ch. a téméf rok poté na zadost zalobkyné do jeji datové schranky dne
8. 11. 2024.

10. Predmétem sporu mezi Gcastniky je to, zda mohl V. Ch. na zakladé plné moci ze dne 2. 11.
2023 zastupovat zalobkyni v pfedmétném spravnim tizent, tedy zda byl dodrzen zakonny
postup pri dorucovani prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 23. 11. 2023.

11.Krajsky soud predné uvadi, ze zastoupeni na zakladé zmocnéni (plné moci) spravni rad

M 4 4 /7 Vv /v /7 . v/ 4
upravuje v ustanoveni § 33. Podle odstavce 1 tohoto ustanovent plati, ze ucastnik si v tizeni
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muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou
V1 ./ v /v v . oV 4 / Vv 4 v v M
moc lze udélit i stné do protokolu. V téze véci muze mit ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce. Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu dale upravuje Ctyfi zakladni typy
zmocnéni z hlediska rozsahu, v jakém plna moc opraviiuje zmocnénce, aby za zmocnitele
4 4 v/ VA v 4 oV / v Ve 7 / i v
ve spravnim rizeni jednal. Zmocnéni tak muze byt udéleno a) k uréitému dkonu, skupiné
/ o Ve v/ v/ 4 / V/ 4 Ve 7/ v v/ 4 Ve /
tkont nebo pro uréitou ¢ast fizeni, b) pro celé fizeni, ¢) pro neurcity pocet rizeni s urlitym
predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na
4 M 4 / v/ v v / V. v VvV 4 4 / /4 4
plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy ufedné ovérena a plna moc musi byt do zahajent
v/ 4 v v v v/ v / 4 4 4 v/ v v
fizeni ulozena u vécné pfislusného spravniho organu, popripadé udélena do protokolu,
nebo d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona (typicky zakona o advokacii). V
duchu tradi¢niho pojmoslovi se tak pod pismenem a) skryva prosta plna moc, pod
pismenem b) procesni plna moc a pod pismenem c) tzv. plna moc prezidialni. Dle § 34
4 4 v/ /7 v /o v/ o 4 / v v/ 4
odst. 2 spravniho radu pak plati, ze s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze zastupci.

12.V ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu je tedy upravena tzv. prezidialni plna
4 oV / v 4 Ve 7/ v v/ 4 Ve 7/ v v 4
moc, ktera muze byt udélena pro neurdity pocet fizeni s uritym predmétem, ktera budou
zahajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu a musi byt do zahajeni fizeni
ulozena u vécné prislusného spravniho organu, popt. udélena do protokolu. Je tedy mozné,
aby zmocnitel podle citovaného ustanoveni udélil zmocnénci plnou moc napf. pro
/ 4 v v/ 4 v 4 v/ v / /4 4 4
zastupovani ve vSech fizenich o prestupku, ktera budou u pfislusného spravniho organu
v budoucnu vedena. Pozadavky citovaného ustanoveni by tedy nemohly byt splnény v
v/ v M v 4 v v 4 v v v
pripadé, kdy je udélena plna moc obecné bez urceni predmétu (k tomu srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 86/2015-22, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

13.V daném pripadé nebyla do zahajeni posuzovaného fizeni plna moc ze dne 2. 11. 2023
ulozena u vécné prislusného spravniho organu, nebot byla spravnimu organu predlozena
az v jeho prubéhu. V textu plné moci je obecné uvedeno, ze je udélena podle § 33 odst. 2

’ 4 4 v/ 4 /7 v v v v/ 4 v
pism. ¢) spravniho radu k zastupovani zalobkyné ,pro vsechna ftizeni o prestupku dle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu® stim, ze platnost plné moci ,neni Casové
7« / ’ vV vV . Y V. V7 7 . v /
omezena“. Plna moc ma tedy dostatecné definovany predmét fizent, je oznacena ,Plna moc
(prezidialni)“ a odkazuje na ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu.

14.Jak je jiz uvedeno shora, zmocnéni na zakladé prezidialni plné moci mtze byt udéleno pro
Ve _ / v v/ ’ 4 4 \4 Ve _/ v v v/ 4 Ve 7
neurcity pocet rizeni, ktera se musi vzdy vztahovat k urcitému predmeétu fizeni, k urcite
véci nebo ¢innosti konkrétni osoby a tato skute¢nost musi byt z plné moci patrna, coz se
v daném pripadé stalo. V projednavané véci je tedy posuzovania plna moc plnou moci
* 17 4 v 4 4 /. 4 c 7 \4 7 v v v/ v / 4 4
prezidialni pro vSechna fizeni zahajena po jejim ulozeni u vécné prislusného spravniho
organu, tj. od data 11. 10. 2023.

15.Prestoze jde o prezidialni plnou moc pro vSechna ftizeni zahijena po jejim ulozeni u
spravniho organu, avsak ktera byla predlozena u pfislusného spravniho organu v pribéhu
probihajictho fizeni o pfestupcich ze dne 20.6.2023 a 24.7.2023 a zaroven v ni byl
vyslovné uveden text, Ze ,neni ¢asové omezena“ (tedy byla vynechana dast textu uvedena
v § 33 odst. 2 pism. ¢/ spravniho fadu ,bez omezeni v budoucnu®), pti¢emz z formulace
textu plné moci nevyplyvalo, ze se ma vztahovat pro prestupkova fizeni jen a pouze
zahajena (a vedend) v budoucnu, bylo nutno tuto plnou moc soulasné posoudit idle
kritérii uvedenych v § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze tam
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uvedenym kritériim odpovida (viz nize), bylo nutno ji pouzit i jako plnou moc pro fizeni
jiz zahajené.

16. Nutno konstatovat, ze posuzovana plna moc méla vsechny potrebné nalezitosti plné moci
1 pro celé fizeni dle kritérii dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, coz pro nastoupeni
/ Ve o 4 4 o4 v/ 4 v v v 4 /4 i
ucinku zastoupeni v probihajicich fizeni postacovalo. Z obsahu pfedlozené plné moci
vyplyva, ze V. Ch. byl zmocnén pro vsechna rizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, z této formulace pak bylo mozné odvolit, ze v ptipadé jiz zahajeného
v/ 4 4 M \4 M * Vv v v v v v v 4 4
fizeni daného typu, o jehoz existenci zalobkyné nepochybné védéla, predmétna plna moc
spliovala formalni nalezitosti procesni plné moci - byla oznacena osoba zmocnénce,
zmocnitele a dostate¢né definovan jeji predmeét. Spravni organy obou stupnt tedy spravné
od okamziku, kdy se o tomto zastoupeni dozvédély (). ode dne 11. 11. 2023, kdy byla plna

4 4 4 v v Ve /7 V7 Vv v /4 4
moc spravnimu organu L. stupné dorucena, do doby ptijeti zadosti zalobkyné o zaslani
usneseni o odlozeni véci do jeji datové schranky ze dne 14.10.2024), dorucovaly

4 M 4 4 v/ 4 4 4 v/
pisemnosti ve spravnim fizeni souladu s § 34 odst. 1 a 2 spravatiho radu pouze tomuto
zmocnénci, nebot v této dobé spravni organ I. stupné nemohl mit objektivné pochybnosti
o opravnéni zmocnénce zalobkyni v fizeni zastupovat a o jeji vuli byt zastupovana.

17.Spravni organ nebyl ani povinen vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad plné moci, nebot
v fizenich, v nichz byla plna moc predkladana spravnimu organu I stupné, byla bezvadnou
plnou moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravaniho fadu, tedy procesni plnou moci pro
celé fizeni. K namitce zalobkyné, ze pravni predpis nedava ucastniku fizeni pravo vystavit
generalni plnou moc vyjma pripadu, kdy jde o plnou moc udélenou dle zvlastniho zakona,
krajsky soud uvadi, ze plna moc udélena podle zakona o advokacii je plnou moci ve smyslu
§ 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu. Neni tak pravdou, ze by Gcastnik fizeni nemohl
obecnému zmocnénci udélit plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 3 As 266/2020-25).

18.Lze poznamenat, ze k problematice plnych moci dle spravniho fadu zaujal obdobné
stanovisko 1 poradni sbor ministra vnitra, ktery dospél k zavéru, ze ,,spravni organ posuzuje
prezidialni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravnibo 7ddu predloZenon az v priibéhu
spravniho ¥izeni, pokud splriuje zakonem stanovené pozadavky, v tomto 7izent jako procesni
plnou moc udélenou pro celé ¥izeni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravnibo 7ddu. Pro v budoucnu
zahdjend spravni ¥izeni bude spravni organ tuto plnou moc posuzovat jako prezidialni plnou

moc.“ (viz zavér ¢. 141 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze
dne 7. 11. 2014).

19.Spravni organ L. stupné tedy spravné dorucoval své rozhodnuti zmocnénci zalobkyné. Od
tohoto dne (tj. 29. 11. 2023) pocala bézet patnactidenni lhita k podani odvolani podle
§ 75 odst. 5 spravniho fadu, o ¢emz byla zalobkyné, resp. jeji zastupce radné poucen.
Poslednim dnem k podani odvolani byl den 14. 12. 2023. Namitka nespravného posouzeni
otazky vdasnosti podaného odvolani tak neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

20.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

21.Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Uspé$nému
\4 4 4 v/ 4 4 . vV Vv oA 7 Ve M M v v
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly a zalobkyné
nebyla v fizeni Gspé$na, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. kvétna 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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