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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: H. G. T., narozena X

zastoupena X jako zakonnou zastupkyni
obé bytem X

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Hole$ovice, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

L Zalovanému se uklada, aby ve Ihiité 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku rozhodl
v fizeni o zalobkyniné Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky vedeném pod sp. zn. OAM-13638/PP-2024.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu niklad® ¥izen{ ve vj$i 20 404,10 K¢
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Pavla Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobou podanou dne 28. 1. 2025 se Zalobkyné doméahala podle &sti teti, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ochrany proti
nedinnosti zalovaného. Nedinnost spatfovala v tom, ze zalovany nerozhodl o jeji zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky rodinného pislu$nika obéana
Evropské unie v 60denni lhaté od podani zadosti podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, %e Z4dost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu podala dne
16. 9. 2024. Podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizinct mél zalovany o jeji zadosti
rozhodnout do 60 dnd, coz neudinil, a proto je necinny. Dne 11. 12. 2024 zalobkyné podala
navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti, pficemz Komise pro rozhodovani ve vécech
cizinci (dale jen ,Komise®) ulozila zalovanému podle § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, opatfeni proti ne¢innosti ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. MV-188257-3/SO-
2024: prikazala zalovanému, aby do 60 dnt ode dne, kdy mu bude dorudena zprava Policie
Ceské republiky o provedeni pobytové kontroly, vydal rozhodnuti. Podle Yalobkyné byla
60denni lhata pro rozhodnuti ulozena Komisi neprimérena. Navic se méla odvijet od nejisté
okolnosti. Vzhledem k tomu meéla zalobkyné vycerpani prosttedkt na ochranu proti
necinnosti za bezvysledné.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé sd&lil, Ze ve véci netinny neni. Dne 24. 1. 2025 pozadal Policii
Ceské republiky o provedeni pobytové kontroly. Podle Zalovaného alobkyné spise brojila
proti opatreni proti necinnosti ze dne 6. 1. 2025. Je vsak na Komist, jak formuluje opatteni
proti necinnosti. Stejné tak je na Komisi, jak dlouhou lhatu pro vydani rozhodnuti
zalovanému stanovi 1 od jakého ikonu tato lhita bude bézet.

V podani ze dne 25. 3. 2025 zalovany k vyzvé soudu sdélil, ze dne 3. 3. 2025 obdrzel od
Policie Ceské republiky zpravu o pobytové kontrole, jejiz vysledky jednoznaéné
nepotvrzovaly souziti zalobkyné s obéanem Evropské unie. Ve lhuté stanovené Komisi
proto zalovany k vyslechu na den 9. 4. 2025 predvolal zalobkyninu matku. Bezprostfredné
po uskutecnéni tohoto vyslechu ma zalovany v imyslu o zalobkyniné zadosti rozhodnout.

Posouzeni véci soudem

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., protoze Ucastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili - zalobkyné vyslovné a zalovany mlcky.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se muze ten, kdo bezvysledné vyderpal prosttedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.

Ze spravniho spisu a podani zalobkyné vyplynulo, ze zalobkyné dne 11. 12. 2024 pozadala
o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu. Opatfenim proti
nedinnosti ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. MV-188257-3/SO-2024, Komise ulozila zalovanému,
aby do 60 dnti od doruéeni zpravy Policie Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly
rozhodl o Zalobkyniné zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislu$nika Evropské unie. Zalobkyné méla za to, %e Komise stanovila lhitu k vydani
rozhodnuti v neptimérené délce, a navic pocatek béhu lhiity navazala na skutecnost plné v
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dispozici neéinného spravniho organu. Komise tudiz neposkytla zalobkyni dostate¢nou
ochranu proti necinnosti zalovaného.

V dané véci tedy zalobkyné pred podanim zaloby vycerpala prosttedky ochrany proti
necdinnosti, avsak podala zalobu predtim, nez uplynula (i nez pocdala vibec bézet - v dobé
podani zaloby jesté neprobéhla pobytova kontrola) lhiita stanovena Komisi v opatteni proti
nedinnosti. Je tedy nutno posoudit, zda v takovém pfipadé vyclerpala tyto prostfedky
bezvysledneé.

V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, C. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS, rozsifeny senat
privykladu § 79 odst. 1 s. 1. s. dospél k zavéru, ze nebyla-li v okamzik podani zaloby na
ochranu proti nelinnosti spravaiho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prosttedku k ochrané proti neéinnosti, bylo nutné takovou zalobu jako neptipustnou
odmitnout; k pripadnému dodate¢nému splnéni této podminky v prabéhu rizeni pred
soudem nebylo moZné ptihliZet. Tento vyklad byl viak ptekonan nilezem Ustavniho soudu
ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20. Podle Ustavniho soudu je absence bezvysledného
vyCerpani prostfedku ochrany proti necinnosti odstranitelnou prekazkou vécného
rozhodnuti o alobé. V bodé 54 nalezu Ustavni soud té% konstatoval, e ,[blezvyslednost
vylerpani pak nastane aZ pronim dnem po konci opatieni proti neCinnosti uréené a marné
probéhlé lhity, jde-li o lbiitu primérenon.“ Na tento pristup navazal NSS v rozsudku ze dne
27.10.2022,¢.5. 1 Azs 171/2022-54, podle kterého ,[m]d-li byt soudni ochrana proti necinnosti
spravniho orgdnu efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil i primérenost stanovené lhiity, a to
pravé za vcelem posouzent, zda byla splnéna podminka bezuvyslednosti vycerpani prostiedki
ochrany proti necinnosti. Neprimérené dloubd Ibita by totiZ odsouvala poskytnuti soudni
ochrany, resp. naplnéni podminky ¥izeni o bezvyslednosti predchozich prostiedkd. Samotné
posouzeni lhiity jako neprimérené tak totiz miize vést i ke splnéni podminky bezvysledného
vycerpani prosttedku ochrany.“ Konelné v rozsudku ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020-34,
¢. 4453/2023 Sb. NSS, rozsireny senat uvedl, ze ,[z]alobce md mozZnost tvrdit a prokdzat, Ze
stanovend lhiita je neprimérené dlouba, a uspéje-li, miize se domoci dvivéjsiho meritorniho
projednani své Zaloby“, tedy aniz by soud musel vyckavat, nez dojde k bezvyslednému
vycerpani prostredku ochrany.

Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze je soud povolan hodnotit primérenost lhuty stanovené
nadfizenym spravnim organem v opatfeni proti necinnosti. Primérenost lhuty je otazkou
pripustnosti zaloby a pfi jejim posuzovani mohou nastat dvé situace: (1) soud shleda lhitu
priméfenou, vycka jejtho uplynuti a poté pfistoupi k vécnému projednani zaloby (srov.
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3523/20, tykajici se dodate¢ného splnéni zdkonného
pozadavku na bezvysledné vycerpani prosttedkt ochrany v pribéhu fizeni), (2) soud shleda
lhitu neptiméfenou, ¢imz je naplnéna podminka bezvysledného vycerpani prostfedkia
ochrany a soud mtze bez vyckavani ptistoupit k meritornimu prezkumu (srov. rozsudky
NSS ze dne 21. 4. 2022, ¢. . 2 Azs 248/2021-34, bod 18, a C. j. 1 Azs 171/2022-54, body 20 a
21).

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 171/2022-54 NSS dovodil, ze by soud mél mit pfi posuzovani
Ve VvV M o vV, * \4 \4 4 eV o 4 4 4
primérfenosti lhiity na paméti, ze zalovanému jiz uplynula lhata pro vydani rozhodnuti a
zohlednit také dobu, po kterou nadtizenému spravnimu organu trvalo vytizeni podnétu k
prijeti opatfeni proti nedinnosti. S ohledem na to lze akceptovat, ze nadtizeny spravni organ
ulozil v opatfeni proti necinnosti lhtu ve stejné délce, jez je stanovena zikonem k

rozhodnuti, jen ve vyjimeénych pfipadech. Pravidlem by naopak méla byt lhita podstatné
krats$i (podobné téz rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 9 Azs 194/2023-40).
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12. Judikatura spravnich soudt jiz v minulosti za podobnych skutkovych okolnosti dovodila,

13.

14.

15.

16.

17.

ze blize neoduvodnéna lhiita pro rozhodnuti v zakonné délce, jejiz pocatek je navic neurcity
a ponechan v gesci necinného spravniho organu, zaklada bezvysledné vycerpani prostredku
k ochrané proti necinnosti (srov. rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2023, ¢. .
10 A 81/2023-32, ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 11 A 99/2023-23, a ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 5 A
54/2022-37, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 8. 2024, & j. 141 A
3/2024-34, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 5. 2024, &.j. 63 A
9/2024-20, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2024, ¢&. j. 57 A 19/2024-20).
Zalobci se proto mohli doméhat projednani Zaloby je$té pfed uplynutim (nepfiméfené)
lhaty v opatfeni proti necinnosti. Plynuti potencialné neptimérené lhaty totiz na
pripustnost necinnostni zaloby nema vliv (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 248/2021-34).

V nyni feSené véci od podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu (dne 16. 9.
2024) do podani zadosti o ulozeni opatreni proti necinnosti (dne 11. 12. 2024) uplynuly
témér 3 meésice, v nichz zalovany nerozhodl. Komise jakozto nadfizeny spravni organ
zalovaného opatrenim ze dne 6. 1. 2025 necinnost zalovaného konstatovala, ¢imz je obecné
presumovana necinnost spravniho organu bez zavinéni Gcastnika rizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). V opatfenti proti necinnosti
pak ani nijak blize neodivodnila, jaké specifické okolnosti dané véci odtivodnuji (s ohledem
na judikaturu citovanou v bodé 11 tohoto usneseni vyjimecné) ulozeni lhity pro rozhodnuti
v (cele dalsi) zakonné délce. Navic vzhledem k nejistoté ohledné pocatku lhtty také
ponechala zalobkyni v nejistoté, kdy stanovena lhtita definitivné uplyne. Z téchto davoda
proto lze mit za to, ze lhata byla nepfiméfena a zalobkyné vycerpala prostredky ochrany
proti necinnosti bezvysledné.

Zaloba tedy byla ke dni podani soudu pfipustna: byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou, po bezvysledném vycerpani prostredkt proti necinnosti a spliiovala vSechny
formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud proto ptistoupil k meritornimu posouzeni otazky necinnosti. Podle judikatury lze
necinnost definovat jako objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhttach
nedoslo k provedenti prislusnych procesnich tkonu (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 Ans 14/2012-
41, a ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 197/2014-25). Soud posuzuje, jestli spravaimu organu
marné uplynula zakonna lhita pro vydani rozhodnuti a zda je ke dni vydani rozhodnuti (§
81 odst. 1 s. t. s.) stale necinny.

Podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizinci o zadosti ministerstvo rozhodne
ve lhité do 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobkyné podala 7adost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dne 16. 9. 2024,
od tohoto dne tedy Zalovanému bézela 60denni lhiita pro vydani rozhodnuti, ktera uplynula
dne 15. 11. 2024. Komise sice nasledné dne 6. 1. 2025 ulozila zalovanému opatfeni proti
nedinnosti [timto byl presumovan fakt, ze spravni organ necinny byl a zalobkyné na tom
nenesla svij podil (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ans 14/2012-41)], avsak jak v rozsudku ze dne
24.5.2017, ¢.j. 1 Azs 270/2016-32, vysveétlil NSS ,[1)bsdta stanovend v opatreni Komise proti
necinnosti vsak nemiize byt chapana tak, Ze by zaklddala novou lhiitu pro vydani rozhodnuti
spravniho orgdnu & Ze by tuto lhitu prodluZovala.“ Na tom nic neméni ani vyzva k odstranéni
nedostatkd, ktera byla vyhotovena rovnéz dne 6. 1. 2025, tedy po uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti. Jak upozornil NSS v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 1 Azs 221/2021-32, ¢.
4284/2022 Sb. NSS, na plynuti lhiity nemaji vliv okolnosti, které ve spravnim fizeni
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nasledovaly az po jejim uplynuti - NSS v jim feseni véci konkrétné vyjmenoval vyzvu k
odstranéni vad zadosti, zadost stézovatelky o prodlouzeni lhuty k predlozeni pracovni
smlouvy a o preruseni fizeni, usneseni o preruseni fizeni a vyrozumeéni stézovatelky
o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti (podobné také usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 10 A 132/2023-34).

Zalobkyné podala zalobu dne 28. 1. 2025, pfi¢emz do dne vydani rozsudku zalovany
o zalobkyniné zadosti nerozhodl. Jak navic plyne z jeho pfipisu ze dne 25. 3. 2025, do dne
9. 4. 2025, na néjz predvolal zalobkyninu matku ke svédeckému vyslechu, tak ani neminil
Ve i \4 4 v/ N4 v/ 4 4 v Ve / v v/ 4
ucinit. Obrana zalovaného spocivajici v pausalnim tvrzeni, ze nelinny nebyl a ze v fizeni
4 v /7 / Vv v/ /7 V7 i oV 4 4 4
provadél nezbytné Gkony za Gcelem vytizeni zadosti, nemuze obstat. Neni podstatné, zda
zalovany ucinil nékteré diléi tkony, ale zda vydal rozhodnuti o zadosti v zakonem stanovené
lhaté. To se vSak nestalo. Zalovany pritom ani netvrdil, ze by se na prekroceni zakonné
lhuaty pro vydani rozhodnuti jakkoliv podilela zalobkyné, pfi¢emz tomu nenasvédcuji ani
e 7 . / / ’ . ~ / v sV V7 .
jiné okolnosti patrné ze spravaniho spisu. Zalovany proto o zalobkyniné zadosti nerozhodl
ani po mnohonasobném prekroceni zakonné lhuty k rozhodnuti. Zaloba je tudiz davodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

19. Jelikoz je zaloba duvodna, ulozil soud zalovanému (§ 81 odst. 2 s. f. s.) vydat ve véci

20.

21.

zalobkyniny zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rozhodnuti, a to ve lhaté 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I). Tuto relativné kratkou délku lhaty soud stanovil s
prihlédnutim nejen k celkové dosavadni délce spravniho fizeni, ale vzal téz v Gvahu, ze
v / M v vV * Ve i /. v 4 \2 M vV V7 M

zalovany avizoval, ze ve véci ¢inil Ukony a ze se chysta o zalobkyniné zadosti rozhodnout
meritorné s ohledem na vysledek svédecké vypovedi natizené na den 9. 4. 2025. Za téchto
okolnosti soud povazuje 15denni lhitu pocitanou od pravni moci za adekvatni.

O néhradé naklad? fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. ¥. s. Zalovanému jako
nedspé$nému Géastnikovi nahrada naklad nenlezi. Zalobkyni, ktera méla ve véci Gspéch,
soud pravo na nahradu naklada fizeni priznal. Ty tvofi zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem vyplyvajici z § 35 odst. 2 s. 1. s.
a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif®).

Zastupce zalobkyné ucinil v této véci tri tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky), za které mu nalezi
odména ve vysi 4 620 K¢ za tkon (§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle odmény
prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z
téchto ti1 tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce
zalobkyné spole¢nikem advokatni kancelare, ktera je platcem dané z ptidané hodnoty, je
soucasti nakladt zalobkyné téz nahrada této dané [§ 57 odst. 2s. f.s. a § 137 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, uzitého na zakladé § 64 s. t. s.], a to ve vysi 21
% z Castky 15 210 K¢, tedy 3 194,10 K¢. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 20 404,10 K¢
je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 oblanského
soudniho fadu), a to ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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