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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci
zalobkyné: L.K.
bytem X
zastoupena Mgr. Martinem Douchou, advokatem,
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
proti

7 IV

zalovanému:  Katastralni afad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 00 Praha 8

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L

Ptedmét sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 10. 1. 2025 domahala nejprve zrufeni rozhodnuti
Zemémeéricského a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. ZKI PR-O-
70/1869/2024-5. Po vyzvé soudu ze dne 15. 1. 2025 zalobkyné upravila zZalobu a zalobni petit
tak, ze se domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného a navrhla, aby byla zalovanému
ulozena povinnost vydat do sedmi dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci navrhu
na vklad vlastnického prava zalobkyné do katastru nemovitosti v tizeni vedeném pod sp. zn.

V-28355/2024-101.

Piedmétem sporu je posouzeni otazky, zda je zalovany neéinny v pripadé, ze usnesenim ze
dne 17. 10. 2024, ¢. j. V-28355/2024-101/19, prerusil podle § 18 odst. 7 zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), fizeni vedené pod sp. zn. V-
28355/2024-101 o vkladu vlastnického prava do dne, kdy v fizeni vedeném pod sp. zn. V-
66853/2023-101 bude katastralnimu uradu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
vkladu zastavniho prava.

Vkladoveé rizeni ve véci zalobkyné vedené pod sp. zn. V-28355/2024-101 bylo zahajeno dne
16. 5. 2024 v 12:15:46 dorucenim navrhu na vklad. Tomuto fizeni o navrhu na vklad
predchazi fizeni o jiném navrhu na vklad, které se tyka stejnych nemovitosti, a které je
vedené pod sp. zn. V-66853/2023-101. Rizeni sp. zn. V-66853/2023-101 bylo zahéjeno dne
11. 12. 2023 a katastralni urad rozhodl dne 20. 2. 2024 o0 zamitnuti navrhu na vklad. Proti
zamitavému rozhodnuti byla podana zaloba, ktera je vedena u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 92 C 34/2024.

Usneseni ze dne 17.10.2024, ¢ j. V-28355/2024-101/19, bylo napadeno odvolanim
zalobkyné a rozhodnutim Zeméméricského a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 12.
12. 2024, ¢. j. ZKI PR-O-70/1869/2024-5, bylo ve véci preruseni rizeni potvrzeno a odvolani
bylo v této ¢asti zamitnuto.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Zalobkyné je vlastnikem t# nemovitosti specifikovanych v Zalobé a o jejim vlastnickém
pravu k nim bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 7. 2024,
¢. .48 C 166/2024-25. Dodnes vsak neni zapsana v katastru jako vlastnik téchto nemovitosti.
Rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava Zalobkyné vedené pod sp. zn. V-28355/2024-
101 bylo pteruseno do doby ukondeni predchazejiciho tizeni o povoleni vkladu zastavniho
prava do katastru nemovitosti, vedeného pod sp. zn. V-66853/2023-101. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2012-66, na ktery odkazuje
zalovany neni dle zalobkyné na posouzeni pfipadu viibec aplikovatelny, naopak na podporu
svych tvrzeni zalobkyné odkazala na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 2.
2023, ¢. . 12 C 88/2021-542, ktery se mél zabyvat vztahem dvou vkladovych fizeni.

Zalobkyné vymezila ¥alobni bod nasledovn&: Zalovany pochybil, kdy? nevydal rozhodnut
o povoleni vkladu vlastnického prava zalobkyné a misto toho prerusil fizeni o vkladu jejiho
vlastnického prava jen z divodu probihajiciho soudniho fizeni o povoleni vkladu zastavniho
prava pro treti osobu. Dle zalobkyné vysledek fizeni o vkladu zastavniho prava tfeti osoby
nemé vliv na Hzeni o vkladu vlastnického prava Zalobkyné. Zalovany tim padem nesplnil

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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svoji zakonnou povinnost, jelikoz o vkladu vlastnického prava zalobkyné k predmétnym
nemovitostem nerozhodl. Povoleni vkladu vlastnického prava nemutze mit vliv na vklad
zastavniho prava a naopak. Zalovany zasahl do prav Zalobkyné ptisné formalnim vykladem
zasady priority dle § 9 odst. 2 katastralniho zakona.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze vkladové Hzeni ve véci zalobkyné sp. zn. V-
28355/2024-101 bylo zahajeno dne 16. 5. 2024 a tento navrh byl podan poté, co jiz bylo pod
sp. zn. V-66853/2023-101 vedeno rizeni o povoleni vkladu zastavniho prava ke stejnym
nemovitostem ve prospéch t¥eti osoby. Zalovany nvrh na vklad zistavniho priva zamitl a
proti zamitavému rozhodnuti byla podana zaloba podle casti paté obc¢anského soudniho
¥4adu, o kterém dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Rizeni o vkladu vlastnického prava
je preruseno podle § 18 odst. 7 katastralniho zakona do dne, kdy v fizeni vedeném pod sp.
zn. V-66853/2023-101 bude katastralnimu Gradu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu
ve véci vkladu zastavniho prava. Odvolani proti usneseni o preruseni bylo zamitnuto a
napadené usneseni bylo potvrzeno Zemémeéri¢skym a katastralnim inspektoratem v Praze.

Z§ 18 odst. 7 katastralnitho zakona plyne, ze nasledujici rizeni se za situace, kdy
v predchazejici véci byl navrh na vklad zamitnut a proti tomuto rozhodnuti byla podana
zaloba, prerusuje, pri¢emz spolecnym prvkem je totozna nemovitost. Namitka zalobkyné,
ze vklad zastavniho prava nemuze ovlivnit vklad vlastnického prava na tomto nemuze nic
zménit. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 9 Aps 11/2012-66 se sice tykal puvodni
pravni upravy, avsak jeho zavéry jsou pouzitelné i pro nyni projednavany pripad, nebot ve
vztahu k pfedmétné problematice de facto k zadné vécné zméné nedoslo. Rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2, na ktery zalobkyné odkazuje, na nyni projednavany pripad
nedopada, jelikoz Obvodni soud pro Prahu 2 uvedl, ze mu neprislusi se touto otazkou
zabyvat. Zalovany trva na zavéru, Ze v posuzované véci je dan zikonny diivod pro preruSeni
vkladového fzeni. Uvahy, %e § 18 odst. 7 katastralniho zikona dopad4 pouze na situace, ve
kterych by navazujici fizeni bylo stejného druhu jako dfive zamitnuté, jsou tvahami contra
legem. Z pohledu citovaného ustanoveni nema zadny pravni vyznam, zda je navazujici fizeni
stejného druhu.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze je srozuména se situaci v probihajicim
soudnim fizeni o vkladu zastavniho prava a velmi dobre si uvédomuje dusledky pripadného
kladného rozhodnuti ve véci. V soudnim fizeni vystupuje jako vedlejsi Gcastnik, takze je o
vSem informovana. Moznost plného uplatnéni jejich prav jakozto vlastnika nemovitosti je
v 4 \4 /7. ’ /7 . 4

naopak dotceno tim, ze doposud neni jako vlastnik zapsana v katastru nemovitosti. O vklad
svého vlastnického prava usiluje mimo jiné i proto, aby v uvedeném soudnim sporu o zapis
zastavy mohla plné hajit sva prava jako zalovana, nikoli jako vedlejsi Géastnik. Vyklad
v Vo /v v v / 4 . .
zalobkyné je v souladu se smyslem a tGcelem predmétného zakona jako celku, oproti tomu
vyklad Zalovaného je prepjaté formalisticky. Zapis vlastnického prava zalobkyné
neovliviiuje pripadny zapis zastavniho prava k nemovitostem a naopak.

Zalovany na repliku Zalobkyné nereagoval.
III.
Posouzeni zaloby

Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t.
5.“), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti spravniho organu
fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni. Skutecnost, ze rozhodnuti spravniho
organu o preruSeni fizeni je vylouceno z prezkoumani soudem v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢) s. f. s.], nesouvisi s povinnosti soudu v fizeni na ochranu
proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. f. s.) zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda fizeni je
preruseno dtvodné (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, .. 7 Ans

10/2012-46).

Zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredek k napravé necinnosti zalovaného, jelikoz proti
M 4 4 4 / / v 4 v v 7 V7 4
jeho rozhodnuti podala odvolani, kterym se domahala zmény usneseni o preruseni fizeni
tak, ze se rizeni neprerusuje. Tuto podminku ma soud za splnénou. Je rovnéz zfejmé, ze
zalobkyné se domaha toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé - rozhodnuti dle § 18 katastralniho zakona. Zaloba byla podana dne 10. 1. 2025, lhtta
dle § 80 odst. 1s. 1. s. je zachovana.

Zaloba je tedy pipustn4, byla podina véas a osobou oprivnénou. O Zalobé samé soud
rozhodoval podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1. t. s.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot jak
zalobkyné, tak zalovany s takovym postupem vyslovili souhlas. Divodem pro nafizeni
jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny, z nichz soud vychazel, jsou
obsazeny ve spravaim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS €. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Skutkove okolnosti, které jsou pro posouzeni véci
rozhodné, navic nejsou mezi Gcastniky sporné, a proto k nim ani neni treba vést dokazovani.

Mezi lastniky Fizeni neni sporu o tom, ze u zalovaného je vedeno vkladové fizeni tykajici

se navrhu na vklad vlastnického prava zalobkyné ke tfem nemovitostem. Ke stejnym tfem

nemovitostem je vedeno rovnéz vkladové fizeni tykajici se navrhu na vklad zastavniho prava

ve prospéch treti osoby. Vkladové fizeni tykajici se zastavniho prava bylo zahajeno drive
\4 / V7 4 / 7 7 . /4 4 \4 v

nez vkladové rizeni tykajici se vlastnického prava zalobkyné.

Podstatou sporu je vyklad, zda zalovany byl opravnén prerusit vkladové tizeni tykajici se
vlastnického prava zalobkyné z davodu drive zahijeného vkladového rizeni tykajici se
zastavniho prava ve prospéch treti osoby.

K otazce priority vkladového fizeni se vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.
4.2013,¢.3.9 Aps 11/2012-66, ve kterém vylozil, Ze v souladu se zasadou priority a s ohledem
na povinnost katastralniho Gradu zkoumat navaznost predkladanych listin na predchazejici
zapisy se poradi projednani ¢i rozhodnuti o navrzich na zapis do katastru nemovitosti fidi,
nestanovi-li zakon jinak, dobou, ve které byly takové navrhy na zapis katastralnimu Gradu
doruceny. O nové doslém navrhu nebo podnétu ke shodné nemovitosti tak lze jednat nebo
rozhodovat teprve poté, co bude projednan nebo bude rozhodnuto o navrhu na zapis, ktery
ma vudi nové doslému navrhu prednostni poradi.

Soud se v prvé radé zabyval aplikovatelnosti zavéri Nejvyssiho spravniho soudu pro
soucasnou pravni ipravu.

Vyse uvedeny rozsudek vykladal § 12 odst. 2 tehdy platného zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2013, podle kterého platilo, ze potadi zapisu v katastru se ridi, pokud zakon nestanovi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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jinak, dobou, ve které navrh na zapis do katastru byl dorucen katastralnimu afadu. Pokud
probiha rizeni o navrhu na zapis do katastru s predstihem, nepouzije se ustanoveni § 145
odst. 2 véta treti a ¢tvrta spravniho radu.

Podle § 9 odst. 2 platného a Gcinného katastralniho zakona plati, ze pofadi zapist prav do
katastru se ridi, pokud zakon nestanovi jinak, okamzikem, ve kterém byl navrh na zapis do
katastru dorucen katastralnimu Gfadu. Na postup katastralniho tradu pfi zapisech prav do
katastru se pouzije primérené § 145 spravniho fadu, vyjma odstavce 2 vét treti a Ctvrte.

Porovnanim znéni tehdy platného § 12 odst. 2 zakona o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem a nynéjstho platného § 9 odst. 2 katastralniho zakona je
evidentni, ze fakticky k zadné zméné zakona nedoslo. Vyklad zasady priority, tak jak ji

Ve M VVv/ 4 4 M / M v M /. v
vylozil Nejvyssi spravni soud v citovém rozsudku, je tedy plné aplikovatelny i na soucasnou
pravni upravu (katastralni zakon).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze okamzik zahijeni fizeni ma zcela zasadni vyznam. Podle
4 . . . 4 / /v 4 4 L4 \2 . . /7 4

zasady priority, kterou je katastralni Grad vazan a v jejimz souladu jednotlivé navrhy na

vklad ve vztahu k téZe nemovité véci vyrizuje, je potreba véci projednat v poradi, ve kterém

byly podany.

S ohledem na vys$e uvedeny zavér ptistoupil soud k posouzeni, zda zalovany postupoval
spravné, kdyz prerusil rizeni o navrhu zalobkyné na vklad vlastnického prava do doby, nez
mu bude doruéeno pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu zastavniho prava.

Jak je uvedeno vysSe, mezi Gcastniky je nesporné, ze fizeni o navrhu na vklad vlastnického
prava zalobkyné (vedené pod sp. zn. V-28355/2024-101) bylo zahajeno dne 16.5.2024 a
fizeni o navrhu na vklad zastavniho prava ve prospéch treti osoby (vedené pod sp. zn. V-
66853/2023-101) bylo zahajeno dne 11. 12. 2023. Ve véci navrhu na vklad sp. zn. V-
66853/2023-101 rozhodl Katastralni afad dne 20. 2. 2024 tak, ze jej zamitl a proti tomuto
zamitavému rozhodnuti byla podana zaloba, ktera je vedena u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 92 C 34/2024.

Podle § 18 odst. 5 katastralniho zakona proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu nenti pfipustny

v/ / 4 v v /7 V7 4 M v/ 4 v/ ’ \4

zadny opravny prostredek, prezkumné rizeni ani obnova fizeni; pfipustna je zaloba podle
4 v 4 4 v/ v/ 4 v M v b /

ustanoveni obcanského soudniho radu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym

organem, ktera musi byt podana ve lhuté 30 dnu ode dne doruceni rozhodnuti.

Podle § 18 odst. 7 katastralniho zakona, jestlize je dalsi vkladové ftizeni tykajici se téze
nemovitosti jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu zahajeno po vydani rozhodnuti o zamitnuti
vkladu, prerusuje se toto fizeni usnesenim s linky ke dni doruceni navrhu na vklad
ptislusSnému katastralnimu dfadu do dne, kdy je tomuto katastralnimu dfadu dorudeno
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu.

Podle § 64 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. f.“) spravni organ
muze fizeni usnesenim prerusit z dal$ich dvodd stanovenych zakonem.

Pii posuzovani zaloby soud aplikoval zasadu priority a vychazel ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Aps 11/2012-66. Nezbyva nez konstatovat, ze za dané
situace je zalovany povinen vyckat rozhodnuti soudu, ktery rozhoduje v tizeni sp. zn. 92 C
34/2024 o zalobé proti zamitnuti vkladu zastavniho prava.

Zalovany postupoval spravné, kdyz tizeni prerusil podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho radu
. ’ ’ ’ / Voee v . v S 7
ve spojeni s § 18 odst. 7 katastralniho zakona. Ostatné jinou moznost ani nemél, nebot zakon

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v tomto pripadé nedava prostor pro spravni uvazeni a pozdéji zahajené vkladové fizeni se
preru$uje automaticky ze zakona. Rizeni o vkladu prava do katastru nemovitosti tykajici se
stejné nemovitosti, které bylo zahajeno pozdéji, se podle § 18 odst. 7 katastralniho zakona
prerusuje do dne, kdy je katastralnimu Gradu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu ve
véci vkladového fizent, které bylo zahajeného dfive.

Katastralni zakon nerozliSuje mezi riznymi typy vkladového tizeni. Nelze tedy ptistoupit
na vyklad zaujaty zalobkyni, ze rozdilna povaha prav, ktera jsou predmétem vkladového
v/ 4 v/ v 4 M 4 4 4 4 M v/ 4
fizeni (v tomto pripadé prava vlastnického a zastavniho), ma vliv na to, zda se fizeni ze
4 Vv v/ Ve M i M / i 4 4 4 Ve V. 7/ o 4 4 v .
zakona prerusi, ¢i nikoliv. Jinymi slovy katastralni zakon nepfipousti rizné posouzeni véci
v pripadé, kdy se jedna o stejna nebo o rozdilna prava, ktera jsou predmétem vkladového
v/ / ’ / / ’ 7 .. -y .
fizeni. Takovy rozdil z uvedeného ustanoveni nevyplyva a nelze jej ani vykladem dovodit.

V pripadé, ze by spravni organ posoudil situaci dle vykladu zalobkyné, dopustil by se tim
rozsifujictho vykladu zakona, ktery by nebyl vsouladu s aplikovatelnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 12 C 88/2021-542, na ktery
odkazuje zalobkyné, neni relevantni, jelikoz Obvodni soud pro Prahu 2 v bodé 24. svého
rozsudku uvedl, ze mu nepftislusi se zabyvat otazkou principu priority zapisu dle § 9 odst. 2
katastralniho zakona. Méstsky soud v Praze sdili tento nazor, ze Obvodni soud pro Prahu 2
neni zpusobily k vykladu této otazky v civilnim fizeni.

Na posouzeni fesené véci rovnéz nema vliv ani skute¢nost, ze zalobkyné vystupuje jako
vedlej$i Glastnik v fizeni vedeném u soudu ve véci zapisu zastavniho prava. To, ze je
v v v 4 o4 v/ 4 oV 4 . /. M ’
zalobkyné srozumeéna s probihajicim fizenim, nemuze mit jakykoliv dopad na posouzeni

. . 4 . 4 4 4 eV vV Vv /v 4 4 4 4 v
priority zapisu dle katastralntho zakona. Jak jiz bylo feceno vyse, spravni organ spravné
vylozil katastralni zakon a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na danou
véc aplikoval prislusné ustanoveni § 18 katastralniho zakona.

Za situace, kdy drive zahajené rizeni ma ze zakona vliv na pozdéji zahajené fizent, které se
tim prerusuje, nemuze spravni organ jit proti textu zakona a sam dovodit, ze by zde mohla
byt dana vyjimka v situaci, jestlize predmétem vkladového fizeni jsou prava rozdilné
povahy. Nic takového z jazykového vykladu katastralniho zakona nevyplyva a jednalo by
se o extenzivni vyklad zakona, ktery vsak s ohledem na drivéjsi stale platnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neptichazi v tvahu. Rovnéz se nejedna o prepjaty formalismus,
jak se snazi dovodit zalobkyné, nybrz o fadny vyklad zakona v souladu s judikaturou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného dospél
k zavéru, ze se o nelinnost zalovaného nemuze jednat, nebof v daném ptipadé doslo
k preruseni vkladového fizeni na zdkladé § 18 odst. 7 katastralniho zakona. Zalovany
oV VO 4 /4 v/ 4 . i v 4 v /4 v/
nemuze ve véci nadale vest fizeni a rozhodnout, jelikoz musi vyckat na vysledek drive
/. 4 /4 v/ 4 ’ . . VA 4 4 . .
zahajeného vkladového fizeni v souladu se zasadou priority, ktera je zasadnim principem
pro vkladové fizeni do katastru nemovitosti. Jakykoliv opalny vyklad predmétného
4 .. . /4 /. . /
ustanoveni by byl proti jeho jazykovému vykladu a jednalo by se o vyklad v rozporu se
znénim zakona.

Zaloba neni vzhledem k vy$e uvedenému diivodna, soud ji proto zamitl (§ 81 odst. 3 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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38. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. f.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovanému, kterému by jakoZto Gspé&$nému tcastniku
fizeni nalezela nahrada naklada rizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec
bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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