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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/116238-911,

I

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 20. 5. 2024, &. j. MPSV-
2024/116238-911, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Zalobci se ndhrada nakladd fizeni neptfiznava.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitl odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské poboctky pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 18. 3. 2024, ¢. .
530369/24/AB (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupriovym rozhodnutim
rozhodl spravni organ prvniho stupné tak, ze zalobci podle ustanoveni § 61 odst. 2
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zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o statni socialni podpofe“) neptiznal davku stitni socidlni podpory ptispévek na
bydleni ode dne 1. 1. 2024.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané 7alobé predné shrnul, Ze Zalovany odtivodnil své rozhodnuti tim, Ze
uzivany objekt neni bytem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore. K tomu uvedl, Ze objekt byl dle kolaudacniho rozhodnuti kolaudovan jako
ubytovna. Rovnéz vyhodnotil, ze souhlas v bodé G formulafe s ovérenim tdaja se
nevztahuje na matku zalobce jako spoleéné posuzovanou osobu.

Zalobce namital, Ze vyklad zikona o statni socialni podpote musi odpovidat tomu, jaky
je jeho smysl a té2 povinnosti dostat mezinarodnim zivazkim Ceské republiky, coZ se
tyka i osob se zdravotnim postizenim. Poznamenal, ze v Praze chybi 85 000 bytd a
zajemce musi mit tzv. ovéreny profil a odpovidat tzv. idealnimu najemci, coz invalidé
ani seniori nejsou. Nelze tedy trvat na vyplaceni prispévku na bydleni pouze najemcim
tzv. klasickych bytt. Odkazal také na stanovisko verejné ochrankyné prav tykajici se
tzv. bezdoplatkovych z6n s tim, ze uzivatelé ubytoven by neméli byt znevyhodnovani,
kdyz vyuzivani téchto zafizeni k bydleni je dasledkem bytové krize. Zminil take, ze
dosud nebyl ptijat zikon o socialnim bydleni, na coZ poukazal i Ustavni soud.

Podle zalobce nemuze byt kolaudaéni rozhodnuti vydané pred listopadem 1989 jedinym
kritériem pro posouzeni, zda uzivany objekt splnuje pozadavky na byt ve smyslu zakona
o statni socialni podpore. V mezidobi totiz doslo k zasadnim zménam v oblasti bydleni
vCetné jeho dostupnosti. Dale zalobce k tomu, ze souhlas s provérenim tdaji v bodé G
formulafe se nevztahuje na jeho matku jako spolecné posuzovanou osobu, uvedl, ze
v bodé B formulare jeho matka podpisem souhlas téz poskytla.

Zalobce tedy zavérem podotkl, e k zadosti byly ptiloZeny vSechny doklady a p¥jmy si
spravni organy mohly ovérit. Mohly proto o podané zadosti rozhodnout. Odkazal na
podané odvolani a navrhl soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti i prvostupnove
rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé predné struéné shrnul pribéh predchazejictho
fizeni. Mimo jiné uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné zalobce vyzval k dolozeni
dokladdt, avsak zalobce tuto povinnost nesplnil a neosvédcil skutecnosti rozhodné pro
narok. Zalobce podle n&j nedoloZil nijemni nebo podnijemni smlouvu. P¥edloZeni
smlouva o ubytovani takovou smlouvou nebyla. Ptedlozené datiové doklady o zaplaceni
astky za ubytovani pak podle zalovaného nebyly dokladem o vysi nakladu na bydleni,
které by byly polozkové rozepsany. K tomu odkazal na ustanoveni § 68 odst. 1 pism. e)
zakona o statni socialni podpote. Dale zalobce nedolozil ani ptijem za prosinec 2023.

Dile zalovany podotkl, Ze se zabyval charakterem bydleni. Ubytovani na zakladé
ubytovaci smlouvy v objektu obc¢anské vybavenosti, v némz nejsou zkolaudované byty
’ v . ’ ’ . . .. 1.7 Ve . ’ . Ve
a neni urcen ani k trvaléemu bydleni, ani k individualni ¢i rodinné rekreaci, podle né;
v M 4 4 v/ v 4 VvV 4
nesplnuje podminky naroku na prispévek na bydleni. Rovnéz poznamenal, ze na
zakonné definice bytu podle zakona o statni socialni podpofe nic neméni ani stanovisko
vetejného ochrance prav, které se tykalo doplatku na bydleni. Ptispévek na bydleni neni
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na bydleni v ubytovné poskytovan. Ke kompenzaci naklada na bydleni v ubytovné lze
vyuzit doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi.

Taktéz zalovany zminil, ze zdravotni stav neni v pripadé prispévku na bydleni nijak

zohlednovan. K poukazu na zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv pak uvedl, ze
4 / v 7 v /4 /4 v 4 4 / 4 /

pravo na hmotné zabezpecleni je vzdy vazano na splnéni zakonnych podminek, které

v Voo ~ / v ’

zalobce nesplnuje. Zalovany proto navrhl soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce podanim ze dne 15. 1. 2025. V ném se vyjadril,
ze zalovany uvedl v podstaté totéz, co v napadeném rozhodnuti. Prehlizi predevsim
souCasnou bytovou situaci oznacovanou jako bytova krize. Odkazovani osob se
zdravotnim postizenim na doplatek na bydleni podle zalobce nelze pfijmout, nebot ten
je priznavan za znatelné prisnéjsich podminek nez prispévek na bydleni. Dale
poznamenal, ze zalovany nijak nezohlednil judikatorni vyvoj, k ¢emuz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 4 Ads 129/2024-23. V ném
se mél Nejvyssi spravni soud vyjadrit k potfebé bydleni jako podstatnému znaku pro
vyklad pojmu najemni bydleni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti podstatne z hlediska predmétu rizeni.

Zalobce podal na predepsaném tiskopisu spravnimu orginu prvniho stupné Zidost
o prispévek na bydleni, kterou zadal o pfiznani prispévku na bydleni od 1. 1. 2024.
V této zadosti uvedl, ze je njjemcem bytu ¢. X v budové na adrese X. V bodé B4 byla
jako osoba, ktera s zalobcem spolecné uziva byt, uvedena pani E. F. P. Ta v této ¢asti
zadost rovnéz podepsala. V pruvodnim dopisu zalobce mimo jiné uvedl, ze doklada
naklady na bydleni za mésic fijen az prosinec 2023 ve vysi 17 100 K¢, resp. 17 670 K¢
mésicné a dale mzdu za stejné obdobi ve vysi 6 171 K¢, resp. 6 277 K¢ mésicné. Rovnéz
zminil, ze od 1. 6. 2023 ¢ini jeho diachod 9 593 K¢ mésicné a dachod pani E. F. P.
18 878 K¢ meésicné. Odkazal také na doklady k predchozim zadostem o prispévek na
bydleni a doplatek na bydleni. V souvislosti s zadosti byly dale ve spravnim spisu
zalozeny 4 Spatné (itelné fotokopie postovnich poukazek A s tcelem platby uvedenym
jako X, V. P, E. F. P. a majitelem Gc¢tu spolecnosti X, 2 $patné cCitelné fotokopie
danovych dokladd za ubytovani, na nichz je jako dodavatel uvedena spole¢nost X, a
vyplatni pasky za obdobi od zafi do listopadu 2023 pro osobu zalobce.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 6. 2. 2024 vyzvu ze dne 6. 2. 2024, ¢&. ;.
265482/24/AB (dle jen ,vyzva“), kterou zalobce podle ustanoveni § 61 zakona o statni
socialni podpofte vyzval, aby dolozil platnou najemni smlouvu na byt uvedeny v zadosti
v obdobi od 1. 1. 2024, tadné vyplnény a podepsany tiskopis o vysi ¢tvrtletniho pfijmu
za 4. Ctvrtleti 2023 pro sebe a pro pani E. F. P., tadné vyplnény a podepsany tiskopis o
vysi nakladd na bydleni za 4. Ctvrtleti 2023 na byt uvedeny v zadosti a ptipadné
vyaltovani elekttiny, plynu a sluzeb za rok 2022 vletné finanéniho vyrovnani, pokud
je obdrzel. Upozornil zalobce, Ze je povinen uvedené dolozit do 8 dnd a ze v pripadé
nesplnéni povinnosti muize byt vyplata davky zastavena, davka odejmuta nebo
nepriznana. Vyzvu zalobce prevzal dne 12. 2. 2024.



13.

14.

15.

16.

4 20 Ad 24/2024

Na vyzvu reagoval zalobce e-mailem ze dne 26. 2. 2024 (a rovnéz listinnym podanim
stejného obsahu odeslanym 4. 3. 2024), v némz uvedl, ze doklad o pfijmu a nakladech
na bydleni nemusi byt na predepsaném tiskopise stim, ze zalovany podle svych
internetovych stranek akceptuje dolozeni pfijma v elektronické formé prostfednictvim
fotokopii doklada. Formulat pro néj neni vyhovujici. Nechtél do néj pouze opisovat
Udaje z jinych dokumentt, které predlozil. Pozadavek na dolozeni formulate v pripadé
seniort pobirajicich pouze dichod podle néj postrada smyslu. Odkazal také na privodni
e-mail k podané zadosti. Rovnéz zalobce podotkl], ze dalsi tiskopisy nepotfebuje spravni
organ prvniho stupné ani kvuli souhlasu, nebot ten byl dan jiz podpisem tiskopisu
zadosti. Vyjadril se také ke svému zdravotnimu stavu a zdravotnimu stavu své matky.
Prilozil rovnéz kopii smlouvy o ubytovani ze dne 11. 4. 2018 mezi zalobcem, jeho
matkou a spolecnosti X. Z této smlouvy mimo jiné vyplyva, ze spole¢nost X poskytne
na dobu neuréitou ubytovani v pokoji X se socialnim zatizenim a kuchynskym koutem
spolecnymi s pokojem X.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vyrozumél zalobce, ze byly shromazdény
podklady pro rozhodnuti a ze ma pravo se k nim vyjadrit. Pripisem ze dne 5. 2. 2024
(vypravenym dne 18. 3.2024) také pozadal o soulinnost ve véci posouzeni splnéni
podminek ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpote Utad méstské &asti
Praha 3. Dotazoval se, zda jednotka ¢. X vbudové na adrese X, svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim splriuje pozadavky na trvalé bydleni podle
stavebniho zakona.

Posléze spravni organ prvniho stupné vydal dne 19. 3. 2024 prvostupnové rozhodnuti,
kterym podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore rozhodl nepfiznat
zalobci davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2024. Své
rozhodnuti odavodnil tim, ze zalobce neuposlechl vyzvu k osvédéeni rozhodnych
skutenosti. Dne 12. 4. 2024 pak bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno
sdéleni Utadu méstské &asti Praha 3, Odboru vystavby a Gzemniho rozvoje, ze dne 11.
4.2024, & j. UMCP3 184441/2024 (dile jen ,sdéleni stavebniho t¥adu®). Tim mu Utad
meéstské Casti Praha 3 sdélil, ze budova je kolaudovana jako ubytovna kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 18. 8. 1986, C. j. Vyst./3016/2323/86/Ur. Dle tohoto rozhodnuti
se nejedna o byty, ale o ubytovaci jednotky. Zminil 1 jejich prevaznou skladbu. Dale
uvedl, Ze Cisla byth stavebni Gfad neeviduje. Zména uzivani z ubytovny na penzion
dohledana nebyla, a proto je v katastru nemovitostni objekt zapsan jako stavba
ob¢anského vybaveni. Rovnéz stavebni afad poznamenal, Ze vzhledem k popisu
ubytovaci jednotky lze prisvédéit, ze pozadavky podle § 3 pism. i) vyhlasky ¢&. 268/2006
Sb., o technickych pozadavcich na stavby (sic/), a nasledné § 8, § 10, § 11, § 38 a § 44,
jsou splnény.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze predlozil
smlouvu na dobu neurcitou. Aktualni smlouvu dolozit nemohl, nebot dostal vypovéd,
o kterou se vede soudni spor. Podotkl také, ze slouzi-li ubytovna k uspokojeni potteby
bydleni, jedna se o smlouvu o najmu. Vyplriovat tiskopisy pak podle néj neni povinnosti.
Jaké ma on ijeho matka ptijmy pak bylo uvedeno v privodnim dopise k zadosti a
spravni orgin prvniho stupné si je miZe ovétit, kdyZ k tomu obdrZel souhlas. Udaj o
nakladech za plyn a elektrickou energii pak provozovatel neposkytuje. Dale Zalobce
poznamenal, ze nelze klast zadatelim k tizi, ze k uspokojeni potfeby bydleni uzivaji
ubytovny, kdyz nalezi mezi osoby se zdravotnim postizenim a seniory. Poukazal také
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na neexistenci zakona o socialnim bydleni a na to, ze zadost o socialni byt byla bez
uvedeni davodi zamitnuta Magistratem hlavniho mésta Prahy. V prvostupriovém
rozhodnuti podle néj spravni organ prvniho stupné také zcela pominul jeho argumentaci
z vyjadfeni ze dne 26. 2. 2024.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz toto odvolani
4 v / 4 i M o v 4 v \4
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V jeho odavodnéni uvedl, ze zalobce
Ve v 4 / v v 4 4 4 v/ v
nedolozil doklady pozadované ve vyzvé potfebné pro vyhodnoceni naroku na ptispévek
4 v i 4 v 4 v 4 v 4
na bydleni, ackoliv k tomu byl pisemné vyzvan a byl upozornén na nasledky nesplnéni
vyzvy. Dale zalovany odkazal na ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote
a zalobcem dolozenou kopii smlouvy o ubytovani. Podotkl, ze nahlédnutim do katastru
nemovitosti zjistil, ze budova s Cislem popisnym X v ulici X je zapsana jako stavba
obc¢anského vybaveni s poctem byti 0. Bylo tedy zjisténo, ze pokoj X nespliuje
podminky ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Neobstoji podle néj
tedy namitka, ze i smlouva o ubytovani je svoji povahou najemni smlouvou dle
obc¢anského zakoniku. Podotkl, ze zakon o statni socialni podpore jasné vymezuje
pojem byt. Zalobce neni vlastnikem ani najemcem bytu, ale pouze obyva pokoj
v/ v 4 [ v 4 v/ M v v 4
s prislusenstvim, které je spolecné s dalsim pokojem na ubytovné. S odkazem na sdéleni
stavebniho radu uvedl, ze budova je kolaudovana jako ubytovna a dle kolauda¢niho
rozhodnuti se nejedna o byty, ale o ubytovaci jednotky, coz jasné dokazuje skutecnost,
ze zalobce neni najemcem ani vlastnikem bytu dle zakona o statni socialni podpore. Dale
podle zalovaného nelze vyhovét namitce tykajici se dokladani prijmu a nakladd, nebot
v ustanoveni § 68 pism. b) a e) zakona o statni socialni podpore je jasné uvedeno, jaké
doklady je nutno k nové zadosti dolozit. Stejné je uvedeno i na zadni strané zadosti.
Rovnéz zalovany neprihledl k namitce tykajici se zdravotniho stavu a seniord, nebot
tyto skuteCnosti se v pripadé prispévku na bydleni nezkoumaji. Nepfihlédl ani
k namitce nepfezkoumatelnosti, nebot v prvostupniovém rozhodnuti je jasné uvedeno,
v 4 Ve 4 4 v v 4 / ./ v /7 Vv Ve
ze davka byla nepfiznana na zakladé nesplnéni vyzvy. Vyjadreni zalobce bylo pritom
podano az po uplynuti lhuty stanovené ve vyzvé. K namitce ohledné souhlasu
vV 4 / *o v / v v/ M M v v
s provérenim udaji zalovany uvedl, ze bod G zadosti se nevztahuje na spolecné
posuzovanou osobu.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
\4 4 o / .. 4 4 4 v 4 4 v
zalobnich bodt, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot Zalobce i Zalovany k vyzvé a pouleni soudu
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadrili s takovym projednanim véci nesouhlas.
Soud zarover za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni
M 4 4 4 Ve v / /7 ’ . ’
jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote md narok na prispévek na
bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery byt uziva, jestlize a) naklady na bydleni presabuji
Castku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo najemce bytu a spolecné posuzovanych
o0sob a koeficientu 0,30 a soucasné b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30 neni vyssi
nez Cdstka normativnich nakladi na bydlen.
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Podle ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote se bytem pro sicely toboto
zdkona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytnd mistnost, které svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim splriuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto
wCelu uzivini urceny podle stavebniho zikona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Podle ustanoveni § 50 zakona o statni socialni podpote je podminkou naroku na vyplatu
davky pisemny soublas opravnéné osoby a spolecné s ni posuzovanych osob (§ 7) s tim, aby
statni organy a dalsi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily organiim stdtni socialni podpory,
pokud o davce rozhoduji, vyplaci ji nebo kontroluji, vysi prijmu téchto osob, skutecnosti
prokazujici nezaopatrenost ditéte, nep¥iznivy zdravotni stav, #daje o pribliseni se
k trvalému pobytu a dalsi iidaje, které tvori naleZitosti Zadosti podle § 68, a to v rozsabu
potrebném pro rozhodovini o davce, jeji vysi a vyplaté. Pro ndrok na vyplatu rodicovského
prispévku se nevyzaduje podminka pisemného soublasu rodice, ktery neuplatnil nirok na
rodicovsky prispévek. Mélo-li nezaopatrené dité ndarok na davku pred dovrsenim zletilosti,
nalezi mu vyplata davky po dovrseni zletilosti, udéli-li takové dité pisemny soublas podle véty
proni. Veéta tiet] plati obdobné pro ndrok na vyplatu rodicovského prispévku rodice po
dovrsent 16 let.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore plati, ze byl-li prijemce
davky vyzvdn prislusnym organem statni sociglni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné
pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do
osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li orgin statni socidlni podpory delsi Ibiitu;
neucini-li tak v urcené lhité, miize byt vyplata davky zastavena, davka miize byt odejmuta
nebo nepriznana, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o statni socialni podpote se #izeni o priznani davky
zahajuje na zdikladé pisemné Zadosti opravnéné osoby podané prislusné krajské pobocce Uradu
price na tiskopisu predepsaném Ministerstvem prdce a socialnich véci. Zadost lze podat
nejdrive 60 dnii prede dnem, od kterého oprdavnénd osoba o davku statni socidlni podpory
Zadd.
K podané zalobé je v prvni fadé tfeba uvést, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl
vV / 4 Ve 4 4 v/ v 4 o v \4
prvostupniovym rozhodnutim o nepfiznani prispévku na bydleni z dtivodu, ze zalobce
nevyhovel vyzvé, kterou jej vyzval k dolozeni najemni smlouvy, vyplnénych a
podepsanych tiskopist o jeho prijmech a prijmech jeho matky a nakladech na bydleni
(ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote). Zalovany pak na zakladé
odvolani zalobce potvrdil prvostuptiové rozhodnuti stim, ze zalobce skutecné
v ’ v v ’ Ve , . , v .
nevyhoveél vyzvé a pozadované podklady nedolozil. Zabyval se nicméné i povahou
zalobcem obyvaného prostoru.

V této souvislosti soud predesila, ze obdobnou véci stejného zalobce se jiz zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 2 Ads 61/2024-46, a ze dne
30. 10. 2024, ¢. j. 2 Ads 181/2024-43. Na zavéry v nich vyjadfené tak je mozné navazat i
v nyni posuzované véci. Lze tedy vyjit z toho, ze ,povinnost pouzit predepsany tiskopis se
podle zdakona o statni socialni podpore vztabuje pouze na zahajeni Yizeni o priznani davky (§
67 odst. 1). Obledné dalsich naleZitosti (doloZeni prijmi a ndkladu) zikon nic takového
nestanovi a Zalovany ani neuvedl, z ceho takovou povinnost Zadatele dovozuje. To, Ze je na
internetovych strankdch Zalovaného dostupny formulav a navod k jeho vyplnéni, takovou
povinnost nezaklada. Jednd se pouze o pomiicku, kterd ndavodnym zpisobem informuje
Zadatele o tom, jaké idaje ma poskytnout, a nepochybné i usnadriuje diky jednotnému
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usporadani sdélenych ddaji spravnimu organu jejich zpracovdni (zdkon totiz ukldda
rozepsani nakladsi na bydleni podle poloZek - srov. § 25 zikona o statni socialni podpore).

Spravni organy jsou pri vykonu verené moci vdzdny zikonem. Jde o distavni princip
plynouct z &. 2 odst. 3 Ustavy (stétni moc lze uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdakon), resp. z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni ¥4d. 7. vyddni. Praba: C. H. Beck,
2023, 5. 25, marg. ¢. 12.). Musi tedy postupovat v souladu s procesnimi predpisy, zde zikonem
¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, a zakonem o stdtni socialni podpore. Pokud z nich neplyne
poZadavek na zvlastni formu podkladii pro posouzeni naroku na davku, nelze ji po Zadatel
vyZadovat. Méstsky soud tuto otazku uchopil nespravné, pokud konstatoval, Ze z niceho
neplyne, Ze by Zadatel o prispévek byl povinnosti vyplnit formulare o prijmech a ndkladech
zprostén. Samotny formuld¥ Zadost o prispévek na bydlent (dile ,Zidost®) takovou povinnost
stanovit nemiiZe.

Spravni orgdn je v souladu s § 3 spravnibo ¥ddu povinen ¥ddné zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (zdsada materidlni pravdy). Zalovany v napadeném rozhodnuti
pripousti, Ze povinnost opat¥it podklady pro rozhodnuti md spravni organ (§ 50 odst. 2
spravniho 7adu), nicméné z povahy véci také plyne, Ze od Zadatele Ize opravnéné ocekdvat
aktivni pristup a soulinnost s uradem prdce pri zjistovani skutecnosti rozhodnych pro
priznani davky, o kterou poZidal. Obecnd povinnost spravniho organu pomoci Zadatel
nedostatky odstranit podle § 45 odst. 2 spravnibo vddu je modifikovina zvlastni pravni
vipravou v zdkoné o statni socialni podpore (vyse citovany § 61 odst. 2). Nevyhovéni vyzvé ve
stanovené Ihiité miize mit za ndsledek nevispéch Zadosti o davku.” (Body 17 az 19 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 2 Ads 181/2024-43.)

Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze dolozené podklady nejsou dostatecné, je
povinen informovat zadatele, vem jejich nedostateCnost spociva, a vyzvat jej
k doplnéni. Z vyzvy pak musi byt zfejme, jakym zptsobem ma zadatel postupovat.
V pripadé, ze zadatel jiz k zadosti nékteré podklady prilozil, nemtze vyzva obsahovat
pouze formalisticky pozadavek na vyplnéni nepovinnych tiskopist. Spravni organ
nesmi ani zadatele vyzyvat, aby opétovné poskytoval podklady k tém skute¢nostem,
které jiz dolozil, a navic mu stanovit zakonem nevyzadovanou formu.

V posuzované véci vedlo nevyhovéni vyzvé (pozadujici predlozeni podklada ve formé,
kterou zakon nestanovi) k zamitnuti zadosti o prispévek na bydleni. Spravni organ
prvniho stupné pritom viibec neposoudil obsah jiz predlozenych podkladi. Nevysvétlil
ani zda a které zikonem stanovené nalezitosti schazeji a pro¢ predlozené podklady
nejsou dostatujici. Zalobci davku kvili nesplnéni vyzvy neptiznal, alkoliv ten projevil
svou reakci snahu spolupracovat. Na tom nic neméni ani skutenost, ze zalobce na
vyzvu reagoval az po vyprieni lhity k dolozeni podkladd. I s argumentaci a podklady
dolozenymi po jejim skonleni (a pred vydanim rozhodnuti) jsou spravni organy
povinny se naleZité vyporadat. Zadné konkrétni informace o tom, co vie je tieba jesté
dolozZit viak alobce neobdrel. Zalovany pak postup spravniho orginu prvniho stupné
aproboval. K tomu pouze dodal, ze § 68 zakona o statni socialni podpore jasné stanovi,
jaké doklady je tfeba dolozit, a ze informaci o tom obsahuje rovnéz zadni strana zadosti.
Pro¢ v$ak nebyly zalobcem predlozené doklady dostatecné neuvedl ani on. (Viz také
body 19 a 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2024, ¢. j. 2 Ads
61/2024-46, a body 20 a 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2024, ¢.
j. 2 Ads 181/2024-43.) K tomu je na misté jesté dodat, ze soud souhlasi s zalobcem, ze
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podpisem v Casti B tiskopisu zadosti dala matka zalobce vyslovny souhlas k tomu, aby
statni organy a dal$i osoby sdélily vy$i pHjma a Adaje o bydlisti v CR (viz Gvodni
pouceni v ¢asti B tohoto tiskopisu). Lze tak sice dat za pravdu zalovanému, ze souhlas
v éasti G tiskopisu se vztahuje toliko na osobu zadatele, nicméné podpisem dasti B
tiskopisu vyjadiuje osoba, ktera uziva byt spolecné s zadatelem, taktéz souhlas ke sdéleni
relevantnich 4daja. Tuto skutecnost spravni organy zcela pominuly a vibec nijak se k ni
nevyjadrily.

Spravni organy tak porusily procesni povinnost pfi zjistovani stavu véci, nebot se mély
pokusit opatfit si rozhodné skutecnosti prostrednictvim konkrétni vyzvy, v niz by
zalobce informovaly, které skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku je tfeba doplnit
a dolozit. To neudinily, nebot vyzva k dolozeni pottebnych podkladt obsahovala pouze
formalisticky pozadavek na doplnéni nékterych podklada a vyplnéni tiskopist, aniz by
v ni bylo uvedeno, které konkrétni skutecnosti je treba dolozit. Z uvedenych divodi
tedy porusily zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti (srov. bod 26 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2024, €. j. 2 Ads 61/2024-46, a bod 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 2 Ads 181/2024-43). Rovnéz
spravni organy zadnym zpusobem neuvedly, pro¢ shromazdéné podklady (s pfipadnymi
dal$imi podklady obstaranymi na zaklade udélenych souhlast ve smyslu ustanoveni § 50
zakona o statni socialni podpore) nejsou dostateéné a nebylo tedy mozné zadost vécné
posoudit. Zatizily tak své rozhodnuti i vadou neprezkoumatelnosti (srov. bod 24
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 2 Ads 62/2024-56). Pro
Uplnost je vtéto souvislosti tfeba jesté poznamenat, ze nedostatek oduvodnéni
napadeného rozhodnuti spoéivajici vjeho neprezkoumatelnosti nemize zalovany
dodatec¢né zhojit ve svém vyjadreni k zalobé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71).

Pokud jde o {vahu zalovaného tykajici se povahy obyvaného prostoru z hlediska
naplnéni podminek ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, je treba
nad ramec vyse uvedeného konstatovat, ze ta byla pred¢asna. Takovou Gvahu totiz nelze
¢init v pripadé, ze duvodem neptiznani prispévku na bydleni je nevyhovéni vyzvé
k poskytnuti pozadovanych dokumentd. Splnéni podminek naroku na davku viibec
nemélo byt zkoumano a povahu prostor obyvanych Zalobcem ani povahu smlouvy tedy
spravni organy nemély posuzovat. Nepfiznani davky z divodu nevyhovéni vyzvé ve
smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o statni socialni podpofe je odliSnym
rozhodovacim divodem nez meritorni zavér o tom, ze zadatel nespliiuje hmotnépravni
podminky pro ptiznani davky. Ostatné ani spravni organ prvniho stupné zadnou
takovou tvahu neucinil. (K tomu srov. body 25 a 26 jiz opakované zminovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 2 Ads 181/2024-43.)

Ani soud se tedy nemtze zabyvat meritornimi otazkami tykajicimi se splnéni podminek
Ve 4 4 v/ v 4 v v 4 4 \4 4 /. Ve 4 4

pro priznani prispévku na bydleni. Presto vsak dodava, ze zalovany se pfi posuzovani
v / 4 v / . .. /4 4 ’

povahy zalobcem obyvaného prostoru oprel podle svych slov mimo jiné o nahlédnuti
do katastru nemovitosti. Zadny vypis z katastru nemovitosti vSak nebyl do spravniho
spisu zalozen. V souvislosti s dokazovanim webovymi strankami je proto nutné odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019-35.
Z tohoto rozsudku mimo jiné vyplyva, ze relevantni obsah webovych stranek je tfeba
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zachytit a udinit soucasti spisového materialu, nebot tento obsah, ktery se v ¢ase muze
ménit, je treba taktéz dokazovat (srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30). V obecné roviné pak soud jesté pripomina, ze
pti pfipadném hodnoceni splnéni podminek pro ptiznani ptispévku na bydleni by bylo
na misté se blize zabyvat 1 sdélenim stavebniho Gradu, které zalovany taktéz zminil.
V ném totiz stavebni Urad uvedl, ze budova je sice kolaudovana jako ubytovna a dle
tohoto rozhodnuti se tedy nejedna o byty, ale o ubytovacti jednotky. Nicméné zaroven
k dotazu spravniho organu prvniho stupné sdélil, ze ubytovaci jednotky spliuji
pozadavky podle §3 pism. 1) 1 § 8, § 10, § 11, § 38 a § 44 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby. Tomuto sdéleni by se proto mély spravni organy
blize vénovat a radné vysvétlit, zda z néj vyplyva, ze zalobcem obyvany prostor napliuje
definici bytu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpore.
Dostate¢né podrobné by pak mély byt vysvétleny i pfipadné avahy vztahujici se
k zalobcem dolozené smlouvé o ubytovani a zavéry z nich vyplyvajici. Taktéz soud
podotyka, ze je pripadné nutné dat zadateli moznost se k obstaranym podkladim
vyjadrit (ustanoveni § 68d zakona o statni socialni podpote a ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu).

K dalsi zalobni argumentaci soud uvadi, ze pfi hodnoceni naplnéni podminek pro
Ve 4 4 4 4 4 4 */ 4 4 v 4
priznani naroku na davku statni socialni podpory se nezkouma vék a zdravotni stav
zadatele ani aktualni dosazitelnost najemniho bydleni. Z tohoto davodu nelze v rozporu
4 Ve 4 v/ v 4 Ve 4 4 4 Vv / Ve
se zakonem priznavat prispévek na bydleni s ptihlédnutim ke zdravotnimu postizeni ¢i
véku osobé, ktera nesplnuje zakonné podminky. Totéz plati i ve vztahu k divodim
vedoucim k vyuziti sluzeb ubytovny. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 8.
2015, €. j. 2 Ads 168/2015-32, uvedl, ze ,,rozsah poskytovini takového prispévku nemad byt
absolutni a nemd dopadat na vsechny osoby, kterym by mobl prispévek pomoci. Ustavni
poradek jako takovy nezarucuje Zadateliim o prispévek na bydleni ani uréitou vysi davky,
ani ndrok na ddvku jako takovy (...) zdlezi na vili zakonoddarce, jak vymezi skupinu
opravnénych osob z hlediska jejich socialnibo statutu (tzn. dle vyse prijmu, uZivacibo titulu k
obyvané nemovitosti apod.). Rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které
mohou pri spinéni zikonnych podminek z podpory statu benefitovat, je tak predevsim
zdleZitosti socidlni politiky statu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv moci soudni.”

VII.  Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodi tak soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.
zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu a
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Véc zaroven vratil dle ustanoveni § 78 odst.
4 s.tf.s. zalovanému k dalsimu ftizeni. Neshledal vSak divod pro postup podle
4 Vv v /4 4 Ve

ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. a prvostupnové rozhodnuti proto nezrusil. Bude na
v 4 I4 Ve V . 4 4 4 v/ v )
zalovaném, aby nalezité posoudil podané odvolani a pripadné rozhodl o zplsobu
napravy pochybeni spravniho organu prvniho stupné.

V dal$im fizeni pfitom bude zalovany vazan pravnimi nazory soudu vyjadfenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s.). Zejména bude tfeba nalezité

. M Y v /4 v 4 v /4 4 v 4
posoudit, zda jsou shromazdéné podklady dostatecné pro vécné posouzeni splnéni
podminek pro narok na pfispévek na bydleni. Vypotadat se bude nutné i s tim, zda je
mozné objasnit chybéjici skute¢nosti 1 bez soucinnosti zalobce na zakladé jeho souhlasu
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a souhlasu jeho matky na vyplnéném tiskopisu zadosti. V pripadé zavéru, ze néktere
skutenosti nejsou objasnény, vyzvou spravni orginy srozumitelnym a nalezitym

° v . . ’ ’ ’ 71 V- . ’
zpusobem zalobce, aby doplnil konkretizované zakonem stanovené nalezitosti, ktere
dosud nepredlozil. Pokud budou vsechny potrebné podklady shromazdény, spravni

4 v v 4 v v M 4 Ve 4 4 v/ v 4
organy vécné posoudi, zda zalobce spliiuje podminky pro ptiznani pfispévku na bydleni,
a mimo jiné téz uvedou i prezkoumatelny zavér otom, zda je mozné povazovat
zalobcem obyvany prostor za byt ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore.

36. O nahradé nakladi fizeni jeho GcCastnikd rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil

* /v 4 i / v * / v v ~ M v/ 7/ 4 / v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce sice byl v fizeni Gspésny, avsak
zadné naklady mu nevznikly a ani zadné neuplatnoval. Zalovanému nahrada naklada
nenalezi, jelikoz ve véci Gspéch nemél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 15. dubna 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



