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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

alobkyné: ALBIXON a. s., ICO: 26117274
se sidlem Zbraslavska 55/5a, Praha 5 - Mala Chuchle
zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem
se sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 31469/23/5200-11431-712136,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

L. Zéklad sporu

Dne 1. 10. 2019 byla u zalobkyné pfi Gstnim jednani zahajena kontrola dané z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016. Po provedeném dokazovani
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Finané¢ni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dospél k zavéru, ze u
casti reklamnich prezentaci na kulturni a sportovni akce zalobkyné neprokazala, ze tyto
byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2016, a u casti prijatych reklamnich plnéni byl spravcem dané zjistén
rozdil mezi cenou sjednanou se spojenou osobou spole¢nosti Agentura HERA, s. r. 0., ICO:
25703731, a cenou obvyklou, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané proto vydal
dodatec¢neé platebni vymeéry ze dne 26. 7. 2022, . j. 6432266/22/2005-52521-110199, a ¢. .
6432604/22/2005-52521-110199, za zdariovaci obdobi roku 2015 a 2016, kterymi zalobkyni
doméfil z moci Gredni dan z prijml pravnickych osob vyssi o ¢astku v celkové vysi 14 824
370 K¢, a soucasné ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané
v celkové vysi 2964 874 K¢. K odvolani zalobkyné zménil zalovany v zahlavi tohoto
rozsudku uvedenym rozhodnutim dodatecné platebni vymeéry tak, ze zalobkyni byla
doméfena z moci ufedni dan z prijmu pravnickych osob vyssi o castku v celkove vysi
14 095 340 K¢ a soucasné ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané
v celkové vysi 2 819 068 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné podanou
zalobou.

II. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 26. 2. 2025 zalobkyné strucné shrnula svoji historii a predmét svého
M / VvV 4 v 4 v 4 v 4 M 4
podnikatelského zaméreni. Zopakovala, ze spravce dané nespravné porovnaval jen naklady
na zverejnéni reklamy jinych subjektl s cenou, kterou za sluzby Agentury HERA, s. r. o.
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platila zalobkyné, prestoze tato reklamni agentura zajistovala komplexni obstarani reklamy.
Zalobkyné citovala z jednotlivych znaleckych posudkt predlozenych v prubéhu spravniho
fizeni a uvedla, ze tyto posuzovaly adekvatnost ji uhrazenych finanénich prostredka za
reklamni sluzby. Sama zalobkyné pritom neni odbornikem na reklamu. Zalobkyné
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poukazala na to, ze spravni organy se dostaly do Casové tisné, jelikoz pravdépodobné
vyckavaly na vysledek danové kontroly na DPH, ktera byla s zalobkyni vedena soubézné.
V danové kontrole na DPH nicméné spravni organy rozhodly zcela opacné nez v nyni
posuzovaneé veéci, kdyz zalobkyni spravni organy uznaly narok na odpocet DPH za shodna
plnéni prijata od Agentury HERA, s. r. o. Dle zalobkyné by mélo byt v nyni posuzované
véci rozhodnuto stejné (dle slov spravnich organa ,spravedlivéji). K poukazu zalovaného
na fizeni, ve kterych vystupovaly jiné dariové subjekty, kterym Agentury HERA, s. r. o.
rovnéz poskytovala reklamni sluzby (viz bod [41] tohoto rozsudku), zalobkyné uvedla, ze
tyto nezna, kazdé datiové fizeni je nutné posuzovat striktné individualné a nent jisté, zda
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v jinych rizenich byly predlozeny znalecke posudky, jako v nyni posuzované véci, které jsou
klicové a potvrzuji nazor zalobkyné. K podvodnému fetézci zalobkyné uvedla, ze se tohoto
netcastnila a proti ni nebylo vedeno trestni fizeni jako proti Agentuie HERA, s. r. o.

Zalovany na Ustnim jednani dne 26. 2. 2025 uvedl, ze spravni organy vychazely ze
v 4 **V_V / vV /4 v M / M 4 v .
skutecnosti zjisténych v danové kontrole na DPH, coz nikdy nezakryvaly, nicméné nejsou
4 4 4 M .. /4 v/ 4 v 4 4 M /7 4 4 o M
vazani tim, jak rozhodly v tomto jiném fizeni. K ¢asové tisni spravnich organt ke konci
’ 4 v/ /v / ’ \4 o V A M 4 vV Vv v
spravniho fizeni zalovany poukazal na to, ze za tuto muze z velké casti pravé zalobkyné
/ V4 ’ 4 4 v/ 4 7 V7 /7 Vv /.
svym obstrukénim chovanim v odvolacim fizeni. K poukazu na trestni fizeni zalovany
\4 4 I M 4 v /7 V/ 4 4 .. 4 M /4
uved], ze dle ustalené judikatury neni danové fizeni na trestnim nijak zavisle.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti
’ o . . v / ’ ’ . /v N
vychazel zpodklada a listin obsazenych ve spravnim spise, jimz se dokazovani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
& 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné na Gistnim jednani navrhla k dékazu vyslech znalct, ktetd
ve spravaim tizeni vypracovaly znalecké posudky, a to za G¢elem podrobnéjsiho vysvétleni
zavért ve znaleckych posudcich uvedenych. Soud tento dikazni prostfedek neprovedl,
jelikoz dle judikatury spravnich soudt (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2021, ¢. . 3 Afs 393/2019-43), je vyslech znalct nutny pouze tehdy, trpi-li znalecky
posudek zasadnimi kvalitativnimi nedostatky a tyto pripadné pochybnosti je nutné vyvratit
prave vypovédi znalce. Tak tomu v nyni posuzované véci nicméné nebylo. Méstsky soud ma
shodné s zalovanym za to, ze znalecké posudky jsou plné srozumitelné (viz dale bod [68]
tohoto rozsudku).

Po probéhlém ustnim jednani soud odrodil jednani na den 27. 2. 2025 za Gcelem vyhlaseni
rozsudku. Tohoto dne soud vyhlasil rozsudek ve véci.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud na ivod poznamenava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
[nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].

V souladu s citovanou judikaturou bude meéstsky soud vyslovné reagovat na podstatu
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zalobnich namitek, ¢imz implicitné vyporada 1 jiné v zalobé vznesené namitky. Ackoliv je
totiz zaloba znac¢né rozsahla (71 stran), fakticky zalobkyné na mnoha mistech pouze rozsahle
cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a poukazuje na pravni doktrinu, cituje diléi
Casti napadeného rozhodnuti a znaleckych posudkd, pripadné odkazuje na sva podani
Ve v 4 4 . 4 vV /4 v/ 4 v Vv v v Ve /4 4 v 4
ucinéna v ramci odvolaciho danového ftizeni, to vse aniz by vsak predlozila konkrétni vécné
N4 V.V _/ 4 v \4 /4 i */ 1V 4
argumenty vztahujici se ke zjisténim spravce dané, resp. zalovaného. V replice k vyjadreni
zalovaného ze dne 16. 12. 2024 pak zalobkyné pouze zopakovala svou zalobni argumentaci,
na niz reagoval zalovany duplikou ze dne 13. 2. 2025. V té zalovany v zasadé zopakoval
skutednosti uvedené ve vyjadreni k Zalobé. Soud se proto bude v nize uvedenych kapitolach
a podkapitolach vénovat jednotlivym hlavnim namitkam zalobkyné, pficemz k témto
zaroven strucné shrne vyjadreni zalovaného. Podstata zalobni namitky a ptipadnych dalsich
dilé¢ich namitek tak bude plynout ze zptsobu vyporadani a Gvahy soudu o danych pravnich
a skutkovych otazkach.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. 1 Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism.a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodt rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost pak predchazi pripadné neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho divodi, nebot divody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudni judikatura povazuje nejcastéji pripady,
kdy odavodnéni rozhodnuti nedava smysl svédéici o skutkovych a pravnich dtvodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9.2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24), dale pro rozpor vyroku s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), pro vyrok,
ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. . 7
A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a
oduvodnéni, priCemz neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22). Za
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost vsak naopak nelze povazovat takové
rozhodnuti, je-li v ném obsazeny ptipadny rozpor odstranitelny vykladem, tedy nebude-li
po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku, s pfihlédnutim k obsahu spisu a
k tkontim spravnich organd a uclastniku fizeni, pochyb o jeho vyznamu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 209/2020-42).
Neprezkoumatelné proto neni rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze zjistit, jaky nazor spravni
organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS), pricemz spravnost a uplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz
spravni organ své rozhodnuti zalozil, je otazkou zakonnosti rozhodnuti, nikoli
prezkoumatelnosti.

Pro nedostatek duvodu je rozhodnuti neprezkoumatelné tehdy, jestlize z jeho oduvodnéni
neni seznatelné, z jakého dtivodu spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liche, mylné
nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazt. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd pfitom musi
byt vykladina ve svém skuteéném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urdité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut nepiezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcéastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odidvodnéni. Na uréitou namitku pak mtze spravni
4 M 4 o v 4 . *V / 4 / v v Ve 'V o 4
organ reagovat i tak, ze v oduvodnéni prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcive zduvodni,
v/ \4 4 . * /Y 4 v/ 4 M . 4 v o .. v/ 4 i
¢imz se s namitkami Glastnika rizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se
4 4 4 W24 v . 4 4 . ’ . . /v 4 v/ 4 VeV 4
spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni, pficemz o
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku Glastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky kasaéniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, . j.
6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, &. j. 7 As 362/2018-23). Méstsky soud pro tplnost uvadi,
ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzavaznéisim vaddam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodsi ¢i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.” (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. . 2 Afs 60/2022-47).

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni jsou pak vSechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich tizeni vnimana jako jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢&. j. 5 Azs 270/2016-39). Konecné, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33, ,,neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele otom, jak by mél byt rozsudek
odiivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu znemoZriuje prezkoumat napadené
rozhodnuti“.

I 1. 1. PouZiti ditkazii a skutkovych zjisténi z dariové kontroly jiného drubu dané

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné predné dovozuje z toho, ze spravce
dané zalozil sva zjisténi ve zpravé o danoveé kontrole de facto pouze na vysledcich paralelné
vedené danové kontroly na DPH. Zalobkyné poukazuje na to, Ze spravce dané sméuje
pojmoslovi z oblasti podvodt na DPH s pojmoslovim dariové uznatelnych nakladg, jakoz i
absolutné neptipustné smésuje principy DPH a dané z ptijmt pravnickych osob. Danové
organy ve svych rozhodnutich nerespektuji specifika té které dané, ptricemz i pres namitku
zalobkyné se spravce dané ve svych vystupech vénuje detekovani a existenci danového
podvodu. Dle zalobkyné neni mozné, aby cast rozhodnuti vydaného ve vztahu k dani
z prijmu pravnickych osob byla tvofena oduvodnénim rozhodnuti vydaného ve vztahu
k zcela jiné dani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v praxi je zcela bézné podklady ziskané v ramci
VvV v 4 v / v / .. / o /7 Ve i Ve v 4
soubézné provadénych danovych kontrol u jinych typt dani ¢i v nich uéinéné poznatky a
hodnoceni mezi sebou vzijemné prendset, pfi¢emz v nyni posuzované véci bylo pri
V) 4 4 4 /4 / Vv v V7/e o 4 M / 4 \4 /
zjistovani spravné vyse DPH a dané z pfijmu pravnickych osob vychazeno z totoznych
transakei realizovanych ve shodném obchodnim fetézci. Zalovany pripustil, Ze nezadoucim
vedlej$im dusledkem takového postupu je sice vyskyt dilcich terminologickych nepresnosti
e ° ’ . . / ’ 71 v 7V
a jinych nedostatkd na rovni evidentnich chyb v psani. Vyskytuji-li se vsak ve zpravé o
danové kontrole takové terminologické neptesnosti, je z prislusné pasaze a jejiho obsahu
vzdy evidentni, ze spravce dané tyto skute¢nosti hodnoti v kontextu toho, zda nasvédcuji
naplnéni hypotézy § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijma. Nedilnou soudasti
Gvahy o naplnéni hypotézy dle citovaného ustanoveni je pak hodnoceni relevantnich
skutkovych okolnosti, které se velmi podobaji zkoumani existence podvodu na DPH.

Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, jako ditkaznich prostiedkii lze uzit
vsech podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskany pred zahdjenim ¥izeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obledani véci.

Podle § 93 odst. 2 danového radu za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni prostredky
pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskiny
pro jimi vedend ¥izent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé
dani jinych dariovych subjekti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Problematikou vzajemného pouziti diikazt a skutkovych zjisténi ziskanych v ramci danové
kontroly odlisnych druht dani se zabyval Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze
dne 26.3.2014, ¢. j. 1 Afs 19/2014-39, v némz uzavrel, ze ,ditkazy provedené pri kontrole
jednoho drubu dané mohbou byt pouziry i p¥i kontrole a stanoveni vyse jiného drubu dané,
pokud byly ziskany v souladu se vseobecné zavaznymi pravnimi predpisy a byla zachovina prava
dariového subjektu, zejména pravo vyjadrit se k takovym dikazim a z nich vyvozenym zavérim
i ve vztabu k jinému drubu dané (viz rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢ j. 1 Afs 100/2008-137,
publikovany pod ¢ 2277/2011 Sb. NSS). Pouziti skutkovych zjisténi ucinénych pri kontrole
jednoho drubu dané pro jiny drub dané tak samo o sobé nepripustné neni; dariovému subjektu
vsak musi byt zachovina moznost vyjadrit se ke vsem zjisténim spravce dané a zavérim z nich
vyvozenych.“ Poukdzat lze vtéto souvislosti rovnéZ na zavéry Ustavniho soudu
prezentované v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04 (N 85/41 SbNU 105), Ze jako
dtkazni prostredky, jimiz lze dolozit skutenosti rozhodné pro urceni danové povinnosti,
mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredky, vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Smyslem dokazovani v danovém fizeni je jednak zjisténi skutkového stavu, tedy zda tvrzeni
danového subjektu obsazena v dafiovém pfiznani odpovidaji skuteénosti, a dale pripadné
stanoveni dané ve spravné vysi. Jak pritom vyplyva ze shora citované judikatury, dukazy
provedené pti kontrole jednoho druhu dané mohou byt pouzity i pti kontrole a stanoventi
vyse jineho druhu dané. Pri takovém postupu spravce dané vsak soucCasné musi byt
zachovana prava danového subjektu, a to zejména pravo vyjadrit se k takto prevzatym
dtkaziim a z nich vyvozenym zavérim. Z protokolu o zahajeni daniové kontroly ze dne 1.
10. 2019, ¢. j. 1749445/19/2712-60050-606356, na strané 9 vyplyva, ze zalobkyné pti zahajeni
danove kontroly nepredlozila zadné doklady a pisemnosti, a zaroven odkazala na probihajici
danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2015, leden az prosinec
2016 aleden az brezen 2017, zahajenou dne 5. 12. 2017 (dale jen ,danova kontrola na DPH®).
Na strané 10 protokolu o zahajeni danové kontroly je pak uvedeno, ze ,soucisti spisu dariové
kontroly DPH jsou informace, které dariovy subjekt sdélil ke spoluprdci s obchodni korporaci
Agentura HERA, s. r. 0. Sprdvce dané bude s témito informacemi pracovat i pri dariové kontrole
dané z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 a 2016 zahdjené dnesnibo dne.”
Tento postup spravce dané zalobkyné nikterak nerozporovala. Ve vyzvé k predlozeni
dtikaznich prostredki a prokazani skute¢nosti ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 398308/21/2712-60562-
606356 (dale jen ,vyzva L1.“), byla zalobkyné opét informovana o tom, Ze pti provérovani
dafiovych povinnosti na dani z pfijmti pravnickych osob a formulovani pochybnosti
vychazel spravce dané i ze zjiSténych skuteCnosti a dikaznich prostiedki ziskanych
v prubéhu dariové kontroly na DPH. V pfedmétné vyzvé pak spravce dané rovnéz vymezil
konkrétni skutecnosti zjisténé v ramci dariové kontroly na DPH, které pfevzal do danové
kontroly dané z ptijmt pravnickych osob v nyni posuzované véci. Na uvedenou vyzvu
reagovala zalobkyné sdélenim ze dne 14. 5. 2021, v némz se rozsahle vyjadfila ke zjisténim
spravcem dané, tedy 1 k tém, které spravce dané ulinil na zakladé zjisténi a dikazd
prevzatych z danové kontroly na DPH. Ve vyzvé k predlozeni dikaznich prostfedkd a
prokazani skutecnosti ze dne 10. 8. 2021, &. j. 1526704/21/2712-60562-606356 (dale jen
»vyzva IL), spravce dané zopakoval pouziti zjisténi a dikazt z danové kontroly na DPH
v danové kontrole dané z ptijma pravnickych osob. Vymezil rovnéz konkrétni skute¢nosti
zjisténé v ramci danové kontroly na DPH, které hodla pouzit v nyni posuzované véci, a to
vcetné popisu obchodniho fetézce s reklamnimi sluzbami, u néhoz byl detekovan podvod
na DPH, vy¢tu nestandardnich okolnosti, navySovani ceny a vypoctu ceny obvyklé pro
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potfeby urceni rozdilu cen. Na vyzvu II. reagovala zalobkyné vyjadfenim ze dne 30. 9. 2021,
v némz se nejprve rozsahle vyjadrila k ve vyzvé II. uvedenym skuteénostem a soucasné
fedlozila znalecky posudek ¢&. 1853-160/2020 ze dne 29. 12. 2020, zpracovany znaleckou
p Yy P P y
kancelari ZK APOGEO Esteem, a. s. (dale jen ,znalecky posudek 1.%), a znalecky posudek
¢. 1854-161/2020 ze dne 29. 12. 2020 taktéz zpracovany vyse uvedenou znaleckou kancelari
(dale jen ,znalecky posudek IL.“). Zalobkyni tak byla v plné mire zachovana moznost
vyjadrit se ke vsem zjisténim spravce dané a zavérim z nich vyvozenym, které spravce dané
ucinil na zakladé dukazl a zjisténi prevzatych ze soubézné probihajici dariové kontroly na
DPH, priCemz tuto moznost zalobkyné beze zbytku vyuzila. V souladu se shora citovanymi
judikaturnimi zavéry proto danové organy nikterak nepochybily, prevzaly-li zjisténé
skutednosti a diikazni prostfedky z danové kontroly na DPH. Kromé toho zalobkyné sama
f1 zahajeni danové kontroly v nyni posuzované véci odkazala v souvislosti s predlozenim
P J y v nyni p P
dokladt na jiz probihajici danovou kontrolu na DPH a proti takovému postupu ze strany
4 v 4 J v 4 v/ 4 *V 4 i 4 v 4
spravce dané v prvotni fazi danového rizeni niceho nenamitala. Byly-li pak zavéry v nyni
posuzované véci opreny rovnéz o skutkova zjisténi a dikazy ziskané v ramci danové
kontroly na DPH, je logické, ze se tyto promitnou i do rozhodnuti tykajictho se dané
z prijmu pravnickych osob véetné uzité terminologie. Na tomto postupu danovych organa
/ 4 M M v M M 4 v v / o o
neshledava soud jakoukoliv neprezkoumatelnost, jsou-li zavéry z takto prevzatych dukazt a
**V_V 4 / i 4 7/ 4 4 V7/e o
zjisténi ve vysledku hodnoceny optikou pravni Gpravy zakona o danich z prijma.

Meéstsky soud dale poukazuje na to, ze s ohledem na konstantni judikaturu tykajici se
vykladu pojmu jinak spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z prijmu (blize je otazka propojenosti osob rozebrana v kapitole /7I. 2 tohoto rozsudku),
nelze spatrovat v postupu zalovaného, resp. spravce dané v nyni posuzované véci vadu majict
4 v 4 4 . /v v’
za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to ani co se tyce dilc¢ich
terminologickych nepresnosti. Dle této judikatury je totiz jinak spojenou osobou kazdy, kdo
. . M 4 4 Vv v M e/ \4 o /v . v /v v /v 4 4
profituje z jednani osob v retézci, jejimz dusledkem a ulelem je prevazné snizeni zakladu
dané nebo zvysSeni danové ztraty, pricemz postadi, je-li ze strany spravnich organt dolozeno
a prokazano, byt 1 pouze neptimymi dikazy, ze zde je retézec dodavately, ze je v ném
danovy subjekt zapojen, ze probéhl tok financnich prostredkt souvisejici s dodavkou a
zaroven prokazi odli$nost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30).
Prizmatem uvedenych judikaturnich vychodisek je pak tfeba nahlizet i na posouzeni
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v souvislosti s namitkou zalobkyné, ze spravce
dané smésuje pojmoslovi z oblasti podvodt na DPH s pojmoslovim dariové uznatelnych
nakladd a ve svych vystupech se vénuje detekovani a existenci datiového podvodu.
Identifikoval-li spravce dané v nyni posuzované véci podvodny fetézec, jehoz se ptimo ¢i
nepfimo zalobkyné Gcastnila a profitovala z néj, je naopak na misté, aby takto zjistény
Vv v o ’ M vV /4 vV V7/e o 4 M /.
fetézec dodavatelt v ramci danové kontroly dané z pfijmG pravnickych osob popsal a
4 / / *eV_V 4 4 4 M 4 v . v/ /
promitl ve svych skutkovych zjisténich, tim vice za situace, kdy maji tyto skute¢nosti primy
vliv na zji$téni dané ve spravné vysi. Co se tyce terminologickych nepfesnosti, k tomu
méstsky soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti i ze zpravy o darové kontrole ze dne 23.
6. 2022, ¢. . 1322634/22/2712-60562-606356 (dale jen ,zprava o danové kontrole®) je zjevné,
o jakych skutelnostech zalovany potazmo spravce dané uvazoval, vjakém kontextu
skutkova zjiSténé hodnotil a jaké zavéry z nich vyvodil. Obsah spravniho spisu a tkony
v v / R . Y VIVe
zalobkyné uvedeny zavér jenom podporuji a nezavdavaji pri¢iny k pochybnostem. Z
/ ) ’ v ’ . Ve v o 7 . ’
obsahu napadeného rozhodnuti 1 ze zpravy o danové kontrole je ptitom zrejme, k jakym
skuteénostem se vztahuji a co jimi spravni organ prokazuje, priemz s nyni posuzovanou
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vécl souvisejici fetézec dodavateltl zasazeny podvodem na DPH, na zakladé néhoz spravce
dané prokazuje mimo jiné rozhodné skutecnosti pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z prijmu, nelze identifikovat a popsat jinak, nez pravé terminologii
vztahujici se k podvodu na DPH. Jakkoli lze zalobkyni prisvédéit v tom, ze danové organy
ve svych rozhodnutich pouzily na nékolika mistech formulaci vztahujici se k danovym
podvodim na DPH, tato nepfesnost nemuze pti bezrozporném poukazu na § 23 odst. 7
4 4 4 V7. o o M 4 Ve v
pism. b) bod 5. zakona o danich z prijmt zpusobit nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a dodate¢nych platebnich vymért. Zalobkyné navic tuto svou
v 4 4 i .. 4 o M A M v 4 v vV /4 4 M M o
zalobni namitku nijak vice neoduvodnila a nesdélila, v éem konkrétné smésovani principa
DPH a dané z pfijmua pravnickych osob zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, jak
konkrétné zalovany, resp. spravce dané nerespektoval specifika obou dani a nikterak
nekonkretizovala, jakym zpusobem méla byt timto postupem spravce dané jeji prava
porusena. Méstsky soud ma za to, ze zalobkyné nemohla pochybovat o davodech, pro které
4 v v 4 4 / v M v v
spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry a stejné tak nemohla pochybovat o tom, proé¢
v v / M4 4 4 o / 4 4 \4 /
povazoval zalovany jeji odvolani za nedtvodné. Napadené rozhodnuti a zalovanym
koncipované vyporadani namitek povazuje soud za dostatecné, srozumitelné a odpovidajici
zakonnym pozadavkim kladenym na odivodnéni rozhodnuti dle § 102 danového fadu.
Meéstsky soud je rovnéz toho nazoru, ze dodatecné platebni vyméry i napadené rozhodnuti
maji dostate¢nou oporu v Cetnych podkladech, ze kterych spravce dané pfi jejich vydani
4 v o M \4 / vV M v v 4 v /
vychazel. Z téchto podkladq, jejichz vycet je uveden na strané 7 az 10 zpravy o danové
kontrole, spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 danového radu zjistil stav véci v
rozsahu pottebném pro vydani dodatecnych platebnich vymeéra, a i z tohoto hlediska jsou
dodate¢né platebni vyméry a napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Tyto namitky jsou
proto nedtvodne.

Namitala-li pak zalobkyné, Ze v darlové kontrole na DPH bylo rozhodnuto opaéné nez
v nyni posuzované véci, priemz spravni organy mély 1 v nynéjsi véci zvolit ,spravedlivéjsi®
feseni, a nikoliv uprednostnit vybér dané, tak i tuto namitku povazuje soud za neduvodnou.
V danovém fizeni tykajicim se DPH bylo odvolani zalobkyné ¢aste¢né vyhovéno, a to ve
vztahu k naroku na odpocet DPH uplatnénému z titulu prijeti reklamnich sluzeb od
spolecnosti Agentura HERA, s. r. 0. Odvolaci darfiovy organ v bodech 113 az 117 rozhodnuti
o odvolani ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 43929/21/5300-22444-722153 (jez je soucasti
predlozeného spravniho spisu, zalozen na ¢. 1. 121 v $anonu ¢ 10), uzavrel, ze ackoliv
zalobkyni spravce dané pfiznani naroku na odpocet DPH z téchto plnéni opravnéné odmitl,
nelze zavér o podvodu na DPH s ohledem na kroky zalobkyné v odvolacim fizeni obhajit.
Zalobkyné totiz predloZila k diikazu dva znalecké posudky vaZici se k cenim za p¥edmétna
reklamni plnéni az dne 30. 9. 2021, tedy téméf v zavéru uplynuti lhity pro stanoveni dané,
prestoze jejich predlozeni avizovala jiz ke dni 31. 3. 2021 a nepochybné jimi po celou dobu
disponovala, kdyz byly vyhotoveny ke dni 29. 12. 2020. Odvolaci datiovy organ by tak ve
vztahu k témto dikazim nestihl véas vydat seznameni sjejich zhodnocenim, proto
pristoupil s respektem k procesnim pravim zalobkyné tak, ze jejimu odvolani v této Casti
vyhovél. K pravé uvedenému méstsky soud uvadi, Ze v ramci danového fizeni na DPH
nedoslo k vyhovéni odvolani zalobkyné proto, ze by odvolaci datiovy organ uznal
argumentaci zalobkyné, ale z divodu bliziciho se konce prekluzivni lhiity pro stanoveni
dané a nemoznosti véasného reagovani na nové predlozené diikazy. V bodu 157 citovaného
rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 11. 2021 pak naopak odvolaci daniovy organ vyslovné
uvedl, ze povazuje odvolaci divody zalobkyné za nedtvodné, avSak s respektem
k procesnim pravim zalobkyné rozhodl shora uvedenym zptisobem. V této souvislosti
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méstsky soud podotyka, ze i v danovém fizeni na DPH nastala obdobna situace jako v nyni
4 v . M /7 vV /7 V7 v v v 4 /v v /v i v/

posuzované véci, kdy 1 nyni zalovany caste¢né vyhovél odvolani zalobkyné (blize viz dast
III. 3. 1. rozsudku) s ohledem na nemoznost zajistit vyjadfeni zalobkyné k seznameni.
Zalobkyné si tedy musi byt védoma toho, ze danové fizeni na DPH bylo ukondeno
kontumacné, a nikoliv z toho duvodu, ze by v ném zjisténé skuteCnosti prvostupnovy
spravce dané zjistil a vyhodnotil dle odvolactho dariového organu nespravné. V pripadé
zalobkyné proto nemohlo dojit k poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdyz naopak
zalovany ve chvili, kdy nemohl v ¢asti reklamnich plnéni tykajicich se kulturnich akeci
poskytnout zalobkyni dostateény prostor pro vyjadfeni, rovnéz s ohledem na blizici se

4 i 4 o VvV 4 v 4 4 4 4 \4 v
uplynuti prekluzivni lhity pro doméreni dané a na zachovani procesnich prav zalobkyné
v této Casti odvolani zalobkyni vyhovél.

IIl. 1. 2. Rozpornost zavéri v napadeném rozhodnuti

Zalobkyné déle spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v rozpornosti zavér
zalovaného uvedenych v bodu 183 napadeného rozhodnuti, a to stran hodnoceni zalobkyni
predloZenych znaleckych posudkd. Zalovany na jedné strané tvrdi, Ze znalecké posudky
nebyly osvédCeny jako dukaz a na strané druheé deklaruje, ze spravce dané znalecky posudek
I. fadné a uvazlivé hodnotil a u znaleckého posudku II. neprovedl znalec spravné
dotaznikové Setrent.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze z kontextu prislusné casti odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a ze zpravy o danové kontrole je ztejmé, ze na znalecké posudky 1. a II. nebylo

\2 /v . o /7 v V. 7 7 /7 v v VeV \4 .
mozno nahlizet jako na dikazy prokazujici (osvédCujict) tvrzeni zalobkyneé, pricemz i
z celkového obsahu postupovaného spisového materialu nesporné vyplyva, ze tyto posudky
byly v prubéhu dariové kontroly nejen provedeny k dikazu a zahrnuty do portfolia
podkladd, ale jejich obsah byl spravcem dané rovnéz podrobné a adresné hodnocen.
Zalovany ptripousti, ze jazykova formulace prvé véty bodu 183 napadeného rozhodnuti neni

’ . . 4 v v v v \ o v 4 4 4 4 ’

zcela dokonala, je nicméné presvédéen, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nent v této
dasti zatizeno vnitfni rozpornosti ani jinou vadou.

Spravce dané se ke znaleckym posudkim L. a IL. rozsahle vyjadtil na strané 271 az 281 zpravy
o danové kontrole a zalovany pak v bodech 179 az 183 napadeného rozhodnuti. Spravce dané
se konkrétné vyjadril ke kazdé z kapitol obsazenych ve znaleckych posudcich, pficemz
zaroven ke kazdému zavéru znalce v té které kapitole uvedl, z jakého divodu se s tam
uéinénymi zavéry znalce neztotozruje a pro¢ jsou zavéry spravce dané spravné. Zavérem
pak spravce dané souhrnné a komplexné hodnoti oba znalecké posudky. Zalovany se
s hodnocenim znaleckych posudka uéinénym spravcem dané ztotoznil a mimo jiné doplnil,
ze spravcem dané stanovend cena obvykld vychazi z konkrémich akci, kterjch se odvolatel
vcastnil, tudiZ se jednd o ceny presnéjst, vice odpovidajici podminkdm konkrétnich provérovanych
transakci. Spravcem dané ziskané iidaje vykazuji vyssi miru srovnatelnosti nez vidaje predkliadané
znalcem. Setveni sprdvce dané tak wvede ke spoleblivéiiimu a presnéjSimu vysledku.“ Dle
méstského soudu je toto posouzeni z hlediska prezkoumatelnosti dostatecné. Je sice pravdou,
ze formulaci uvedenou v prvé vété bodu 183 napadeného rozhodnuti Ize do jisté miry oznacit
za nepresnou, nicméné tato neni uvedena v napadeném rozhodnuti izolované, ale je teba ji
vaimat v kontextu predchozich bodt 179 az 182. V nich zalovany shrnul obsah obou
znaleckych posudkl a rovnéz se vyjadril k tomu, pro¢ povazuje hodnoceni znaleckych
posudku spravcem dané za spravné. Vzhledem k zasadé jednotnosti spravniho fizeni a
zpusobu vyporadani namitky zalobkyné stran hodnoceni znaleckych posudkt v napadeném
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rozhodnuti je bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, zZe se spravce dané obsahem znaleckych
posudku radné zabyval a hodnotil je. Z jedné neptesné formulované véty, navic uvedené
zavérem, nelze bez dalsiho vyvozovat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
»rozhodnuti nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku [...]
pochyby o jeho vyznamu® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs
38/2006-72). Tato namitka je proto nedtvodna.

I11. 2 Splnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii

Zasadni namitkou zalobkyné v podané zalobé je zejména otazka, zda zalobkyné byla jinak
spojenou osobou se spolecnosti Agentura HERA, s. r. 0. a ceny, za které byly zalobkyni
poskytnuty reklamni prezentace, odpovidaly cendm, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Plnéni, u néhoz darlové organy spatfuji navyseni cen oproti cenam obvyklym,
mélo spoéivat v reklamni prezentaci zalobkyné na sportovnich a kulturnich akcich, dale
prostrednictvim televizni a radiové reklamy v poradech Fajn Rock Music a TV Rock Parada,
na bigboardu Strakonicka a na akcich Rajmont, Prodoli a Kartkross Mascom Cupu.
Piedmétné reklamni prezentace zalobkyné mély byt ze strany spolecnosti Agentura HERA,
s. r. 0. poskytovany jako komplexni reklamni servis.

IIL. 2. 1. Pravni zaklad véci

Podle § 23 odst. 7 véty prvé a druhé zakona o danich z pfiymu [isili se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zdiklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla
sjedndviana mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena urcend podle pravniho predpisu upravujicibo oceriovini
majetku. Jinak spojenymi osobami se pak podle pismene b) bodu 5 téhoz ustanoveni rozumi
osoby, které vyrvorily pravni vztah prevaziné za icelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty.

Smyslem a icelem citovaného ustanoveni je zabranéni nezadoucimu presouvani ¢asti zakladu
d v V7. o b i / i 4 v V7. o VeV \4 i 4 M

ané z priymu mezi jednotlivymi poplatniky dané z priyma, priemz se jedna ,i o rzv.

v / / / : X' . : /] / v / A4 7/ v v /7 vV, Vv* /
Jprelévani ziskii mezi osobami s rozdilnym dariovym zatiZenim, k némuz dochdzi vétsinou tim,
v N /v, 7/ /. / / *vVVv/ vv/ v / / /
Ze si tyto osoby ctuji ve vzdjemnych transakcich cemy niZsi, resp. vyssi, nez odpovidd cenam
pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich a vysledkem takovych
transakct je zvyseni nakladii nebo sniZeni trzeb u spolecnosti s vyssim dariovym zatiZenim a
odcerpani Casti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje niZsi, pripadné nulova sazba dané z
prijmil. “ Bézné obchodni vztahy jsou takové, jez se tvaruji v podminkach nedeformované
hospodarské soutéze, z nich pak vznika obvykla cena na trhu, jez neplyne ze zneuziti

% p y J pLy
4 4 7 /7 N4 4 4 4 M 4 /7 /4

postaveni prodavajictho nebo kupujictho k ziskani nepriméreného hospodarského
prospéchu. Podstatny rozdil od obvyklych cen nastava tehdy, prodava-li se ptilis levné nebo
nakupuje-li se prili§ draze. Za této situace musi byt takovy rozdil vzdy uspokojivé dolozen
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. 5. 2 Afs
132/2020-63).

K aplikaci a Gpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zadkona o danich z ptijmt lze ptistoupit
za splnéni dvou podminek. Pro splnéni prvé podminky je zapotiebi prokazat spojeni osob
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ve smyslu citovaného ustanoveni. Zjisti-li spravce dané naplnéni prvé podminky, musi dale
prokazat, ze ceny sjednané mezi takto spojenymi osobami se lisi od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. K posouzeni druhé podminky pak muze spravce dané pristoupit
teprve tehdy, ma-li za prokazany pravni vztah vytvofeny mezi jinak spojenymi osobami.
Prvou a druhou podminku totiz nelze smésovat, nebot z pouhého navyseni ceny nelze bez
dalstho usuzovat na propojenost danovych subjektt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67). Dukazni bremeno ohledné prvych dvou
podminek, tedy existence jinak spojenych osob a navyseni cen nese spravce dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012-65). Danovy subjekt pak
naopak tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani toho, aby spravcem dané zjistény rozdil
cen uspokojivé dolozil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs
343/2018-61).

K pojmu jinak spojenych osob a jeho vykladu se opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud,
ato napriklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. 5. 7 Afs 47/2013-30, v némz uvedl, ze ,,os0bami
spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z p¥ijmi se rozumi
nejen osoby, které bezprostredné vytvorily pravni vztah previziné za iicelem sniZeni zakladu dané
nebo zvyseni dariové ztraty, ale ,veskeré osoby“, které se na retézci obchodnich transakci
smérujicich ve svém diisledku k sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty podilely |[...]
Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmii nedopada (jak mylné
dovozuje stézovatelka) ,jen a pouze na osoby, které skutecné a bezprostredné [...J] vytvorily pravni
vztah za ticelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty [...] Dopadd na vsechny osoby,
které se takového vztahu, at’ jiZ pFimo nebo neprimo ucastnily a profitovaly z né.“ Aby bylo
mozné hovorit o jinak spojenych osobach, nepostaluje toliko zjisténi o existenci pravniho
vztahu vytvoreného prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty.
Darové organy musi soucasné prokazat pritomnost nestandardnich okolnosti, které vedou
k zavéru o tom, ze skuteCnym Ucelem takto vytvoreného pravniho vztahu je ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni. Témito okolnostmi, z nichz vyplyva vytvoreni
vztahu za UCelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty, je ekonomicka
iracionalita takového jednani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48). Prestoze obecné plati, ze prvni a druhou podminku nelze
slucovat, bylo-li na prvni pohled zcela ocividné navyseni ceny za soucasného pfistoupeni
dalsich podeztelych okolnosti (nestandardni obsah smluv, zanedbatelny pfinos reklamy pro
¢innost dariového subjektu a dalsi), mGze toto predstavovat dostatecné skutecnosti pro
naplnéni prvni podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢.
.7 Afs 176/2019-26).

V pripadé, ze dojde k naplnéni prvé podminky, tedy spravce dané prokaze spojeni osob dle
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, musi dale prokazat, ze se lisi ceny sjednané mezi
v . . / . / . BRI NS . vV _ 7
témito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Pro urleni referenéni ceny je
pak nezbytnou podminkou existence nezavislych transakci, které jsou alespon v jadru
srovnatelné s posuzovanou transakci. Pouze za situace, kdy nebudou k dispozici zadné
nezavislé transakce, které by byly stizenou transakci alespon vjadru srovnatelné,
v/ \4 \4 /4 v/ v/ / Ve1/ / o 4 4
¢imz nebude mozné pouzit zadny prilehavy zpusob korekce, resp. nebude mozné
postupovat v souladu s zadnou jinou pfiléhavou metodou srovnani, je srovnavaci cenou
administrativni cena zji$téna podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 6 Afs 255/2023-58). Znalecké zkoumani
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za Ucelem stanoveni referenc¢ni ceny proto pripada v Gvahu jen ve vyjimecnych pripadech,
v nichz nelze stanovit cenu jinak nez podle ziakona o oceniovani majetku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 6 Afs 257/2023-57). Pro zjistovani
»obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni ve
vztahu ke vSem rozhodnym aspektim. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 341/2017-47, ,obvyklou cenu miiZe spravce dané urcit,
a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezdvislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni
vvabu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs
74/2010-81, ¢ 2548/2012 Sb. NSS - referencni (obvykld) cena je v podstaté simulace cemy
vytvorend na zakladé vivaby, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby
sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.”

Podstatou pfi urleni referencni ceny je predevsim porovnani sjednané ceny na
zakladé principu trzntho odstupu, tedy porovnani s cenou, kterou vytvati relevantni trh.
Takovou cenou je pak cena sjednavana za stejnych nebo obdobnych podminek nezavislymi
osobami, jez mezi sebou maji bézné obchodni vztahy. O této cené se ma za to, ze by si ji
spojené osoby ujednaly, nebyly-li by spojené, tedy vystupovaly-li by na trhu nezavisle a své
ekonomické chovani by neptrizplsobily vztahu sptiznénosti. Budou-li pti zjistovani
referencni ceny existovat realné nezavislé srovnatelné transakce, postaci ke zjisténti referencni
ceny udaje o cenach téchto transakci. Nebudou-li v$ak nezavislé transakce plné srovnatelné
s transakci rizenou, je zapotfebi vyjit z nezavislych transakei, které jsou rizené transakci
svymi parametry co nejblizsi, a idaje o nich s ohledem na vzajemné odlisnosti priléhave
korigovat. Vzdy je vsak nezbytnou podminkou urceni referenc¢ni ceny existence nezavislych
transakci, které jsou alespon v jadru srovnatelné s transakei fizenou. Okruh nezavislych
transakcl, ze kterych je mozné pfi urceni referenéni ceny vyjit, je pritom znacné siroky.
Vybér nezavislych transakci a vhodny zpusob jejich korekce za situace, kdy tyto transakce
nebudou plné srovnatelné, je nezbytné udinit na zakladé objektivnich, spravedlivych a
prezkoumatelnych kritérii oprenych o racionalni ekonomickou uvahu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018-63).

L. 2. 2. Unesenti ditkazniho bremene spravcem dané pro aplikaci § 23 odst. 7 zikona o danich z
prijmai

V souvislosti se splnénim prvé podminky zalobkyné namita, ze spravce dané neprokazal jejt

spojent se spolecnosti Agentura HERA; s. r. 0. ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona

o danich z pfijmu, ptidemz zaroven nikterak neprokazal danovou vyhodu, kterou méla

zalobkyné tvrzenou Gcasti v podvodném fetézci ziskat.

Zalovany uved], Ze typickym zptsobem, jim? lze v praxi identifikaci obchodniho fetézce
jinak spojenych osob prokazat, je identifikace a popis vazeb mezi jednotlivymi ¢lanky
detekovaného retézce a poukaz na s ni spjaté objektivné dané nestandardni okolnosti, které
svédci v souhrnu o tom, Ze se o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
o danich z prijmu v konkrétni véci realné jednalo. Zalovany popsal obchodni retézec,
v \4 4 4 v 4 .. \4 v v V7/e v v
v némz byla obchodovana reklamni plnéni, jichz byla zalobkyné ptijemcem, a soucasné
predestrel celkem Sest okruha nestandardnich okolnosti, které v souhrnu vyhodnotil coby
v V. o/ 7 v v v v v Y% v /v /v 4 4 v
nasvédcujici tomu, ze byl tento retézec vytvoren prevazné za Gicelem snizeni zakladu dané.
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32. Spravce dané, resp. zalovany vyhodnotil obchodni vztah mezi Zalobkyni a spole¢nosti

33.

Agentura HERA, s. r. 0. jako pravni vztah jinak spojenych osob. Danové organy vychazely
ze zjiSténi o existenci obchodniho fetézce, vjehoz ramci dochazelo k obchodovani
nadhodnocenych reklamnich sluzeb a do néhoz byla zalobkyné zapojena jakozto koncovy
ptijemce reklamnich sluzeb, ktera si naklady na né vynalozené podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma uplatnila za Gcelem vypoctu zakladt dané za pfislusna zdanovaci obdobi.
Darové organy zjistily, ze spole¢nost Agentura HERA, s. r. 0. méla na zakladé uzavtenych
smluv zajistovat pro zalobkyni reklamni prezentaci na ruznych sportovnich a kulturnich
akcich. Spoleénost Agentura HERA, s. r. o. vsak tuto sluzbu nezajistovala sama, ale
prostrednictvim svych subdodavateld, spolecnosti HEPYSTAV s. r. 0., Weberberger AUTO
s. r. 0., Concept&Vision s. r. 0., STONE vyroba a produkece s. r. o., 7System s. r. o.,
KLEVARYS s. r. 0. a DAVIMIPE s. r. o., to vSe za situace, kdy se spole¢nost Agentura
HERA, s. r. o. prezentovala jako reklamni agentura organizujici spolecenské a reklamni
akce, golfove turnaje, velkoplosnou reklamu a jiné. Spolecnost Agentura HERA, s. r. o.
rovnéz poradala nékteré akce sama svym jménem (pripadné jeji jednatel), presto prezentaci
zalobkyné zadala svym subdodavatelim, ktefi dle zjisténi spravce dané nejsou odborniky
v oboru, jsou schrankovymi spolecnostmi a poskytovali sluzby za nadstandardni ceny.
Reklamni plnéni pak byla na pocatku reklamniho retézce nakupovana za zlomek ceny oproti
cené, za niz byla nasledné dodana zalobkyni. Vyjma nestandardniho navysovani cen je nutné
poukazat 1 na dal$i skuteCnosti uvedené spravcem dané, zejména pak
nekontaktnost a neplnéni danovych povinnosti ze strany shora jmenovanych spolecnostt,
viceré preprodavani sluzeb mezi ¢lanky obchodniho vztahu, chybéjici pfidana hodnota,
ktera by Cetné preprodavani vysvétlila, neuhrazena domérena dan z pridané hodnoty a dalsi.
Na tomto misté méstsky soud podotyka, ze existenci obchodniho fetézce zatizeného
podvodem na DPH a mnohonasobné navySovani cen v ramci tohoto retézce zalobkyné
nikterak nerozporuje.

Vyjma identifikace fetézce dodavatelt zatizeného podvodem na DPH vymezily danové
organy radu nestandardnich okolnosti, z nichz dovozuji povédomi zalobkyné o jeji Glasti
v fetézci jinak spojenych osob. Konkrétné se jednalo o platby v hotovosti v radu statisict
mezi zalobkyni a spolecnosti Agentura HERA, s. r. 0., ackoliv u jinych plnéni zalobkyné
vyuzivala bezhotovostni thrady, neovérovani ceny a vyhodnosti reklamy, prestoze
zalobkyné disponuje pocetnym marketingovym oddélenim, sama se pohybuje na trhu jiz
fadu let a vyuziva riznych forem prezentace. Dale danové organy zjistily nedostatky
v uzavienych smlouvach, v absenci vyhodnocovani Géinnosti a ptinosu reklamy a
v nedostate¢né kontrole reklamnich plnéni. Za nejzavaznéjsi okolnost povazuje spravce dané
nakupovani sluzeb za pfedrazené ceny, kdy zalobkyné védéla, ze mize potidit srovnatelnou
reklamni prezentaci od jinych obchodnich partnerti za mnohem nizs$i ceny, nez za které je
obdrzela od spole¢nosti Agentura HERA, s. r. 0. V této souvislosti provedl spravce dané
srovnani u reklamni prezentace na bigboardu v Praze Strakonicka. Spravce dané oslovil
spolecnost Outdoor Space Mediass. r. 0., ktera zalobkyni poskytla reklamni plnéni v podobé
reklamni prezentace na reklamnich panelech mimo jiné na reklamnim panelu ¢. 131
Strakonicka, a Ing. S. M., ktera zalobkyni pronajala reklamni plochu o rozméru 6 x 1,25
metru umisténou na mostu ¢. 73651, na ulici Strakonicka - Kosof. Prvné jmenovana
spolecnost tuto sluzbu zalobkyni poskytla za ¢astku 6 050 K¢ véetné DPH za mésic, a dle
najemni smlouvy s Ing. M. se zalobkyné zavazala hradit najemné za reklamni plochu ve vysi
5800 K¢ bez DPH mésiéné. V neposledni tadé spravce dané oslovil spolecnost
RAILREKLAM, spol. sr. o., pticemz dle touto spolelnosti poskytnutych listin byly
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zalobkyni na zakladé smlouvy ¢. 201401221 vyfakturovany po slevé ¢astky v rozmezi od
5 445 K¢ do 8 584,95 K¢ veetné DPH. Naproti tomu se spolecnosti Agentura HERA, s. r. o.
si zalobkyné sjednala reklamni prezentaci na bigboardu o velikosti 580 x 185 cm v Praze
Strakonicke za castku 50 000 K¢ bez DPH meésicné. Zalobkyné proto dle spravce dané védéla,
ze obdobnou reklamni prezentaci, jakou sjednala se spolecnosti Agentura HERA, s. r. 0., lze
. e cVV/ v . v v / /
sjednat s jinym dodavatelem za mnohem niz$i cenu. Podrobné jsou predmétné nestandardni
okolnosti véetné zjisténi ohledné predrazenych reklamnich plnéni a jejich porovnani se
srovnatelnymi plnénimi od jinych subjektG popsany na strané 99 az 111 zpravy o danové
kontrole a v bodech 91 az 109 napadeného rozhodnuti. Zaroven meéstsky soud dodava, ze
okolnosti, které nasvédcuji vytvoreni jinak spojenych osob, musi svéd¢it o neobvyklosti
transakce. Tuto neobvyklost je tfeba chapat jako transakci u bézné obeztetného podnikatele
nerozumnou ¢i nelogickou, bez rozumného vysvétlent, a to ve vsech jejich aspektech (zptusob
4 / M / 4 v 4 4 v 4

provedeni, vysledek apod.). Okolnosti shora popsané, které danové organy povazuji za
svéddici o neobvyklosti transakce, uvedené charakteristice odpovidaji. V jednotlivostech se

i oV M i / 4 /7 Ve I / i i v eV
sice muze jednat o podnikatelské selhani ¢i lehkomyslnost, ve vzajemné souvislosti vsak jiz
takto vysvétlitelné jsou jen stézi. Spravcem dané, resp. zalovanym popsané nestandardni
okolnosti pfitom zalobkyné v podané zalobé nikterak konkrétné nerozporuje a ani se k nim
blize nevyjadtuje. Méstsky soud ma proto za to, ze spravcem dané zjisténé skuteCnosti a
nestandardni okolnosti nasvéd¢uji zavéru, ze subdodavatelsky fetézec dodavajici plnéni
spolecnosti Agentura HERA, s. r. 0. je tfeba vanimat jako umeéle vytvofeny prevazné za
Ucelem snizeni zakladu dané a jako vztah mezi spojenymi osobami.

34. Jak bylo uvedeno vyse, jinak spojenou osobou je kazda osoba, ktera profituje z jednani osob

35.

v retézci, jehoz dusledkem a celem je prevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty. Povinnosti dafiovych organt pritom neni prokazat, ze danovy subjekt byl do retézce
jinak spojenych osob zapojen védomé, ale postali, dolozi-li existenci fetézce dodavatela,
ze je v ném danovy subjekt zapojen, ze doslo k toku financnich prostredkt souvisejicich
s dodavkou pro danovy subjekt a zaroven ze prokazatelné existuje odliSnost sjednané ceny
od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2021, ¢. j. 3 Afs 393/2019-43). Spravce dané se identifikaci podvodného obchodniho
fetézce a navysovani cen v ramci tohoto retézce zabyval na strané 60 az 98 zpravy o danové
kontrole, zalovany pak v bodech 82 az 92 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se
subjektivni stranka jednani jednotlivych subjekti neposuzuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2023, &. . 1 Afs 104/2022-44), Ize na toto spojeni osob ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmd usuzovat jiz pti prokazani
existence obchodniho fetézce, do kterého byla zalobkyné zapojena, a ze =z
takového pravniho vztahu méla prospéch. V této souvislosti proto povazuje méstsky soud
za nedtivodnou namitku zalobkyné, Ze dariové organy neprokazaly neopravnénou darnovou
vyhodu, kterou méla zZalobkyné svou Gcasti v fetézci ziskat. Podstatnym zvysenim vydaj
vynalozenych na dosazent, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmu si totiz zalobkyné snizila
zaklad dané, coz je vyhoda, kterou vyslovné predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 zakona o danich z pfijma (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. ;.
9 Afs 92/2013-27).

Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, ze darfiové organy prokazaly existenci
dodavatelského fetézce, v ramci néhoz dochazelo k fakturaci cen za reklamni prezentaci a k
toku penéz, do néhoz byla zalobkyné zapojena tim, Ze s kone¢nym dodavatelem spole¢nosti
Agentura HERA, s. r. o. sjednala poskytnuti sluzby a sluzbu také odebirala a hradila za ni
v jednotlivych zdariovacich obdobich castky mnohokrat zvySené oproti puvodni cené
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sluzby. Zapojeni do obchodniho fetézce zalobkyni pfinaselo vyhodu, nebot si podstatnym
zvysenim vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma snizila
zaklad dané. Ve shodé s zalovanym pak povazuje méstsky soud jednani zalobkyné ve vztahu
k potizovanym plnénim a jejich cené za iracionalni. Zalobkyné nakoupila reklamni plnéni
bez toho, aniz by si predem jakkoliv ovérovala jeho cenu, pficemz jiné spolecnosti za timto
Ucelem ani neoslovovala. Tento postup je navic o to zarazejici, kdyz néktera obdobna plnéni
zalobkyné v minulosti obdrzela od jinych subjektd za podstatné nizsi cenu (viz napt. jiz
zminovana prezentace na bigboardu Strakonicka). Méstsky soud si je védom skutecnosti, ze
povinnosti danového subjektu neni vyhledavat cenové nejvyhodnéjsi nabidku. Spravce dané
nemuze po zalobkyni spravedlivé pozadovat uzavfeni smlouvy pfimo s poskytovatelem
reklamy a je zalezitosti svobodné volby zalobkyné, jakym zptsobem si reklamni sluzby
zajistl, tj. zda primo nebo prostrednictvim zprostfedkovatele. Na druhou stranu nelze
aprobovat postup vedouci k Gc¢elovému vytvareni pravnich vztaha ve snaze zajistit si snizeni
zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, nebo ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 1 Afs 110/2021-78).
Zvolila-li vsak zalobkyné takovy postup, méla si byt védoma toho, ze ceny reklamnich
agentur nemusi byt odpovidajici a vzhledem k poletnému marketingovému oddélent,
kterym disponuje, si mohla a méla ovéfit, zda ceny pozadované spolecnosti Agentura
HERA, s. r. o. jsou odpovidajici. Zarazejici je rovnéz skuteCnost, ze takto zalobkyné
nepostupovala za situace, kdy u nékterych totoznych reklamnich plnéni tato v minulosti
obdr¥ela za mnohonisobné niz$i cenu. Zalobkyné rovnéZ neprovadéla daslednou kontrolu
tykajici se reklamni prezentace, kterou méli provadét prislusni zaméstnanci marketingového
oddélent, a stejné tak ani danovych dokladt vystavenych spolecnosti Agentura HERA, s. r. o.
Dale zalobkyné provadéla ve vztahu ke spoleCnosti Agentura HERA, s. r. o. platby
v hotovosti, a to ve statisicovych ¢astkach, které z divodu dodrzeni povinnosti stanovenych
zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, rozlozila do nékolika dnt.
Z uvedeného lze dovodit, ze obchodni vztah zalobkyné a spolecnosti Agentura HERA, s. r. o.
probihal za podminek v obchodni praxi neobvyklych, nelogickych a pfi deklarovaném dclelu
znacné nevyhodnych, aniz by navyseni ceny bylo podlozeno konkrétni pfidanou hodnotou
(konkrétnimi faktickymi sluzbami). Zalobkyné p¥itom Z4dny racionilni dévod pro své
pocinani nepredestrela. Prva podminka pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt
tedy byla splnéna, nebot datiové organy dikazni bfemeno v otazce prokazani existence
vztahu jinak spojenych osob unesly.

Namita-li pak Zalobkyné, ze v nyni posuzované véci nebyla identifikovana zadna chybéjici
dan a nebyla vymezena existence struktury vedouci k ponizeni dané z ptijma pravnickych
osob, k tomu méstsky soud uvadi, ze spravce dané, resp. zalovany prokazal existenci
podvodného fetézce, jehoz koncovym prijemcem sluzeb byla zalobkyné. Pro dplnost pak
méstsky soud pripomina, ze predmétem nyni posuzované véci neni problematika ticasti na
danovych podvodech na DPH, ale aplikace normy obsazené v § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmt. Citované ustanoveni je ustanovenim dopadajicim na pripady pravniho
jednani uskutecnéného mezi spojenymi osobami, pri¢emz zjisti-li spravce dané takové
skutednosti, ma povinnost dané ustanoveni aplikovat a v souladu s nim upravit dafiovému
subjektu zaklad dané. Spravce dané je tedy opravnén v zajmu zamezeni Géelového kraceni
dani v duasledku tcelové vytvatenych obchodnich vztahd postihovat takové chovani
danovych subjekti. Argumentace Zalobkyné neni v dané véci relevantni, nebot Zalobkyni
nebyla doméfena dan z ptijmt pravnickych osob na zakladé existence darfiového podvodu v
ramci dodavatelského fetézce a Gcasti zalobkyné na dafiovém podvodu, ale proto, Ze na
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vyzvu spravce dané uspokojivé nedolozila rozdil ceny obvyklé a ceny sjednané se spolecnosti
Agentura HERA, s. r. 0., kdyz bylo spravcem dané prokazatelné zjisténo, ze se jedna o jinak
spojené osoby a ze cena sjednana neodpovida cené obvyklé (v podrobnostech o naplnéni
dalsich podminek bude pojednano nize).

Zalobkyné dale broji proti naplnéni druhé podminky, tedy vypoltu referenéni ceny, ktery
povazuje za chybny. Zalobkyné své tvrzeni opira o zavéry znaleckého posudku & 1452-
59/2023 ze dne 17. 4. 2023, zpracovaného spolecnosti Prazska znalecka kancelat, s. r. o. (dale
jen ,znalecky posudek II1.“). Dle uvedeného znaleckého posudku pouzil spravce dané pro
vypocet ceny zhruba metodu COST +, pti niz chybné aplikoval marzi v relativnim vyjadfeni
na nakladovou zikladnu, ¢im? do$lo k podhodnoceni vysledné ceny obvyklé. Zalobkyné
nesouhlasi s vypoctem provedenym spravcem dané v podobé hypotetického odhadu a ma za
to, ze mél spravce dané pouzit nékterou z obvyklych metod stanoveni ceny.

Zalovany uvedl, ze pti stanoveni referencni ceny spravce dané nevychazel z néjakych zcela
volnych Gvah opirajicich se o prostfedi umeéle vytvoreného hypotetického trhu, ale tyto
zalozil na konkrétné zjiSténych cenach srovnatelnych reklamnich prezentaci mezi
nezavislymi subjekty, zohlednujicich veskeré faktory majici vliv na cenotvorbu (struktura
trhu, nabidka, poptavka, druh akce, délka akce, typ vztahu mezi partnery, navstévnost akce
apod.). Informace byly cerpany zodpovédi tretich osob, poradateld kulturnich a
4 4 o4 4 4 4 v/ cevV)y )/
sportovnich akei, osob majicich reklamni prava na akcich a osob pfimo zajistujicich reklamu
zalobkyné, a to tykajicich se shodnych kulturnich, sportovnich a jinych akei, na jakych se
zalobkyné prezentovala, konanych ve shodném misté a ¢ase. Nepodarilo-li se cenu zjistit
4 o 4 .. 4 4 4 i / v
timto zpusobem, byly vyhledany jiné srovnatelné nezavislé transakce. Na podkladé takto
zjisténych cen darlové organy stanovily jejich interval a cenu obvyklou vypocetly jako soucet
nejvyssi ceny z tohoto intervalu a provize reklamni agentury. Vyse provize byla urcena na
zakladé zjisténi ucinénych u srovnatelnych subjektd s ohledem na predmét podnikani,

lokalitu a obdobi.

Pro zjisténi ceny obvyklé v nyni posuzované véci pouzil spravce dané metodu nezavislé
srovnatelné ceny, ktera srovnava ceny v rizené transakci s cenami ve srovnatelné nezavislé
transakci za srovnatelnych okolnosti. Jako kritéria pouzil spravce dané srovnatelny predmét
plnéni, tedy reklamni prezentaci prostrednictvim reklamnich bannerd, umisténi loga na
sportovnich akcich aj., a dale poskytnuti sluzby ve shodném obdobi a shodném
Case. Soudasné pii zjistovani cenového rozpéti reklamniho plnéni vychazel spravce dané
z obdobnych smluv, s obdobnym pfedmétem plnéni o poskytovani reklamnich sluzeb,
ptricemz primarné oslovoval subjekty, které tuto sluzbu v podobé reklamni prezentace
poskytovaly ¢i zajistovaly na shodnych akcich jako zalobkyné. Dle téchto kritérii sestavil
spravce dané vzorek srovnatelnych subjektl a zjistil cenové rozpéti, pfiemz pii posuzovani
kazdé kontrolované transakce vzal v Givahu horni hranici zjisténého rozpéti ceny. Vzhledem
k tomu, ze kzajisténi reklamy zalobkyné doslo prostiednictvim zprostiedkovatele
(reklamni agentury), navysil dale spravce dané zjisténou cenu obvyklou o marzi
zprostiedkovatele. Tu spravce dané uréil na zakladé subjektd srovnatelnych se spolecnosti
Agentura HERA, s. r. 0., a to tak, aby se vybérové podminky co nejvice blizily obsahu
¢innosti této reklamni agentury, tedy predmétu podnikani, lokality a obdobi. Na zakladé
takto stanovenych vybérovych podminek spravce dané vybral 4 subjekty, jejich innost
odpovidala v podstatnych rysech zptsobu podnikani spole¢nosti Agentura HERA, s. r. 0., a
na zakladé jejich vysledkd hospodatent zjisténych z verejné dostupnych informaci ze sbirky
listin zjistil rozpéti marzi. Z intervalu zjisténych marzi pak spravce dané aplikoval tu nejvyse
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zjisténou, ktera pro rok 2015 ¢inila 42,16 % a pro rok 2016 47,41 %. Spravce dané tak dospél
k zavéru, ze doslo k vyraznému navyseni oproti cené obvyklé (a oproti cenam, které za tyto
reklamni plochy uhradily reklamni agentury), kdy za zdanovaci obdobi roku 2015 se jednalo
o rozdil ve vysi 39 869 141 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2016 o rozdil ve vysi 35 733 083
K¢.

Ke shora popsanému postupu spravce dané méstsky soud uvadi, ze pravé uvedeny zpusob
vypoctu referencni ceny byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opakované
aprobovan, pricemz jak uvedl kasa¢ni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs
13/2021-44, ,Nejuyssi spravni soud neshledal didvody, pro¢ by nebylo lze wvychizet ze
zjisténi o konkrétnich cendch za realizaci reklamy sjednanych s koncovymi sportovisti pri
zohlednéni obuvyklé provize zprostredkovatele. StéZovatel ¥adné zjistoval ceny mezi nezavislymi
(resp. nespojenymi) osobami za srovnatelnych ¢ obdobnych podminek (sestavil vzorek
srovnatelnych subjektii), pricemz na zdakladé takto zjisténych vdaji zjistil interval konkrétnich
dosazenych cen. Z takto zjisténého intervalu cen pouZil hranicni hodnotu, kterd byla pro Zalobce
nejvyhodnéjsi, a tuto navysil o provizi reklamni agentury. Takto zjisténou cenu obuvyklou
ndsledné porovnal s cenou sjednanou v posuzované transakci“ (obdobné viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, . j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 7 Afs 121/2023-44). Méstsky soud ma za to, ze spravce dané
vychazel pfi stanoveni referencni ceny z nezavislych transakci, které jsou rizené transakci
nejblizsi, kdyz za timto UcCelem primarné oslovil subjekty (potradatele kulturnich a
sportovnich akci, osob zajistujicich reklamu zalobkyné, reklamni agentury, spolecnosti
drzici marketingova prava), jez v jadru shodnou sluzbu poskytovaly na totoznych akcich ve
shodném case a na shodném misté. Nepodarilo-li se spravci dané zjistit cenu na konkrétni
akci, kde byla prezentovana zalobkyné, pripadné byla-li reklamni plocha poskytnuta bez
finan¢niho plnéni (utkani klubu Kladno volejbal cz, zipasy Ceskoslovenského lva a dalsi),
provedl spravce dané setfeni za Gcelem zjisténi ceny obvyklé u obdobnych plnéni, tedy u v
jadru shodnych prezentaci v podobé reklamnich bannerd, spotu v rozhlase, loga na
zapasovych dresech a dalsi. Konkrétné spravce dané oslovil pana L. (osoba povérena
reklamnimi prezentacemi ve VK Benatky nad Jizerou a zijemce o manazera sportovniho
klubu Kladno); pana N. opravnéného jednat jménem spolku Ceskoslovensky lev,
Volejbalovy klub Ben4tky nad Jizerou, 1. FK PRIBRAM, a. s., FK Rudikov; L. N. (ptedseda
IHC Slavia Praha); Prazskou hokejovou ligu, z. s.; Povltavsky sportovni klub DA - BA;
Radyné bike team z. s.; AM.BIKE z. s.; SPORTCOMPLEX z. s. (poradatel cyklistickych
zavodi Trofeo Cinelli cyklokros VC Hlohovce); CK Mlada Vozice, z. s. (poradatel
cyklistickych zavoda Vozicky maraton); T] Auto Skoda Mlada Boleslav z. s. (potadatel
cyklistickych zavodt v Mladé Boleslavi); Agenturu M-S-P, s. r. o. (spolecnost drzici prava
umisténi reklamnich prezentaci na akcich Zlaté Pfilby Pardubice); tfeti osobu majici
reklamni prezentace na zavodech Zlaté Prilby Pardubice (reklamni agentura); Sokrates
Media, s. r. 0. (spole¢nost vlastnici ¢ast marketingovych prav na Finale mistrovstvi svéta na
dlouhé ploché drize konaném v Maridnskych Laznich); Ceskou golfovou federaci;
YPSILON GOLF LIBEREC a. s.; WHISTLER PROMOTION s. r. o. (organizator
golfovych turnaja CORPORATE GOLF TOUR 2015 a 2016); provozovatele golfového
hristé YPSILON; tfeti osobu majici prezentaci na golfovém turnaji FORGOLF TOUR 2015
a 2016; poradatele soutéze PARTNERS CUP M. T.; RAILREKLAM, spol. s r. o. (spole¢nost
poskytujici reklamni prezentaci zalobkyni ,Lanova draha Liberec®); Ing. S. M. (dodavatelka
reklamnich sluzeb zalobkyni); AGS PROMOTION s. r. o. (spole¢nost zastupujici golfového
hrade D. S.); Finanéni G¥ad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté v Sobéslavi s zadosti o
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zajisténi informaci ohledné sponzorstvi v souvislosti se spolecnosti PRODOLI RACING
TEAM s. r. o5 P. D. (fidi¢ zavodniho vozu sreklamnimi prezentacemi zalobkyné
v souvislosti s Kartkross Mascom Cupem); P. K. (tvirce projektu Fajn Rock Music a TV
Rock Parada); Boxing Podébrady z. s.; TOP HOTELS GROUP a. s. zajistujici reklamni
prezentaci zalobkyné na akcich SIMPLY THE BEST 4 a SIMPLY THE BEST 10; RYMATI
GROUP s. r. o. (poradatel akce SIMPLY THE BEST v roce 2015); QWERT Boxing z. s.;
treti osobu, ktera umistila reklamni prezentaci na akci galaveder boxu a K1 Lucerna;
BOXING KLUB DOBRIS, o. s.; CS SPORT,s. r. o. (poradatel projektu ,Lyzovani détem®);
Svaz lyzart CR; Cesky Krkono$sky spolek SKI Jilemnice; SPORTOVNI KLUB NOVE
MESTO NA MORAVE z. s. (potadatel zivodu ZLATA LYZE - SLAVIA CUP a
MISTROVSTVI CESKE REPUBLIKY); LK Slovan Karlovy Vary; T] Vysoké nad Jizerou,
z. s.; Czech Ski s. r. o.; Lyzafsky sportovni klub Lomnice nad Popelkou, z. s. SKI KLUB
JANLONEC N.N. z. s.; poradatele festivalu Tény nad mésty; BB Production, s. r. o.
zajistujici reklamni prezentaci na koncertech ruznych interpreta (J. N., B. B.,, M. A,
Stromboli, H. Z., K. G.) a zajistujici reklamni prezentaci na modni prehlidce K. V. a L. F;
BIG HARD s. r. o. (agentura zastupujici kapelu SKWOR); JV Agency s. r. o. (agentura
zastupujici kapelu KEKS a L. F.); N.S.E.F. production s. r. 0. (agentura zastupujici kapelu
Fakker Tour podilejici se na reklamnich prezentacich na akcich Woodstock, Free Tibet, The
Snuff a W.O.S.P., poradatel akci Skute¢na liga, Skuteéna liga stage, Koblizci atoci); M. F.
(poradatel narozeninového koncertu M. D. konaného ve velkém sale v Palaci Lucerna); C2G
s. . 0. (spoluporadatel narozeninového koncertu M. D.); L. V. (z agentury zastupujici K. S.);
SPORT Jablonec nad Nisou, s. r. 0. (spravce Méstské sportovni haly v Jablonci nad Nisou);
P. K., ktery mél pronajaty prostory pro poradani galakoncertu K. G.; MUSICAL
PRODUCTION, s. r. o. (spolecnost zajistujici muzikaly v divadle Hybernia); SPORT
ACTION s. r. 0. (potadatel akce Nejlsp&$néjsi sportovec); Méstské divadlo Zatec (poradatel
akce Zateckd dolesnd); ICSF, z. s. (pofadatel Mezinarodniho veletrhu fiktivnich firem -
Vystavi$té Praha); Studentskou unii CVUT (organizator festivalu STRAHOV OPEN AIR
FESTIVAL); VOTVIRAK, spol. s r. o. (pofadatel festivalu Votvirdk); P. H. (poradatel akcf
Letni parket Vyrava); Pro-HA, spolek (poradatel akce INTERNATIONAL TATTOO
CONVENTION PRAGUE 2016); Hlavni mésto Prahu (provozovatel kluzisté Letna) a
Zimni stadion Horovice s. r. 0. V souladu se shora citovanou judikaturou uvedenou v bodé
[29] tohoto rozsudku pak spravce dané zjisténou cenu priléhavé upravil, kdyz cenu zjisténou
zejména u prvych ¢lankd fetézce, ktery zajemcim reklamu poskytl napfimo, navysil o marzi
reklamni agentury. Zptsob vypoltu marze pfitom méstsky soud neshledava neptiléhavym,
nebot spravce dané pii jejim vypoltu vychazel zverejné dostupnych hospodatskych
vysledkl a vykazanych marzi srovnatelnych subjektt. Jako kritéria srovnatelnosti spravce
dané urdil pfedmét podnikani, lokalitu a obdobi, za nichz byla srovnatelna sluzba témito
subjekty poskytovana. Dale méstsky soud poukazuje na skutecnost, ze dle zalobkyni
predlozeného znaleckého posudku I. zpracovatel tohoto posudku na strané 52 uvadi, ze se
na relevantnim trhu a v obdobi let 2015 a 2016 pohybovala hruba marze na Grovni stfedni
hodnoty 44 %, resp. 48 %. Jen pro ilustraci pak méstsky soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5. 2024, ¢&. . 7 Afs 121/2023-44, v némz byla
k vychozim cenam pfipoctena provize reklamni agentury jakozto zprostredkovatele ve vysi
20 %, ktera byla uréena na zakladé znaleckého posudku v této véci predlozenym. V dané
véci se jednalo o zdariovaci obdobi roku 2012 a 2013. Spravce dané proto neurdil vysi marze,
jez by se zasadnim zptsobem odchylovala.
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Nad ramec shora uvedeného méstsky soud na tomto misté poukazuje rovnéz na to, ze
skutkové obdobnymi otazkami co se tyce vytvoreni vztahu jinak spojenych osob mezi
spolecnosti Agentura HERA s. r. 0. a jinymi spoleénostmi ve shodnych zdarovacich
obdobich a za totoznou sluzbu v podobé reklamni prezentace na sportovnich a kulturnich
akcich a dale zjisténim ceny obvyklé se zdejsi soud zabyval v rozsudcich ze dne 7. 3. 2024, ¢.
j. 6 Af 12/2023-88, a ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 17 Af 7/2023-48 (potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Afs 251/2023-41). I v téchto pfipadech
méstsky soud shledal, ze spolecnost Agentura HERA s. r. o. s tam uvedenymi spole¢nostmi
vytvorila pravni vztah za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty a stejné
tak soud nespatfroval v postupu spravce dané pti vypoctu ceny obvyklé jakoukoliv
nezakonnost. Ta byla ptitom ve jmenovanych pfipadech vypoctena identickym zpusobem,
jako v nyni posuzovaneé véci.

Namita-li zalobkyné, ze spravcem dané zjisténé ceny obvyklé jsou podhodnocené, ovéril
méstsky soud ze spravniho spisu, ze napriklad v pfipadé sportovni akce 68. zlata prilba mésta
Pardubice oslovil spravce dané rovnéz reklamni agenturu, ktera na totozné akei zajistovala
reklamni prezentaci pro jiny subjekt. Z odpovédi této reklamni agentury ptritom vyplyva,
ze shodné plnéni, jaké bylo poskytnuto zalobkyni spolecnosti Agentura HERA, s. r. o.,
poskytla tato reklamni agentura celkem za ¢astku 150 000 K¢& bez DPH. Zalobkyni vSak bylo
totozné plnéni poskytnuto celkem za ¢astku 450 000 K¢. U spravcem dané oslovené reklamni
agentury se pritom jednalo o spolecnost se sidlem v centru Prahy, a nikoliv napfiklad o
reklamni agenturu z mensi obce, u niz by logicky ceny za reklamni sluzby mohly byt
podstatné nizsi, odpovidajici danému trznimu prostredi.

Co se tycCe namitky zalobkyné ohledné zneuziti institutu mlcenlivosti ze strany danovych
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organu, k tomu meéstsky soud uvadi, ze ve verejné Casti spravniho spisu jsou k dikazu
zalozeny smlouvy, v nichz je anonymizovan pouze objednatel reklamni sluzby, nikoliv vsak
jiz jeji poskytovatel, a k dispozici je tak cely obsah smluvniho ujednani, tedy predmeét
reklamni prezentace a rozsah poskytnuté reklamy s ujednanou odmeénou za poskytnuti
reklamy. Zalobkyné ma tedy moznost zjistit, jaky subjekt reklamni prezentaci poskytoval a
za jakou castku, ma moznost zjistit, na jaké sportovni i jiné akci byla tato reklamni
prezentace poskytnuta a ma proto moznost ovérit si, s jakymi udaji spravce dané pracoval.
Zalobkyneé vsak i presto, ze ma tyto informace k dispozici, proti témto ni¢eho konkrétniho
nenamita a nikterak nepolemizuje se samotnym obsahem téchto smluv. Zalobkyné rovnéz
nikterak netvrdi, jak konkrétné tato skuteCnost zasahuje do jejich vefejnych subjektivnich
prav, pouze v obecné roviné takovy zasah namita s tim, ze ma opravnény zajem védét s kym
a v jakém postaveni jsou jeji naklady porovnavany. Méstsky soud pfipomina, ze spravce
dané, jakoz i kazdy, kdo se Gclastni spravy dani, ma povinnost mléenlivosti o pomérech
. . , . o .o v ’ ’
jednotlivych osob a nesmi poskytovat informace, jejichz obsahem by byly konkrétni
poméry téchto osob. V nyni posuzované véci ma soud za to, ze pro danou véc neni
podstatné, jaky subjekt si tuto sluzbu objednal, ale podstatny je predev$im obsah smluvniho
yjednani. Ten spravcem dané anonymizovan neni, zalobkyné ma moznost se s nim seznamit
/ . v . ’ o ’ > v /
a ma tedy 1 moznost zvolit vhodny zpusob procesni obrany. Zalobkyné tak nebyla na svych
pravech nikterak kracena, tato namitka je proto nedivodna.

V pripadé, Ze spravce dané unese své dukazni bfemeno ohledné splnéni prvé a druhé
’ . v ’ . ’ v eev. vV / /
podminky, je naopak na danovém subjektu, aby spravcem dané zjistény rozdil cen

uspokojivé dolozil.
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Spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani opravnénosti zahrnuti cen sjednanych v ramci
obchodnich transakei se spolecnosti Agentura HERA, s. r. 0. jako nakladd do zakladu dané
dle § 23 odst. 1 zakona o danich =z ptijmu, ato uspokojivym dolozenim rozdilu mezi
uvedenymi cenami a cenami, které byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Na predmétnou vyzvu
reagovala zalobkyné vyjadfenim ze dne 30. 9. 2021, k némuz soucasné predlozila znalecky
posudek I. a znalecky posudek II. V uvedeném vyjadreni zalobkyné vyjma reakce na zjisténi
spravce dané k rozdilu cen sjednanych se spolecnosti Agentura HERA, s. r. o. neuvedla
niceho konkrétniho, pouze namitala obstrukéni jednani spravce dané stran povinnosti
mlcenlivosti ve vztahu k subjektiim, od nichz spravce dané obdrzel informace pro stanoveni
ceny obvykleé, a dale samotny vypocet ceny obvyklé a marze. Konkrétné vsak zalobkyné
zadné racionalni davody k vysvétleni rozdilu mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou se
spolecnosti Agentura HERA, s. r. 0. nepredestrela. Za Gcelem vyvraceni zjisténi u¢inénych
spravcem dané predlozila zalobkyné znalecké posudky I. a II. Znalecky posudek I. se tykal
prezkoumani ekonomickych zavéra uvedenych ve zpravé o danové kontrole na DPH,
znalecky posudek II. pak posouzeni ceny zaplacené zalobkyni za reklamni plnéni v obdobi
leden az brezen 2017. V ramci odvolaciho fizeni pak zalobkyné predlozila znalecky posudek
I1I., ktery zpochybnoval vypocet ceny obvyklé provedeny spravcem dané (blize je obsah
znaleckého posudku III. rozebran v bodu [66] tohoto rozsudku). Ani jeden z téchto posudka
se viak nezabyval uspokojivym vysvétlenim rozdilu cen. Zalobkyni pfitom tiZilo b¥emeno
tvrzeni a bfemeno dukazni nikoliv k obhajobé vyse prosttedka uhrazenych za tuto
reklamu, ale k racionalnimu vysvétleni rozdilti mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 357/2021-50). To vsak
zalobkyné neucinila a spravcem dané zjistény rozdil blize racionalné nevysvétlila a
nedolozila, nebot svou argumentaci neuspésné zamétila na zpochybnéni ceny obvykle.

S ohledem na vySe uvedené meéstsky soud uzavira, ze spravce dané prokazal, ze se ve véci
. ’ .. . / ’ / ’ v/t o
jedna o jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma,
ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
4 4 Vv 4 v 4 v v . Ve 4 .

podminek a ziroven zalobkyné konkrétné nevysvétlila a nedolozila rozdil mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou, ackoliv .je vylucné na dariovém subjektu, jako koncovém
tcastniku vetézce, aby spravci dané - k jeho vyzvé - uspokojivé doloZil a prokdzal relevantnimi
ditkazy, Ze zde existovaly raciondlni ditvody pro nakup zboZi & sluzeb za ceny, které presabuji
(zde cca 20x) cemy v béZnych obchodnich vztazich (mezi nezavislymi osobami) (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢&. j. 7 Afs 40/2013-30). Za této situace byl
spravce dané opravnén v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt upravit zaklad dané
o rozdil zjistény mezi uvedenymi cenami.

III. 3 Procesni vady 7izeni

Zalobkyné v Zalobé dale namitala ¥adu vad procesniho charakteru, a to konkrétné porueni
§ 115 odst. 2 danoveho fadu, odmitnuti rozsahlé fotodokumentace jakozto dikaznich
navrht zalobkyné spojenych snaklady na reklamu, absenci fadného vyporadani se
s dikaznimi prostredky a selektivni a Gcelové hodnoceni svédeckych vypovedi.

III. 3. 1. Poruseni § 115 odst. 2 dariového vadu

Zalobkyné v Zalobé namita, ze zalovany neakceptoval zdkonné prodlouzeni lhity pro reakci
zalobkyné na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni ze dne 16. 8. 2023
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a napadené rozhodnuti vydal v prubéhu této lhity pro vyjadfeni. Tim porusil zalovany
pravo zalobkyné vyjadrit se k témto skuteCnostem a dikazim pred vydanim napadeného
rozhodnuti a pripadné navrhnout dalsi dikazni prostedky.

Zalovany uvedl, ze takovy postup zvolil z divodu bliziciho se konce prekluzivni lhaty pro
vyméreni dané, pfiemz byl zaroven nucen reagovat na situaci zpusobenou procesni strategii
zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze zalovany nedal Zalobkyni prostor, aby se ke zjisténym
skuteénostem a dukaziim vyjadrila a pripadné navrhla dal$i dikazni prosttedky, zménil
zalovany v této Casti, k niz se zalobkyné nemohla vyjadrit, dodatecné platebni vyméry tak,
v M v/ IV v v M M 4 v v/ 4 v/ i /4 4
ze je o tuto cast ponizil. VySel tak zalobkyni maximalné vstric a v této Casti odvolani
zalobkyné vyhovél.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho vizeni
dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 36 odst. 3 danového tadu nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niZz ma byt lbiita
podle Zidosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy Zddost obdrzel,
plati, Ze Zddosti bylo vybovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné vybhovéno, ozndmeno
po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzent je Zadano, konci béh téro lhity uplynutim tolika
dnii po ozndmeni tohoto rozhodnuti, kolik dnii zbyvalo v dobé podini Zddosti do uplynuti
stanovené lhiity.

Po dobu béhu lhity k vyjadfeni dle § 115 odst. 2 daniového radu je odvolacimu organu
zapovézeno vydat rozhodnuti o odvolani, nebot pravé z takto stanoveného ¢asového tseku
danovy subjekt Cerpa jistotu o tom, do kdy jesté maze u¢inné uplatnit své vyjadfeni a navrh
na provedeni dalSich dikazu. V pfipadé zjevného obstrukéniho jednani danového subjektu
vSak muze byt s prihlédnutim k blizicimu se konci prekluzivni lhity ke stanoveni dané jeho
procesni pravo omezeno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2020,
¢. j. 3 Afs 80/2019-126). Je-li totiz z jednani danového subjektu Citelna pouze snaha docilit
marného uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, nemutze byt takovému postupu
poskytovana ochrana.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 8. 2022 podala zalobkyné blanketni odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymértim, které nasledné doplnila podanimi ze dne 27. 10. 2022,
13.2.2023, 9. 3. 2023, 28. 4. 2023 (k némuz zalobkyné pfedlozila znalecky posudek IIL),
15. 6. 2023 a 13. 9. 2023. Dne 10. 7. 2023 zaslal Zalovany zalobkyni seznamenti se zjisténymi
skuteénostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ¢. j. 22454/23/5200-11431-
712136 (dale jen ,vyzva k vyjadfeni L), v ramci éehoz se zalovany vyjadfil k zalobkyni
predlozenym listinnym dikazim, znaleckému posudku III. a k navrhim svédeckych
vypoveédi k reklamnim prezentacim, z nichz provedl a vyhodnotil vyslech M. F. a Ing. D. J.
Jediny dikazni prostredek, ktery se Zalovanému nepodarilo do dne 10. 7. 2023 provést, byl
vyslech svédka L. F., jenz se mél vyjadrit ke spornym otazkam tykajicim se kulturnich akci
- koncertli. Uvedené seznameni s vyzvou k vyjadreni bylo zalobkyni doruceno dne 20. 7.
2023 a téhoz dne zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity pro vyjadreni do 4. 9. 2023. Dne
25. 7. 2023 zaslal zalovany zalobkyni rozhodnuti ¢. j. 25207/23/5200-11431-712136, jimz
prodlouzil lhiitu o 15 dni. Rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno rovnéz dne 25. 7. 2023 a
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reagovala na néj jesté téhoz dne opakovanou zadosti o prodlouzeni lhuty do 4. 9. 2023. Dne
26.7.2023 zaslala zalobkyné Zalovanému doplnéni opakované zadosti o prodlouzeni lhaty,
v niz uvedla, Ze se pravnimu zastupci zalobkyné dne 22. 7. 2023 predcasné narodil syn, a
tento tak bude ode dne 26. 7. 2023 nastupovat na otcovskou poporodni pédi. Zalobkyné viak
trva na osobnim zastoupeni svym pravnim zastupcem, proto opakované pozadala o
prodlouzeni lhity do 4. 9. 2023. Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 27078/23/5200-11431-
712136, doruenym zalobkyni dne 28. 8. 2023, zalovany prodlouzil lhatu k vyjadfeni I. do
4.9.2023. V mezidobi byl dne 25. 7. 2023 proveden vyslech svédka L. F., o néjz zalovany
doplnil spisovy material v ramci odvolactho fizent, a nasledné dne 16. 8. 2023 opét zalobkyni
rozhodnutim ¢. j. 27533/23/5200-11431-712136 (dale jen ,vyzva k vyjadreni I1.“) seznamil se
zjisténymi skuteCnostmi ve vztahu k provedenému vyslechu L. F. a vyzval zalobkyni
k vyjadfeni ve lhtté 8 dnt ode dne doruceni vyzvy. Predmétna vyzva k vyjadreni II. byla
zalobkyni dorucena dne 28. 8. 2023 a tykala se vyhradné obsahu svédecke vypovedi
jmenovaného svédka. Na vyzvu reagovala zalobkyné dne 28. 8. 2023 zadosti o prodlouzeni
lhaty k vyjadreni IL., a to do 22. 9. 2023 s oddvodnénim, ze tato vyzva byla zalobkyni
doruéena v obdobi pokracujicich letnich dovolenych a z davodu éerpani pracovniho volna
pravniho zastupce zalobkyné se podstatnym zpusobem zkratila doba k zajisténi a
vyhodnoceni souvisejicich podkladt poskytnutych svédkem L. F., které ¢itaji celkem 312
soubort. Zalobkyné v Zidosti rovnéZ poukéizala na to, e Yalovany mél na vyhodnoceni
vyslechu jmenovaného svédka vice jak mésic a zalobkyné je s nim seznamovana az nyni,
proto by ji méla byt Ihita k vyjadteni IL. prodlouzena. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8.
2023, & j. 29345/23/5200-11431-712136, zadosti zalobkyné vyhovél a lhttu prodlouzil o
dal$ich osm dni. Citované rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno jesté téhoz dne, tedy 29. 8.
2023. Dne 4. 9. 2023 zaslala zalobkyné Zalovanému opakovanou zadost o prodlouzeni lhity
k vyjadfeni II. do 22. 9. 2023, kterou opét odivodnila zejména rozsahlosti dokumentt
poskytnutych svédkem F. s tim, ze s zalovanym hodnocenymi dikaznimi prosttedky nebyla
k dnesnimu dni seznamena a byla nucena dne 1. 9. 2023 sama pozadat o poskytnuti podklada
od svédka L. F., kdyz zalovany tak z vlastni iniciativy neucinil. Uvedenou zadost zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 9. 2023, ¢. . 30000/23/5200-11431-712136, jako nedGvodnou zamitl.
Zalovany totiz zjistil, Ze Zalobkyni byly ditkazni prostfedky, na jejich? rozsihlost se
odvolava, doruleny jiz dne 17. 8. 2023 (viz Uredni zaznam ze dne 4. 9. 2023, ¢. j.
29882/23/5200-11431-712136), a stejné tak pti vyslechu svédka L. F. byl pfitomen
substituent pravniho zastupce zalobkyné Mg. et Bc. M. P. Posledné zminéné rozhodnuti
zalovaného bylo zalobkyni dorudeno dne 14. 9. 2023, tedy dva dny po uplynuti ptivodné
stanovené lhaty k vyjadfeni II. Za této situace tak bylo namisté aplikovat pravidla
pro prodluzovani lhtt dle § 36 odst. 3 daniového fadu, v disledku ¢ehoz méla lhita pro
vyjadteni skoncit po uplynuti tolika dni od oznameni rozhodnuti o zamitnuti zadosti, kolik
zbyvalo do konce lhiity v dobé podani Zidosti. Zalobkyné svou Zidost podala 4. 9. 2023,
pricemz do konce ptvodni lhity k vyjadreni zbyvalo osm dni. Lhita k vyjadieni tak méla
uplynout dne 22. 9. 2023. Napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 18. 9. 2023 a téhoz dne
bylo doruéeno zalobkyni. Pro Gplnost méstsky soud pfipomina, ze v napadeném rozhodnuti
zalovany ponizil dodate¢né doméfenou dan z pfijmua pravnickych osob o castku, ktera se
vztahovala k ¢asti tykajici se kulturnich akei - koncertd, tedy o tu Cast, k niz se vztahovalo
dokazovani v rimci vyzvy k vyjadieni II.

Zalobkyné je presvédlena, ze vydani rozhodnuti pred uplynutim lhity k vyjadteni IL
o M v/ 4 4 4 ’ v 4 4
zpusobilo bez dalsiho nezakonnost napadeného rozhodnuti a zaroven ma za to, ze ze strany
v 4 N / v / o v 4 M 4 o
zalovaného se jednalo o ucelovy postup zdavodu prodlouzeni prekluzivai lhity pro
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stanoveni dané. Méstsky soud v souvislosti s touto namitkou zdaraznuje, ze zalovany sice
v tomto ohledu omezil procesni pravo zalobkyné, avsak z tohoto duvodu v té ¢asti, k niz se
méla zalobkyné dle vyzvy k vyjadreni II. vyjadrit, odvolani zalobkyné v plné mife vyhovél
a dodate¢né domérenou dan z prijmu o tuto ponizil. Dle méstského soudu stran plnéni, jez
bylo predmétem vyjadreni II., nemohl byt pro zalobkyni jiny vysledek vyhodnéjsi. Méstsky
soud je tak nazoru, ze timto postupem nemohlo nikterak dojit k zalobkyni tvrzenému
4 M4 v . / M M 4 4 / M M M vV
zasahu do jejich verejnych subjektivnich prav. V této souvislosti poukazuje soud rovnéz na
to, ze ackoliv zalobkyné setrvale tvrdi, ze chtéla vyuzit svého prava vyjadtit se podle § 115
odst. 2 danového radu ajediné, co ji v tom zabranilo, bylo predcasné vydani napadeného
rozhodnuti, neuvedla ani nyni v podané zalobé, co konkrétné by k véci uvedla nad ramec
4 / ./ v 4 M / o c v/ A v 4

své reakce na vyzvu k vyjadreni L. a jakym zptsobem by toto jeji dalsi vyjadreni mohlo
zménit zavéry zalovaného. Méstsky soud proto povazuje tuto namitku za nedivodnou.

Nad ramec nutného odtvodnéni méstsky soud uvadi, ze i za situace, kdy by zalovany shora
uvedené cCasti odvolani nevyhovél, povazuje soud postup zalobkyné zejména v zavéru
odvolaciho fizeni za Gcelovy a zneuzivajici procesnich prav. Méstsky soud souhlasi s tim, ze
zalovany v zasadé nebyl opravnén vydat napadené rozhodnuti v dobé, kdy neuplynula lhtita
k vyjadreni dle § 115 odst. 2 daniového fadu. Jak nicméné uzavrel Nejvyssi spravai soud ve
svéem rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 139/2022-41, ,ani v pripadé béhu lhity dle § 115
odst. 2 dariového 7ddu vsak nelze zapomenout na obecnou pravni zdsadu, dle které neni mozné
poskytnout pravni ochranu zneuZivajicimu vykonu subjektionibo prava. Zakaz zneuZiti prava
totiz predstavuje uznavanou zdsadu i v ramci dariového prava (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 16. 12. 2020, ¢ . 8 Afs 73/2020-43, a v ném odkazovanou judikaturn). V tomto obledu Ize
pripomenout krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 7.
2020, ¢ j. 3 Afs 80/2019-126. V uvedeném rozhodnuti (jehoZ aplikaci na nyni posuzovanou véc
stéZovatel nerozporuje) Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze v nékterych pripadech lze omezit
procesni prava dariového subjektu, a to s priblédnutim k blizicimu se konci prekluzioni Ibity pro
stanoveni dané a souvisejicimu obstrukcnimu jednani darviového subjektu. Kroky, které
zalobkyné ¢inila v reakci na vyzvu k vyjadreni IL, totiz lze povazovat za Gcelové, a to 1
v kontextu celkového jejtho jednani v priibéhu odvolactho ¥Hzeni. Zalobkyné napiiklad
poukazuje na to, ze se proti dodate¢nym platebnim vymérum odvolala jiz dne 24. 8. 2022,
avsak zalovany za cely rok provadéni odvolaciho fizeni pouze replikoval zavéry spravce dané
a provedl tH svédecké vypovedi. Zalobkyné viak jiz pomiji, Ze se sice dne 24. 8. 2022 odvolala
proti pfedmétnym dodate¢nym platebnim vymérim, nicméné jednalo se o blanketni
odvolani, které nasledné sestkrat doplnila, naposledy doplnénim odvolani ze dne 13. 9. 2023,
priCemz v ramci podani ze dne 28. 4. 2023 predlozila k diikazu znalecky posudek IIL. Je proto
logické, ze se zalovanym kazdym jednotlivym podanim zalobkyné musel zabyvat a
vyhodnocovat v ném uvedené skutecnosti. Celkovou Gcelovost jednani zalobkyné v zavéru
odvolaciho fizeni pak podporuje zejména zjevné nepravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, ze
jesté ke dni 4. 9. 2023 neméla k dispozici dokumenty poskytnuté svédkem L. F., prestoze
jednak veskerymi témito listinami prokazatelné disponovala jiz ode dne 17. 8. 2023 (viz
Uredni zaznam C. j. 29882/23/5200-11431-712136), a dale byl vyslechu jmenovaného svédka
dne 25. 7. 2023 pfitomen substituent jejiho pravniho zastupce, ktery svym podpisem potvrdil
pfevzeti protokolu o tomto vyslechu. Zalobkyné se presto opakované dozadovala
prodlouzeni lhity pro reakci na vyjadfeni IL. stim, ze se nemohla seznamit s listinami
predlozenymi svédkem F., prestoze si tyto sama od dariového organu vyzadala a nejpozdéji
od 17. 8. 2023 se sjejich obsahem mohla prokazatelné seznamit. Opakované zadosti
zalobkyné o prodlouzeni lhiity navic byly smérovany pravé k datu 22. 9. 2023, které by
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mohlo zajistit prekluzi lhity pro doméfeni dané. Zalobkyné si totiZ nepochybné byla
védoma toho, ze v pfipadé, kdy by spravce dané vyhovél pozadavku zalobkyné na
prodlouzeni lhuty do dne 22. 9. 2023, nebylo by v jeho moznostech o odvolani rozhodnout
a zaroven jej dorucit zalobkyni tak, aby byla zachovana prekluzivni lhata pro dométeni
dané, ktera méla uplynout dne 1. 10. 2023. I pokud by totiz zalovany vydal dne 22. 9. 2023
rozhodnuti o odvolani a zaslal jej téhoz dne zalobkyni, tak neprihlasila-li by se zalobkyné
do datové schranky a vyckala na dorudeni rozhodnuti o odvolani po celou tlozni lhitu,
uplynula by tato Glozni lhita nejdtive dne 2. 10. 2023, ¢imz by zaroven doslo k marnému
uplynuti prekluzivni lhiity pro doméfeni dané. O této Gvaze zalobkyné pak svéd¢i prave i
zpusob vybirani datoveé schranky. Vyzvu k vyjadreni IL. si zalobkyné pfevzala az v posledni
den Ulozni lhaty dne 28. 8. 2023, ktera z duvodu vikendu ¢inila dokonce 12 dni. Obratem
pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhaty do 22. 9. 2023. Této zadosti zalobkyné zalovany
vyhovél den pote, tedy 29. 8. 2023, avSak prodlouzil lhitu pouze o osm dni. Predmétné
rozhodnuti zalobkyné prevzala necelou jednu minutu poté, co ji bylo dodano do datové
schranky. Ackoliv v predchozim pfipadé reagovala zalobkyné obratem, u opakované zadosti
o prodlouzeni lhity vyckala do dne 4. 9. 2023. Prostym vypoctem totiz muselo byt
zalobkyni zfejmé, ze pripadné rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni ¢i neprodlouzeni lhity,
zaslané ji dne 4. 9. 2023, by v pripadé vyckani do konce ulozni doby za soucasné aplikace §
36 odst. 3 danového radu znamenalo prodlouzeni lhity k vyjadreni II. do ji pozadovaného
data 22. 9. 2023. To také zalobkyné ucinila, kdyz si rozhodnuti, kterym byla jeji zadost o
prodlouzeni lhuty zamitnuta (ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 30000/23/5200-11431-712136), prevzala
az dne 14. 9. 2023, tedy opét v samém zavéru desetidenni lhaty pro doruceni. O motivaci
zalobkyné vyuzit, byt zakonné, moznosti doruceni datové zpravy az po uplynuti ulozni
doby 10 dnt pak svéd¢i rovnéz zaslanti jeji reakce na vyzvu k vyjadreni L. prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb dne 4. 9. 2023. V zadném jiném pripadé zalobkyné tuto
formu komunikace s zalovanym nepouzila (vyjma zaslani znaleckého posudku III., coz je
vSak z objektivnich divodt pochopitelné), pricemz lze predpokladat, ze prihlasila-li by se
zalobkyné dne 4. 9. 2023 do datové schranky za Gcelem odeslani této reakce na vyzvu L,
mohlo by dojit zaroven k doruleni rozhodnuti (ze dne 4. 9. 2023) o zamitnuti jeji zadosti o
prodlouzeni lhuty pro reakci na vyzvu II. Méstsky soud si je védom toho, ze zadat o
prodlouzeni lhuaty je pravem, které zalobkyni plné nalezi, a stejné tak neni zalobkyné
povinna vybirat datovou schranku ihned, jakmile datovou zpravu obdrzi. Ve zpusobu
vybirani datové schranky v zavéru odvolaciho fizeni a pfi védomosti bliziciho se konce
prekluzivni lhity pro doméfeni dané, a to i vzhledem k pfedchozimu prebirani datovych
zprav, lze nicméné spatfovat obstrukéni jednani s cilem dosahnout prekluze lhity pro
vyméreni dané. S ohledem na shora uvedené méstsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil,
vydal-li napadené v dobé¢, kdy by jinak podle § 36 odst. 3 datiového fadu stale méla bézet
lhiita podle § 115 odst. 2 datiového fadu a toto za jinych okolnosti procesni pochybeni tak
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ze shora popsanych diuvodi pak nelze
povazovat napadené rozhodnuti ani za Géelové vydané s cilem prodlouzit prekluzivni lhitu
pro stanoveni dané.

Co se tyCe zalobkyni namitaného poruSeni zasady zakazu vydavani prekvapivych

4 vV Vv / / v ./ Vv 4 v v 4 4 v .
rozhodnuti, kdyz zalovany ve vyzveé k vyjadreni I. nepredestiel komplexni vyhodnoceni véci
a neuvedl, jaké dikazy by mély byt v ramci kone¢ného hodnoceni zohlednény, k tomu

Vv / 4 ’ \4 / / . / / / v/ / / /

meéstsky soud uvadi, ze ,provadi-li odvolaci organ v odvolacim 7izeni dokazovani dle § 115
odst. 1 dariového vddu, je povinen dariovy subjekt seznamit nejen s vyctem a obsabem provedenych
ditkazii, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s ivahami, jimiz se
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pri hodnoceni ditkazii ¥idil [...] podstatné je, aby dariovy subjekt védél, které ditkazy hodla odvolaci
organ pouzit, a mohl tak v ramci vyjadieni predest?it vlastni hodnoceni téchto ditkazii, ditkazy
zpochybnit & navrbnout jiné (srov. téZ rozsudek ze dne 15. 11. 2018, & j. 9 Afs 15/2018 - 27). Musi
se vSak vZdy jednat o dokazovini spadajici pod § 115 odst. 1 dariového vddu (tedy do dosabu toboto
ustanoveni)* (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.
j- 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Prekvapivym by proto bylo zejména takové
rozhodnuti, které by zalovany vydal, aniz by zalobkyni pfedem seznamil s Gvahami, jimiz
se pfi hodnoceni provedenych dukazt ridil, a pti skutkovém ¢i pravnim hodnoceni
obsazenym v tomto rozhodnuti by vnesl do celé véci zcela nové prvky a nahledy, na které
neméla moznost zalobkyné adekvatné reagovat. V ramci odvolaciho fizeni zalovany provedl
dokazovani, s jehoz vysledkem seznamil zalobkyni prosttednictvim vyzvy k vyjadreni L
Vté se zalovany nejprve podrobné vyjadril k zalobkyni navrhovanym dikaznim
prosttedkum. K dokumentim predlozenym zalobkyni k ¢asti reklamnich prezentaci, u
nichz spravce dané konstatoval nesplnéni predpokladt danové uéinnych naklada, zalovany
uvedl, Ze tyto byly predloZeny jiz béhem datiové kontroly. Zalovany se v bodu 7 vyzvy k
vyjadreni I. ve vztahu ktémto dikazim ztotoznil sjejich hodnocenim provedenym
spravcem dané a ke kazdému jednotlivéemu dikaznimu prostredku nad ramec uvedl své
vlastni hodnoceni véetné uvedeni konkrétnich rozporu, které dale prohlubuji pochybnost
zalovaného o faktické realizaci deklarovaného plnéni. V pripadé zalobkyni predlozeného
znaleckého posudku III. zalovany popsal jeho jednotlivé casti, k nimz konkrétné uvedl, pro¢
se zavéry tam uvedenymi nesouhlasi a zavérem uvedl, Ze postup spravce dané, jimz stanovil
cenu obvyklou, shledava principialné spravnym a zakonnym. Ohledné navrha svédka
zalovany nejprve popsal obsah jim provedenych svédeckych vypovédi svedka M. F. a Ing.
D. J., pricemz k témto zaroven uvedl i vlastni vyhodnoceni se zavérem o spravnosti
spravcem dané zjisténé cené obvyklé. V souvislosti s hodnocenim vyslechu Ing. J. zalovany
seznamil zalobkyni rovnéz s dikazem, ktery sam provedl, a to Gdaji zjisténymi u ztizovatele
JKluzisté Letna“, jimz je Hlavni mésto Praha. Zavérem se pak zalovany vyjadril
k jednotlivym zalobkyni navrhovanym svédkim a ktomu, pro¢ provedeni jejich
svédeckych vypovédi odmitl. Zalobkyné tak nemohla mit pochybnost o tom, jakou optikou
zalovany na nyni posuzovanou véc nahlizi, jakymi Gvahami je veden a jaké skutecnosti
z provedenych a zalobkyni navrzenych dikazi vyvozuje nebo naopak nevyvozuje.
Zalobkyné byla soutasné vyzvana, aby se ke skute¢nostem uvedenym ve vyzvé k vyjadreni
L. vyjadfila, ¢imz ji byl zaroven poskytnut prostor k pfipadné Ginné obrané. Pro zalobkyni
tak nemohlo byt napadené rozhodnuti nikterak prekvapivym, nebot predbéZné hodnoceni
véci bylo bez jakychkoliv pochybnosti seznatelné jiz ze samotné vyzvy k vyjadreni L, a to
konkrétné z bodu 132, v némz zalovany jednozna¢né vyjadril, Ze vyjma skupiny kulturnich
akci (k nimz se zalovanému doposud nepodatilo vyslechnout svédka L. F.) ,odvolatel
uspokojivé nedoloZil rozdil mezi cenou sjednanou mezi odvolatelem a Agenturon HERA a cenou,
kterd by byla sjedndana mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo
obdobnych podminek, zjisténou spravcem dané.“ Seznameni dle § 115 odst. 2 dariového radu
pak nemuze byt vykladano tak, ze v ném ma zalovany provést komplexni vyhodnoceni véci,
jak se mylné domniva zalobkyné. Smyslem predmétného seznidmeni ma byt zabranéni
vydani prekvapivého rozhodnuti, které by v dané véci spocivalo v tom, ze by se zalobkyné
o provedeném dokazovani a souvisejicich Gvahach zalovaného poprvé dozvédéla az
z napadeného rozhodnuti. Takova situace vSak v nyni posuzované véci nenastala, tato
namitka proto neni divodna.
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57. Spatruje-li zalobkyné poruseni zasady zakazu vydavani prekvapivych rozhodnuti rovnéz
vtom, ze zalovany ve véci vydal dvé vyzvy kseznameni, v dusledku cehoz neméla
zalobkyné zadnou moznost seznamit se s komplexnim posouzenim véci, tak ani s touto
namitkou se méstsky soud neztotoznuje. Predmétem vyzvy k vyjadreni II. byla totiz toliko
zjisténi vztahujici se k okruhu reklamnich prezentaci na kulturnich akcich - koncertech.
Zalovany v bodu 132 vyzvy k vyjadreni I. avizoval, %e bude k danému okruhu spornych
reklamnich prezentaci vyslechnut svédek L. F., avSak v ostatnich pfipadech jiz svyj
predbézny zavér na zakladé doplnéného dokazovani vyslovil. V této souvislosti nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zalovany se pokusil L. F. vyslechnout jiz v mésici kvétnu 2023
(viz Gfedni zaznam ¢. j. 1321963/23/2712-60562-603330). Ackoliv si jmenovany svédek
dohodl s zalovanym termin vyslechu dne 8. 6. 2023, dne 6. 6. 2023 se z tohoto tkonu omluvil
a jako mozné vhodné terminy navrhl az 25. 7. 2023 a 15. 8. 2023 (viz ufedni zaznam ¢. j.
1308855/23/2712-60562-606356). Dle méstského soudu proto zalovany zvolil naopak
vhodny postup védom si toho, ze mél-li by vyckavat na provedeni vyslechu svédka L. F.,
ktery by nasledné dale vyhodnocoval, nemusel by tim zalobkyni poskytnout dostateény
prostor pro vyjadreni se ke zjisténym skute¢nostem, navic s timto vyslechem a reklamnimi
prezentacemi nesouvisejicimi. Skutecnosti zjiSténé a uvedené ve vyzvé k vyjadreni II. tak
nebylo nutné hodnotit ve vzajemné souvislosti se skuteCnostmi obsazenymi ve vyzvé
k vyjadreni I, a to jednoduse proto, ze nemohly mit jakykoliv dopad na hodnoceni
skutednosti uvedenych ve vyzvé k vyjadreni I. V této souvislosti méstsky soud opakované
poukazuje na to, ze ve vysledku zalovany skutecnosti tykajici se vyzvy k vyjadreni IL
nikterak neposuzoval a nestavél na nich zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti, nebot
v této Casti z divodt uvedenych v bodu [54] tohoto rozsudku vyhovél odvolani zalobkyné.
Zalobkyné tak nyni broji proti nélemu, co Zalovany do napadeného rozhodnuti vibec
nepromitl. Stejné tak nelze hovotit o tom, ze by snad v disledku toho mélo byt napadené
rozhodnuti prekvapivé, kdyz zalovany v této ¢asti naopak rozhodl ve prospéch zalobkyné.
Kromeé toho zalobkyné opét pouze tvrdi, ze ji timto postupem bylo zamezeno v tom, aby se
k véci komplexné vyjadrila a pripadné navrhla dalsi relevantni dikazy. Nicméné opét
neuvedla, na co konkrétné by ve vztahu ke zjisténim obsazenym ve vyzvé k vyjadreni I. mél
mit vliv obsah vyslechu svédka F. a jim predlozené dokumenty a zejména jakym zpisobem
by se odrazilo v komplexnim hodnoceni nyni posuzované véci. Dle § 115 odst. 2 daniového
fadu ma odvolaci organ povinnost pfed vydanim rozhodnuti seznamit datiovy subjekt se
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které ucinil v ramci dokazovani provedeného
v odvolacim fizeni. Z citovaného ustanoveni neplyne, ze by tak smél odvolaci organ uéinit
pouze jednou, a ani se o takové povinnosti nehovofi na zadném misté dariového radu ¢i
jiného zakonného ustanoveni. To by ostatné popiralo i smysl samotného ustanoveni, nebot
ma-li datiovy organ moznost vyjadrit ke skute¢nostem zjisténym odvolacim organem a stejné
tak ma moznost navrhnout provedeni dalsSich dikaznich prostredkd, ma odvolaci organ
naopak povinnost s témito pfipadné dodatecné zjisténymi skute¢nostmi seznamit danovy
subjekt, a to opét postupem dle § 115 odst. 2 darniového fadu. Obsahem seznameni je totiz
nejen pripadny vycet opatfenych a provedenych dikazt, ale zejména jejich hodnoceni
odvolacim organem, pficemz jediné tak bude zachovan dialog mezi dafiovym subjektem a
odvolacim orginem nezbytny zddvodu specifiénosti datiového fizeni oproti jinym
procesim (viz jiz citovany rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 438/2017). Méstsky soud proto neshledava vadu fizeni v tom, uéini-li odvolaci organ
ve véci dal$i zjisténi nad ramec zjisténi uvedenych v predchozim seznameni, nota bene
nesouvisejicich s témi predchozimi, a nasledné provede dalsi seznameni ve smyslu § 115 odst.
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2 danového radu. Zasadni procesni chybou by dle soudu bylo naopak to, neseznamil-li by
odvolaci organ danovy subjekt s novymi zjisténimi a provedenymi dikazy, avsSak nasledné
by Gvahy na zakladé téchto zjisténi promitl do rozhodnuti o odvolani. Takova situace v nyni
posuzované véci nenastala. Pro dplnost pak méstsky soud uvadi, ze v postupu zalovaného
neshledal ani poruseni zasady volného hodnoceni dukazli ve smyslu § 8 odst. 1 danového
fadu, nebot nelze ve vzajemné souvislosti hodnotit dikazy, které spolu vzajemné vibec
nesouvisi. Zalovany v ramci vyzvy k vyjadieni I totiZ &ast kulturni akce — koncerty
nehodnotil, jak vyplyva i z bodu 132 této vyzvy. Tyto namitky nejsou divodné.

Namita-li zalobkyné, ze sdélenim ze dne 8. 9. 2023, ¢. . 30540/23/5200-11431-712136 (dale
jen ,sdéleni®), se zalovany vyhnul povinnosti seznamit zalobkyni se zjisténymi skuteCnostmi
dle § 115 odst. 2 danového tradu, k tomu meéstsky soud uvadi, ze predmétné sdéleni bylo
reakci zalovaného na vyjadreni zalobkyné k vyzvé k vyjadreni I. Obsahem tohoto sdélent
o v 4 vV Vv / 4 v v 4 v /

pak bylo pouze zdivodnéni toho, pro¢ zalovany nebude provadét zalobkyni navrzené
vyslechy svédku a soudnich znalct. Je vSak na tvaze odvolaciho organu, aby se podle reakce
danového subjektu na predchozi seznameni se zjisténymi skute¢nostmi rozhodl, zda bude
v dokazovani pokracovat nebo naopak dalsi dikazy provadét nebude, kdyz danovym
subjektem navrzené dikazy nemohou vytvorit relevantni skutkova zjisténi, a o odvolani
rozhodne (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs 438/2017).
Byl-li proto prostor pro dialog mezi zalobkyni a zalovanym umoznén a zalovany mél jasno
o0 tom, co je pro posouzeni véci podstatné a jaké skutkové okolnosti povazuje za relevantni
pro své pravni zavéry, nebyl povinen v dokazovani pokracovat (spravni organ neni povinen

v o \4 4 /v 4 4 . v v /4 M 4
vSechny dukazy navrzené Ucastniky provést, neprovede-li vSak nékteré z nich, musi v
odtivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48). Postup dle § 115 odst. 2 danového fadu by tak byl
na misté, rozhodl-li by se zalovany, ze bude v dokazovani pokracovat. V opa¢ném pripadé
M M 4 * Vv . 4 4 o 4 4 o ° 4
nebylo jeho povinnosti ani zalobkyni o odmitnuti jejich dikaznich navrha informovat, tim
méné postupovat dle § 115 odst. 2 danového radu. Méstsky soud se neztotoznuje ani s diléi
namitkou zalobkyné, ze zalovany na strané 3 sdéleni provedl hodnoceni znaleckych posudka
I. a II. dosahujici intenzity naplnéni podminek § 115 odst. 2 danového radu. V této
souvislosti méstsky soud uvadi, ze provadénim dokazovani v ramci odvolactho fizeni je
rozhodnuti odvolactho organu, ze ,/istinu skutecné precte, svédka nebo znalce vyslechne, precte
znalecky posudek, a informace & poznatky takto ziskané (ditkazy) skutecné zhodnoti s dalsimi
zjisténymi skutecnostmi jednotlivé i v jejich soubrnu a vyvodi z nich vlastni skutkova zjisténi.
V takovém pripadé nastupuje procesni povinnost odvolaciho organu pred vydanim rozhodnuti o
odvoldni zakotvend v § 115 odst. 2 dariového ¥adu” (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 438/2017). Zalovany se primarné vyjadfoval k zalobkyni
navrzenym svédeckym vypovédim a pouze v ramci odivodnéni tohoto svého postupu
v JY Ve V7 / o / v /N . v
prevzal zavéry ucinéné ke znaleckym posudkim I. a II. spravcem dané. Zalovany vsak zjevné
’ v 4 4 . 4 . 4 4 v /7

neprovadél dokazovani v intencich shora citovaného rozhodnuti kasacniho soudu, proto
nikterak nepochybil, neinformoval-li zalobkyni o neprovedeni svédeckych vypovédi
prostrednictvim seznameni dle § 115 odst. 2 darfiového radu. Tato namitka tak neni dGvodna.

III. 3. 2. Odmitnut{ ditkaznich navrhi

Zalobkyné¢ namitala, e Zalovany bezd@vodné odmitl provést Zalobkyni dodatetné
predlozené dikazni prostredky, jimiz chtéla prokazat faktické prijeti deklarovaného
reklamniho plnéni od spole¢nosti Agentura HERA, s. r. o. ve vztahu k reklamnim akcim

taborské okruhy, cyklisticka akce Hrdéjovice, zapas v boxu, HAPPY GOLF TOUR,
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prespolni béhy a letni parket Vjrava. Zalovany neni opravnén odmitnout provést dakazni
prostredky jen z toho duvodu, ze se toliko domniva, ze v nich nemohou nachazet zadné
podstatné skute¢nosti. Zalobkyné mé za to, Ze ve vztahu ke jmenovanym akcim dikazni
bremeno unesla, a objevily-li se na strané spravce dané urcité pochyby, byly toliko
administrativniho charakteru.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé odkazal na body 44 a2 70 napadeného rozhodnuti a odmitl,
ze by vyvstalé pochybnosti spocivaly na okolnostech toliko administrativniho charakteru.
Zalovany upozornil, %e neni povinnosti orginu vefejné moci mechanicky provést viechny
navrzené dukazy a je naopak opravnén uvazit, zda je provedeni navrhovanych dikaza
potfebné ¢i nikoliv. S Zalobkyni navrhovanymi dikaznimi prostredky se zalovany
vyporadal v bodech 308 a 309 napadeného rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, ze
v dosavadnim fizeni jiz byla tvrzeni zalobkyné bez divodnych pochybnosti vyvracena.
Neomezil se vsak pouze na tento zavér, ale adresné odkazal na konkrétni pasaze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, z nich? tento zivér odtvodiiuje. Zalovany v ramci sepisu vyjad¥eni
k zalobé znovu shlédl zalobkyni predlozené fotografie a podotkl, ze skutecnosti z nich
plynouci by nebyly sto vyvstalé pochybnosti rozptylit, ale paradoxné by ptispély k jejich
prohloubeni. Nad ramec uvedeného zalovany poukazal na to, ze zalobkyné soubor fotografii
poprvé predlozila necelé tii tydny pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané, prestoze se
jednalo o listiny vztahujici se k obdobi let 2015 a 2016.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80 ,,sprduce
dané je sice povinen dbat o plné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrzené ditkazni
prostiedky provede, jen pokud jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 dariového 7idu).
Sprdvce dané je tedy oprdvnén posoudit p¥inos navrzeného ditkazniho prostiedku vcetné navrbu
na vyslech svédka.“ Jak bylo jiz uvedeno v bodu [58] tohoto rozsudku, je na vaze odvolaciho
organu, aby se rozhodl, zda bude v dokazovani pokracovat nebo naopak dalsi dukazy
provadét nebude, nebot danovym subjektem navrzené diikazy nemohou vytvotit relevantni
skutkova zjisténi, a o odvolani rozhodne (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 438/2017).

Meéstsky soud na tomto misté uvadi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou
soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢ 2132/2011 Sb. NSS, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, . j. 8
Azs 94/2022-30). Méstsky soud rovnéz pripomina, ze nereprezentuje-li zalobkyné v
zalobnich bodech dostateéné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni
vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

V bodech 44 az 70 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl konkrétni dtivody, pro néz nema
za prokazané faktické pfijeti deklarovaného reklamniho plnéni od spolecnosti Agentura
HERA,s. r. 0. Ohledné akce tdborské okruhy zalovany uvedl, ze v deklarovanych terminech
se tyto zavody nekonaly (viz ¢. j. 882414/18/2712-60050-606356). Podle predlozenych
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fotografii k cyklistické akci Hrdéjovice méla byt na této akci prezentovana rovnéz
Vseobecna zdravotni pojistovna, ktera vsak na dotaz spravce dané uvedla, Ze na predmétné
akci nespolupracovala a neuzavrela k ni zadnou smlouvu (viz ¢. j. 110969/19/2712-60562-
609210). V souvislosti s cyklistickymi zavody zalovany oslovil poradatele akci, ktefi uvedl,
ze zalobkyni neznaji a neuzavirali zadné smlouvy vztahujici se k jeji reklamni prezentaci.
Z4dny z potadatelt rovné? nepotvrdil reklamni prezentaci zalobkyné prostfednictvim treti
osoby, zejména pak ale zadny z poradateld neuvedl, Ze by na jimi poradanych zavodech
reklamni prezentace zalobkyné byla vibec umisténa. Na zapasech boxu zalobkyné
deklarovanou reklamni prezentaci nedolozila zadnymi dukaznimi prostredky, pficemz na
oficialnim plakatu, jenz spravce dané opatril od poradatele akce spolku Boxing Podébrady z.
s., neni zalobkyné prezentovana. V ptipadé akce HAPPY GOLF TOUR spravce dané od
poradatele HAPPY GOLF . r. o. zjistil, ze zalobkyné nebyla na golfovém turnaji v resortu
Mlada Boleslav dne 20. 8. 2016 partnerem tohoto poradatele a tento pro ni nevykonaval
7adné sluzby. Co se tyle prespolnich béht, zde spravce dané od Svazu lyzatt Ceské
republiky a spole¢nosti Czech Ski s. r. o. zjistil, ze na zalobkyni deklarovanych akcich tito
reklamni prezentaci zalobkyné nepotvrdili. V souvislosti s akci Letni parket Vyrava pak
spravce dané v bodech 67 az 69 napadeného rozhodnuti podrobné popsal, pro¢ zalobkyni
predlozena fotodokumentace nemuze pochazet z deklarovanych koncertnich akci. Na tato
konkrétni zjisténi obsazena v napadeném rozhodnuti vSak zalobkyné nikterak nereaguje,
pricemz rovnéz v podané zalobé zalobkyné pouze ve znaéné obecnosti uvadi, ze unesla své
déikazni bfemeno. Zalobkyné viak jiz neuvadi, jaké konkrétni skute¢nosti mély ji
predlozené dodatecné dikazni prostredky prokazovat a jak konkrétné by mohly ovlivnit
zavér zalovaného. Pro Gplnost méstsky soud dodava, ze argument zalovaného, ze se blizi
konec prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, nebyl klicovym argumentem pro odmitnuti
dal$ich dtkaznich nivrhé. Zalobkyné nepochybné disponovala predmétnymi dikaznimi
prostredky drive nez v dobé, kdy je zalovanému predlozila, pfi¢emz zalobkyné ani netvrdi,
ze by tyto nemohla z objektivnich davodu predlozit dfive. V postupu zalobkyné tak lze
spise seznat Ucelovost takového jednani s cilem dosahnout marného uplynuti prekluzivni
lhuty ke stanoveni dané, na néjz lze priméfené nahlizet optikou judikaturnich zavért
obsazenych v bodu [52] tohoto rozsudku. Tato namitka tak neni duvodna.

III. 3. 3. Nevypotddani se s ditkaznimi prostredky

Zalobkyné namitala, Ze v ramci dafiového ¥zeni navrhla k dékazu znalecké posudky I, II. a
III., vyslechy znalcg, ktefi predmétné znalecké posudky zpracovali, odborné vyjadreni ze
dne 4. 9. 2023 zpracovatele znaleckého posudku III. (dale jen ,odborné vyjadreni®) a vyslechy
25 osob. Danové organy se vsak jmenované dikazni prosttedky snazily bud’ za kazdou cenu
neprezkoumatelnym zptsobem znevérohodnit, nebo ani k dikazu nepfipustit, a zalobkyné
ma za to, ze tak danové organy postupovaly z toho duvodu, ze tyto dikazni prostfedky
| M VV /7 / vV 4 v / o
vyvracely nebo mohly vyvratit narativ smérujici k doméreni dané. Ke znaleckym posudkam
\4 v v .. i v 4 4 v/ v 4 / ‘v o *
zalobkyné uvedla, ze se jimi danové organy pausalné odmitly zabyvat, aniz by tento svyy
4 v v/ v v / o o i 4 v v

zavér radné a prezkoumatelnym zpusobem odavodnily. Dale zalobkyné trvala na
opravnénosti svého navrhu ohledné vyslechu znalct, nebot zalobkyni predlozené znalecke
v v ./ 4 v /4 v / A v 4 v v

posudky vécné vyvraceji zavéry spravce dané. Odborné vyjadfeni pak dle zalobkyné
dokresluje evidentni pochybeni danovych organd spoéivajici mimo jiné v nespravném
vypoctu ceny obvyklé. Co se tyce vyslechu navrzenych osob, jednalo se o svédky relevantni,
LY v v v v 1 r7 v . . Y oo
majici znalost a védomost o predmétu plnéni. Zalobkyné v souvislosti s vyse uvedenymi
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namitkami v zalobé rozsahle citovala pasaze ze znaleckych posudka I., II. a ITI, z odborného
vyjadreni a rovnéz se rozsahle vyjadrila k nutnosti vyslechu konkrétnich svédka.

Zalovany je presvédlen, e se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela dostatetné
A4 v M o 4 i v o4 M Vv v 4 4 v .
vyporadal se vsemi diikaznimi prosttedky vztahujicimi se k pfedmétu nyni posuzované véci.
Ohledné znaleckych posudkt zalovany uvedl, ze u znaleckych posudka I. a IL. se ztotoznil
. .. ’ ’ v ’ vV v v v v . ’
s jejich hodnoceni spravcem dané, ktery se dostatecné, adresné a postupné ke vsem kapitolam
znaleckych posudkt vyporadal se zavéry, k nimz znalci dospéli a vysvétlil, pro¢ jsou tyto
4 4 v/ i 4 M 4 i v v / i /
nespravné nebo primo irelevantni. Ve stejné roviné pak zalovany hodnotil znalecky posudek
I1I. v napadeném rozhodnuti. K vyslechu znalct zalovany uvedl, Ze s ohledem na hodnocenti
obsahu posudku a konkrétni charakter jim vytykanych nedostatkG neshledal zalovany
provedeni téchto vyslecht opodstatnénym. Co se tyce zalobkyni navrzenych svédeckych
vypoveédi, zalovany odkazal na body 195 az 217 napadeného rozhodnuti, v nich postupné u
kazdého z navrzenych svédkl predestrel a vysvétlil davody odmitnuti provedeni téchto
dukaznich navrha.

III. 3. 3. 1. Znalecké posudky, vyslechy znalci, odborné vyjadreni

V prubéhu darového fizeni zalobkyné predlozila spravci dané a zalovanému celkem 3
znalecké posudky. Znalecky posudek I. se zabyval otazkou prezkoumani ekonomickych
zavéra uvedenych ve zpravé o danové kontrole na DPH, znalecky posudek II. posouzenim
ceny zaplacené zalobkyni za reklamni plnéni v obdobi leden 2015 az btezen 2017 a znalecky
posudek III. ekonomickym prezkoumanim zpusobu vypoctu ceny obvyklé jednotlivych
reklamnich plnéni uvedenych ve zpravé o danoveé kontrole. Zalovany predmétné znaleckeé
posudky vyhodnotil, a to v bodech 138 az 185 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud ma
Ve v \4 / W4 /4 o v v Ve VvV
pritom za to, ze zalovany se vyporadal s obsahem znaleckych posudku presvédcive, soud se
s timto vyporadanim ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. I po vyhodnoceni
znaleckych posudkt Zalovany setrval na tom, ze vypocet ceny obvyklé provedeny spravcem
dané je spravny. Zalovany prezentoval v napadeném rozhodnuti vlastni hodnoceni
**V_V / v 4 4 4 4 4 4 4 V. o / o .V
zjisténych skutecnosti a pravni nazor, které spravnost zaveéru znaleckych posudka spolehlivé
4 4 v/ 4 v / i /
vyvraceji. Poukazat 1ze v tomto ohledu napriklad na zavér znalce, ktery zhotovil znalecky
4 v 4 v / / A4
posudek III. Znalec sam uved], ze spravcem dané zvoleny postup se svym charakterem blizi
v M 4 v v /4 4 / v v / v
metodé COST +, nicméné dariové organy vyslovné uvedly, ze takovou metodu vypocltu
neaplikovaly. Znalec tedy vychazi pfi svém posouzeni ze skutecnosti, kterou vsak zalovany
uvedl jako mylnou, pfi¢emz zavéry uvadéné znalcem, totiz ze spravce dané nemuze
stanovovat cenu obvyklou na zakladé hypotetického odhadu, ale musi uzit jednu
v v Veey / .V 4 M M . VVv/
z vSeobecné ptijimanych metod, byly spolehlivé vyvraceny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Prikladem lze uvést rozsudek ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs 217/2018-43,
v \2 M vVv/ 4 4 v \4 . 7/ o o . Ve 4 \¥4
v némz Nejvys$i spravni soud uzavftel, ze ,je vice zpiisobi, jak urcit cenu obvyklou, a zdlez
vZdy na okolnostech pripadu, ktery zpisob spravce dané zvoli jako nejvbodnéisi.”, a dale
judikaturu citovanou v bodu [40] tohoto rozsudku. Uvedené zavéry kasatniho soudu
\4 v 7./ VeV v A M M / oV v 4
zalobkyné odmita reflektovat, pfiemz z velké Casti pouze opakuje své jiz u zalovaného
jednou uplatnéné namitky, aniz by vSak reagovala na zavéry zalovaného a témto svou
argumentaci pripadné adekvatné prizpusobila. Neni proto pravdou, ze by zalovany
jednotlivé zavéry znaleckych posudkd odmitl bez jakéhokoliv hlubsiho zduvodnéni, jak
tvrdi zalobkyné. Danové organy naopak ke kazdé casti toho kterého posudku uvedly, pro¢
nemohou byt znalcem uvedené skutecnosti pro nyni posuzovanou véc relevantni. Kromé
toho je tfeba pfipomenout, ze ani jeden ze znaleckych posudku se nezabyval uspokojivym
vysvétlenim rozdilu konkrétnich spravcem dané zjiSténych cen a pouze prevazné
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rozporovaly postup spravce dané a realnost cen uhrazenych zalobkyni. Byla to pritom
zalobkyné, koho tizilo bfemeno tvrzeniabremeno dikazni nikoliv k obhajobé
vyse prostredkt uhrazenych za tuto reklamu (jak se jevi zejména ze znaleckych posudku I.
a IL), ale k racionalnimu vysvétleni rozdila mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 357/2021). Méstsky soud v této
souvislosti poukazuje rovnéz na to, ze vSechny znalecké posudky rozporovaly skutecnost,
ze spravce dané zjistoval ceny od prvého clanku fetézce. V této souvislosti je nutno
pripomenout, ze zpusob vypoctu ceny obvyklé zvoleny spravcem dané, tedy zjisténi ceny
od prvého ¢lanku retézce za soucasného pricteni odpovidajici marze, byl rovnéz opakované
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu shledan jako spravny, kdyz naptiklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2024, ¢. 5. 6 Afs 393/2021-73, kasa¢ni soud vyslovné
uvedl, ze ,spravce dané byl pri stanoveni ,obvyklé ceny® povinen budto zjistit cenu obdobnych
reklamnich plnéni mezi reklamni agenturou a zdkaznikem, anebo pri vyuZiti ,vstupnich
nakladii od (prvo)poskytovatelit zapocist napriklad téz primérenou marZi reklamni agentury“.
Méstsky soud nema duvodu se od takto prijatého judikaturniho zavéru odchylovat,
s vypoctem ceny obvyklé spravcem dané souhlasi a v podrobnostech odkazuje zejména na
bod [40] tohoto rozsudku. Méstsky soud proto znalecké posudky v souladu s zalovanym
nehodnoti jako dikazy, jez by mohly uspokojivé vysvétlit rozdil cen. V tomto ohledu soud
soucasné zduraznuje, ze danovy rad neprisuzuje dikaznim prostredkum riznou dukazni silu
a hodnoceni dikaza je ve smyslu § 8 dafiového radu na vaze spravce dané. Pro posouzeni
véci tedy méstsky soud povazuje za podstatné, ze zalovany se predlozenymi znaleckymi
posudky zabywval, peclivé je vyhodnotil a presvédcivé odivodnil, z jakého divodu 1 nadale
trva na u¢inéném zavéru o zpusobu vypoctu ceny obvyklé. Pro Gplnost méstsky soud uvadi,
ze danove organy nebyly ani povinny automaticky nechat vypracovat jiny znalecky posudek,
nebot takovy postup jim neni predepsan zadnym pravnim predpisem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 5 Afs 141/2021-37).

Nad ramec uvedeného soud neshledava, ze by se v pripadé znaleckych posudka mohlo jednat
o tzv. opomenuty dukaz, jak se jevi z koncepce této namitky na nékolika mistech zaloby
(napt. body 101, 114, 122, 133 zaloby). Problematikou opomenutych dukazu se zabyval

-

Ustavni soud v radé svych rozhodnuti [srov. v obecné roviné nalezy ze dne 24. 2. 2004, sp.
zn. 1. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239), ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03 (N
87/33 SbNU 339), ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377), ze dne
16. 6. 2005, sp. zn. II. US 418/03 (N 125/37 SbNU 573) nebo ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US
118/09 (N 254/55 SbNU 455) a tam citovana judikatura]. Za tzv. opomenuty dikaz jsou
oznacovany ty situace, ve kterych neni v fizeni k dikazu proveden navrhovany dikazni
prostredek a zaroven spravni organy dostate¢né nezdivodni tento sviyj postup. To se
nicméné v posuzované véci nestalo. Znalecké posudky 1. a II. byly podrobeny posouzeni
spravce dané a znalecky posudek III. Zalovany rovnéz hodnotil, nicméné s jejich zavéry se
dariové organy neztotoznily a tento sviy zavér zdivodnily. Znalecky posudek tak nelze
povazovat ani za tzv. opomenuty dikaz. Méstsky soud rovnéz pripomina, ze s ohledem na
zasadu jednotnosti spravniho fizeni jsou vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni vnimana jako jeden celek, proto pochybeni zalovaného neshledava ani v tom, ze
zalovany se s hodnocenim spravce dané ztotoznil a na tyto zavéry odkazal.

Ohledné namitky nevyslechnuti znalci méstsky soud poukazuje na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 272/2021, v némz kasalni soud uvedl, ze ,pokud
znalecky posudek netrpi zdsadnimi kvalitationimi nedostatky, je treba pripadné pochybnosti
vyvrdtit & potvrdit vypovéd! znalce. V posuzované véci takovd situace nenastala. Zalovany totiz
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z posudku Apelen odmitl vychazet s poukazem na jeho podstatny obsahovy nedostatek, nebot
posudek nebodnotil ekonomickou racionalitu transakce ze stéZovatelina pobledu. Za takové
situace nemél Zalovany podle NSS povinnost znalce vyslechnout.“ Takova situace nastalaiv nyni
posuzované véci, kdyz danové organy vysvétlily, pro¢ se neztotoznuji se zavéry ucinénymi
ve znaleckych posudcich ve vztahu k vipoctu ceny obvyklé. Zalovany rovnéZ uzavtel, Ze
znalecké posudky poklada za plné srozumitelné, ale nespravné. Za takové situace mohl
vyslech znalcG objasnit pouze obsah toho kterého znaleckého posudku. O obsahu
znaleckych posudku vSak mezi Glastniky nepanoval rozpor. V tomto ohledu se tedy dle
ustalené judikatury jedna o oduvodnéné odmitnuti provedeni navrzeného dukazu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 157/2022-28, nebo
ze dne 30. 3. 2023, C. j. 10 Afs 101/2022-67). Poukazovala-li zalobkyné na Gstnim jednani na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010-60, ¢. 2138/2010
Sb. NSS, tento se zabyval rozpory mezi znaleckymi zavéry. Kasacni soud uvedl, ze tyto
vzajemné rozpory bylo nutné odstranit vyslechem obou znalct, popf. nasledné zadanim
revizniho znaleckého posudku. V odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2012-40, kasa¢ni soud dle méstského soudu nevyslovil niceho
relevantniho pro nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud toliko uvedl, ze nesouhlasil-
li Gcastnik fizeni se znaleckym posudkem, mél navrhnout vyslech znalce. Kasaéni soud
nicméné neuvedl, ze by spravni organy byly povinny tento vyslech proveést. Ani zalobkyni
tvrzené rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu tak nejsou snyni zastavanym nazorem
méstského soudu v rozporu.

Obdobné pak plati ve vztahu k odbornému vyjadfeni. V bodu 310 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze odborné vyjadfeni by mohlo toliko objasnovat obsah znaleckého
posudku IIL, ktery viak Zalovany povaZuje za plné srozumitelny. Zalovany ¥adné odtvodnil,
z jakého dtvodu odmitl vychazet z zalobkyni predlozenych znaleckych posudkd, s ¢imz
Uzce souvisi rovnéz neprovedeni vyslechu znalct a neprovedeni odborného vyjadreni. Timto
objasnénim by totiz opét nemohla byt zjisténa zadna pro fizeni relevantni skutecnost (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravni soudu sp. zn. 6 Afs 157/2022), proto soud neshledava
v neprovedeni tohoto dikazu ze strany zalovaného pochybeni majici za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Tyto namitky proto nejsou divodné.

III. 3. 3. 2. Neprovedeni vyslechi svédkii

Zalobkyné dale brojila proti neprovedeni vyslechti 22 svédkd, jeZ navrhovala za Géelem

v 4 4 v M **V_V /4 4 v / 4 /4 4
prezkoumani vérohodnosti ceny zjiSténé spravcem dané skrze vyzvy k prokazani
skutecnosti. Zalobkyné ma za to, ze spravce dané nemohl strohymi vyzvami objektivné
zjistit cenu, kterou by mezi sebou sjednaly nezavislé podnikatelské subjekty. Nutnost

provedeni svédeckych vypovédi zalobkyné ilustrovala na prikladu Sesti ji navrzenych osob,
atoMgr. L.S.,J.S,, T.H.,P.S.,PP.K.a]. V.

Dle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Afs 15/2011 (viz bod [61]
tohoto rozsudku) je sice spravce dané povinen dbat na to, aby zjistil vSechny pro véc
rozhodné skuteénosti, navrzené dukazni prostredky vsak provede pouze za situace, je-li jich
treba ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 31 odst. 2 danového radu. Danové organy jsou tedy

4 v i M v / o 4 v / v v/ / Ve
opravnény posoudit, zda je navrzeny dukazni prostredek nebo vyslech svédka pfinosny ¢i
nikoliv, coz vsak neznamena, ze by predem nepfipustné hodnotil mozny obsah vypovédi.
Zda je ¢i nenti vyslechu svédka potreba mohou dariové organy usoudit z navrhu danového
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organu, v némz tento uvede, ¢eho byla navrzena osoba svédkem, na jakych jednanich se
podilela a k ¢emu konkrétné ma byt slySena. V intencich pravé uvedenych judikaturnich
zavéru kasa¢niho soudu proto neni povinnosti danového organu provést kazdy navrzeny
dtkazni prostredek, nybrz je mozné jej neprovést, je-li shledan napt. nadbytecnym, jako v
nyni posuzované véci. Pro prijeti zavéru o nadbytelnosti navrhovaného dukazniho
prostredku jsou vzdy podstatné okolnosti dané véci. Naprosto stézejni okolnosti je
zdivodnéni dikazniho navrhu, jez je pti jeho predlozeni nutné sdélit. Je-li z néj patrné, ze
navrhovany dukaz nemuze objasnit pro véc rozhodujici skuteénosti, mize danovy organ
odmitnout jeho provedeni pro nadbyteCnost. Pfinosnost dikazniho navrhu pro véc s
ohledem na zdivodnéni jeho predlozeni pfitom zkouma rozhodujici danovy organ jako
prvni, coz vsak nelze zaménovat s neptipustnym pred¢asnym hodnocenim dikazniho
prostredku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs
262/2022-87). Zalovany se k uvedenym diikaznim nivrhtim konkrétné vyjad¥il a mimo jiné
uvedl, ze povazuje vyslech téchto osob za nadbyte¢ny, nebot ma informace ke stanoveni
ceny obvyklé dostateéné zjistény. V ramci oduvodnéni pak zalovany v bodech 195 az 217
napadeného rozhodnuti ke kazdému jednotlivéemu navrzenému svédkovi uvedl, z jakého
divodu povazuje provedeni jeho vyslechu za nadbytecny. Méstsky soud se stakovym
oduvodnénim zalovaného ztotozruje a uvadi, ze dukazni navrhy podle zalobkyni
predlozeného zdtvodnéni smérovaly k objasnéni skutecnosti, které vSak nebylo potreba
ovérovat vyslechem navrzenych svédku, nebot vyplyvaly ze spravcem dané zajisténych listin.
Vyslechy svédka by tedy ani nemohly jakkoliv ovlivnit spravcem dané zjisténou cenu
sjednanou v béznych obchodnich vztazich. Soud proto neshledal pochybeni zalovaného
v podobé neprovedeni téchto vyslecht a za nedivodnou povazuje rovnéz namitku
zalobkyné, ze tak zalovany ¢inil z davodu blizici se prekluzivni lhity ke stanoveni dané.

Zalobkyné se v podané Zalobé pro ilustraci vyjadtila pouze k $esti osobam, jejichZ vyslech
navrhovala. Odkazuje-li v$ak zalobkyné ve vztahu ke zbytku neprovedenych svedeckych
vypovédi na jejich odivodnéni uvedené v jeji reakei na seznament L., k tomu meéstsky soud
pripomina, ze podle ustalené judikatury spravnich soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.8.2019, ¢ j. 2 As 284/2018-38, nebo rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS)
neni mozné v zalobé toliko odkazat na svoji predchozi argumentaci, jelikoz takovy odkaz
neni radnym zalobnim bodem. Tvrzené diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi
byt v podané zalobé uvedeny vyslovné; odkaz na jina podani zalobkyné a tam uvadénou
argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
nepostacujici. Z uvedenych divodi se soud nemohl zabyvat argumenty, které zalobkyné
uvadéla v reakci na seznameni L., ale neuvedla je jiz v podané zalobé. Povazovala-li Zalobkyné
1 tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v
prezkumném soudnim fizeni, méla je vtélit do zaloby; pokud tak neucinila, nemtze k nim
soud pfihlizet. Soud se proto zabyval pouze témi navrhy svédeckych vypovédi, které
zalobkyné konkrétné uvedla v podané zalobé.

Ohledné svédka Mgr. L. S. neni méstskému soudu ztejmé, co konkrétné by provedeni
svédecké vypovédi tohoto svédka mélo osvétlit. Zalobkyné v podané Zalobé pouze cituje a
upozortiuje na skutenosti uvedené v odpovédich poradatelti, avSak konkrétné neuvadi, jaky
vliv by vyslech predmétného svédka mél mit na zjisténi obvyklé ceny spravcem dané a jak
by takovy vyslech mohl zvratit dosavadni skutkova zjisténi. Zjistil-li spravce dané
z odpovédi jim oslovenych subjektd, co lze na akcich prezentovat, za jakych podminek a za
jakou dplatu v prislusném roce, neni soudu ztejmé, jaky pfinos by mélo mit provedeni
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svédecke vypoveédi Mgr. L. S. Zejména pak zalobkyné nikterak nespecifikovala, jak by mohla

v 4 / v P v i 4 v v / 4 o 4 i / /
tato svédecka vypovéd zménit zavéry dariovych organt a mit vliv na skutkovy stav uvedeny
v napadeném rozhodnuti, tim méné ovlivnit danovymi organy zjisténou cenu sjednanou
v béznych obchodnich vztazich.

V pripadé svédku J. S. a J. S. se tito méli vyjadfovat vyhradné ke kulturnim akcim -
koncerttim, které vak nejsou pfedmétem napadeného rozhodnuti. Zalovany v této sti
vyhovél odvolani zalobkyné a o tuto cast dométenou dan ponizil. Namitala-li pak zalobkyneé,
ze zalovany vyhodnotil ve vztahu k okruhu kulturnich akci pouze jediné plnéni, k tomu
méstsky soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 3 Afs 393/2019-43, Nejvyssi
spravni soud uzavtel, ze ,lze cenu obvyklou stanovit urcitou Cdstkou (tj. bez rozpéti), a to
v p¥ipadech, kdy je hodnocena konkrétné vymezend véc anebo sluzba (viz rozsudky ze dne 18. 7.
2018, & j. 6 Afs 129/2018-29, odst. 44, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61, odst. 31).
Kromé toho potfeboval-li spravce dané zjistit cenu obvyklou, nepochybné by ji nebylo
mozné zjistit z barterového (sménného) obchodu, ktery jiz ze své definice zjisténi jakékoliv
ceny v penézich vylucuje, a k némuz se mél vyjadtovat pravé zalobkyni navrhovany svédek

I.S.

Ve vztahu k osobé P. K. méstsky soud uzavira, ze stanoveni ceny obvyklé v tomto ptipadé
bylo provedeno zcela dostacujicim zpusobem, kterému nelze nic vytknout. Spravce dané
oslovil ptimo poskytovatele dotc¢eného plnéni, tedy tvirce projektu Fajn Rock Music a TV
Rock Parada, ktery zajistoval zvefejnéni reklamnich spota v radiovém tydeniku Rock
Music, TV Rock paradé a radiu Fajn Rock Music. P. K. tak sdélil presné a konkreétni
ceny, za které reklamni prezentaci poskytl. Jednalo se tak o obsahem shodné plnéni
ve shodném Case a na shodném misté. Takto zvoleny postup je zcela objektivni,
transparentni a méstskému  soudu neni  zfejmé, jakym presnéjsim zpusobem, by mohl
spravce dané lépe cenu obvyklou zjistit. Obdobna situace byla fesena Nejvys$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 357/2021-50, ktery takovému postupu
prisvéddil. Vtéto souvislosti poukazuje méstsky soud rovnéz na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 393/2019, v némz kasa¢ni soud uzavrel, ze existuje
vicero zpiisobd, jak obvyklou cenu urcit, pricemz vzdy zaleZi na okolnostech p¥ipadu, ktery zpiisob
bude nejvhodnéjst (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2020, ¢ j. 10 Afs 217/2018-43, odst. 17) [...] rovnéz
mohou nastat situace, v nichZ bude vytvireni cenového intervalu jednoduse zbytecné. O takové
pripady se jednd typicky tebdy, disponuje-li spravce dané informacemi o ,,skutecné dosazené cené
shodné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2011,
¢ j. 7 Afs 74/2010-81), tedy tebdy, je-li spravci dané zndma informace o cené, za kteroun zboZi ¢i
sluzbu poridil od vyrobce proni ,preprodejce” v ramci vytvoreného vetézce spolecnosti, a to za
predpokladu, Ze mezi vyrobcem a pronim ,preprodejcem neni zjisténa Zadna vazba, tj. jedna-li
se 0 nezavislé osoby.”

Vyslech T. H. (¢lena predstavenstva spolku TJ Auto Skoda Mlad4 Boleslav) navrhovala
zalobkyné za Glelem zjisténi, jaké rozdily byly mezi jednotlivymi stupni reklamniho plnéni
a pro¢ zalobkyné neobdrzela reklamni plnéni alespont v minimalni vysi. Jmenovany spolek
poradal cyklistické zavody v Mladé Boleslavi, na nichz zajistovala spole¢nost Agentura
HERA s. r. o. reklamni prezentaci pro zalobkyni. Méstsky soud se vtomto ohledu
ztotoznuje s zalovanym (bod 201 zalobou napadeného rozhodnuti), ze zalobkyni tvrzeny
rozpor v rozsahu plnéni neni pfipadny a je objasnitelny z predlozenych dokumentd.
Poradatel totiz skute¢né poskytoval pfi prezentaci na TOI TOI CUPU 2015/2016
nepochybné plnéni ve vétSim rozsahu, nez jaké méla sjednano zalobkyné, kdyz reklama
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firmy byla rozmisténa po trati zavodu, byla prezentovana na plakatech akce a zaroven byl
ze zavodu Ceskou televizi zpracovan tricetiminutovy zaznam. Naproti tomu reklamni
v v v/ 4 v 4 4 M i st
prezentace zalobkyné spocivala v umisténi reklamniho banneru o velikosti 2*1 metru,
moznosti umisténi propagaCnich materiald a zpracovani fotodokumentace z akce
v elektronické podobé. V tomto ohledu se tak z logiky véci pti prezentaci na TOI TOI
CUPU 2015/2016 nepochybné jedna o vétsi rozsah plnéni, nez tomu bylo u zalobkyné.
Poukazuje-li pak zalobkyné na to, ze ji neni v pripadé T] Auto Skoda Mlada Boleslav zrejmé,
v /4 4 4 v 4 M

pro¢ dlouhodoba spoluprace na zakladé smlouvy o poskytnuti reklamy ze dne 12. 9. 2016 je
poskytnuta za mensi ¢astku, nez toliko jednorazova spoluprace na jednom konkrétnim
zavodé dle smlouvy o poskytnuti reklamy ze dne 3. 8. 2015, k tomu méstsky soud uvadi, ze
se zcela evidentné jedna o jiny rozsah plnéni a na jinych akcich. Namita-li pak zalobkyné
rozdil mezi cenou sjednanou ve smlouvé ze dne 3. 8. 2015 a smlouvé ze dne 16. 5. 2016, je
evidentni, ze v pfipadé smluvniho ujednani uvedeného ve smlouvé ze 16. 5. 2016 méla
prezentace probihat navic i na stupni vitézi. Navyseni ceny za reklamni prezentaci je tak
dostateCné zfetelné a odtvodnéné, kdy je zaroven seznatelné jiz jen ze samotného popisu
uvedeného zalobkyni k té které smlouveé v zalobé. Zalobkyni namitany diametralni rozdil
ve smlouvach zajisténych spravcem dané tak s ohledem na shora uvedené nelze identifikovat
M v M \4 N4 v 4 / v v / /
jako skute¢nosti vyzadujici vysvétleni od navrhovaného svédka a plné vyplyva
z predlozenych smluv. K pfehodnoceni a navyseni spravcem dané zjisténé castky z 5 000 K¢
na 25 000 K¢ by tak nepochybneé tento svédek nemohl jakkoliv prispét, nebot takovy rozdil
cen lze zjistit ptimo ze zajisténych smluv. Vyslech svédka by proto byl nadbytecnym.

Ohledné navrzeného svédka P. S., predsedy predstavenstva spolecnosti YPSILON GOLF
LIBEREC a. s. (spolecnosti provozujici golfovy resort YPSILON Golf Liberec), jehoz
zalobkyné navrhovala za Glelem zjisténi, jak se od sebe lisi nabizené sluzby reklamniho
plnéni a jake je hracské a divacke slozeni jednotlivych poradanych turnaju, se méstsky soud
co do vyporadani neprovedeni vyslechu tohoto svédka plné ztotoznuje s odivodnénim
uvedenym v bodu 202 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla sjedninu reklamni
prezentaci v rozsahu umisténi 3 ks reklamniho banneru o velikosti 2*1 metru, moznosti
umisténi propagacnich materiald a zpracovani fotodokumentace zakce v elektronické
podobé. Tato reklama v pripadé akce Corporate Golf Tour - Liberec dne 10. 6. 2016 byla
za cenu 217 800 K¢ véetné DPH. Z odpovedi na vyzvu €. j. 1511864/19/2712-60562-603330
vyplyva, ze vramci daného golfového resortu jsou smlouvy o reklamnim partnerstvi
uzavirany na dobu jednoho az dvou let, pfic¢emz pti druhu reklamniho partnerstvi ,Partner
resortu“ v sobé toto zahrnuje reklamni prezentaci v rozsahu pevné reklamni plochy na
golfovém hfisti o rozméru 2*1 metru, reklamni plochu na tisténém score card, reklamni
plochu na ti$téném birdie card a odkaz na webové stranky. To vSe v cené 100 000 K¢ za rok.
Spravcem dané zjiStény vzorek srovnatelnych cen proto povazuje soud za dostateény, kdyz
se jedna o ceny za dlouhodobé partnerstvi o vétsim rozsahu reklamni prezentace, nez tomu
bylo u zalobkyné. Spravce dané tak postupoval ve prospéch zalobkyné a soud neshledava
dtivodu k tomu, aby za timto Géelem dariové organy vyslychaly dalsi svédky, kdyz skutkova
zjisténi byla dostatecna.

Tyto namitky nejsou divodné.
I 3. 3. 3. Provedené svédecké vyslechy

Zalobkyné namitala, Ye selekce pfi vybéru navrhovanych svédkd probéhla ze strany
zalovaného neprezkoumatelnym zpisobem. Zalovany doposud nevysvétlil, z jakého
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divodu se rozhodl vyslechnout z mnozstvi navrhovanych svédka pouze osoby Ing. D. J.,

M.F.aL.F.

Zalovany vyslech osob Ing. D. J., M. F. a L. F. od@vodnil v bodu 192 napadeného
rozhodnuti, v némz uvedl, ze ,,odvolaci organ prezkoumal spoleblivost spravcem dané zjisténych
cen sjednanych v béznych obchodnich vztazich. A ve dvou pripadech shledal za vhodné ovéfit
jejich spoleblivost prostrednictvim svédecké vypovédi, a to ve vztabu k navstévnosti na stadionu
v Hovovicich (svédek Ing. D. J.) a ve vztahu k tomu, Ze pan M. F. ve své odpovédi uvedl, Ze cena
se pohybuje od 25 000,- K¢ (svédek M. F.). S obledem na rozsah barterovych plnéni p¥istoupil
odvolaci organ také k uloZeni vyslechu pana L. F. za vicelem zjistént jejich hodnoty. V ostatnich
pripadech byly navrby svédki shledany jako nadbytecné a nepodstatné, & Ze ryto nemohou
odvolatelem poZadovanou skutecnost prokazat, s &imz byl odvolatel seznameni.“ Dle méstského
soudu je toto zdivodnéni z hlediska prezkoumatelnosti dostatecné a jednoznacné osvétluje,
z jakého duvodu se zalovany rozhodl vyslechnout pravé tyto tti osoby.

K hodnoceni svédeckych vypovédi M. F. a L. F. a souvisejicich namitek méstsky soud
opakované pfipomina, ze zavéry vyplyvajici ztéchto vypovédi zalovany nikterak
nehodnotil, obsah téchto vypovédi se nepromitl do napadeného rozhodnuti a nejsou jeho
predmétem, nebot zalovany v té Casti, jichz se mély tykat, vyhovél odvolani zalobkyné
z duvodu blize uvedenych zejména v bodu [54] tohoto rozsudku. Méstsky soud se proto
namitkami vztahujicimi se k témto vyslechtm blize nezabyval.

Namita-li zalobkyné v souvislosti s vyslechem Ing. D. J. nedostatecné zjistény skutkovy stav
pro vypocet ceny obvyklé, kdyz srovnani ,Kluzisté na Letné“ a ,Zimniho stadionu
Horovice® je absolutné nepriléhavé, k tomu méstsky soud uvadi, ze obdobnou namitkou se
zalovany zabyval vbodech 132 az 137 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se
s hodnocenim ucinénym zalovanym ztotoznuje a dodava, ze co do poctu navstévnosti se
jedna o srovnatelné vzorky pro vypocet ceny obvyklé. Stejné tak je v této souvislosti nutné
poukazat na obdobti, od néhoz se cena odvijela. V pripadé ,Kluzisté na Letné“ se jednalo o
obdobi pouze od 1. 12. 2016 do 31. 12. 2016, pfi¢emz v pripadé ,Zimniho stadionu
Horovice® se jednalo o obdobi jednoho celého roku. V této souvislosti soud odkazuje na bod
136 napadeného rozhodnuti a dopliuje, ze dle vypovédi Ing. J. bylo na zimnim stadionu
v Hofovicich provozovano rovnéz verejné brusleni. V mésici prosinci, ktery byl i
predmétem prezentace zalobkyné na kluzisti Letna, je pak kluzisté v Horovicich od Vanoc
do Nového roku uréeno vyhradné k vefejnému brusleni, a to i 8 hodin denné. Zalobkyni
namitany rozpor v odliSném zptisobu vyuziti ledové plochy tak neni pfipadny. S ohledem
na vyse uvedené povazuje méstsky soud takové zjiSténi ceny obvyklé naopak za pfiléhaveé.
Povazuje-li pak Zalobkyné za novum, s nimz nebyla ve vyzvé k vyjadfeni L. seznamena,
argumentaci zalovaného, ze reklamni banner s prezentaci zalobkyné mél vzdy totozné
provedeni a byl vyuzivan opakované, k tomu méstsky soud uvadi, ze tato skuteCnost nemtize
pro zalobkyni novou skuteCnost jakkoliv pfedstavovat. Z vyjadfeni Ing. G., tehdejsiho
jednatele zalobkyné, vyplyva, ze logotyp zalobkyné je dan vnitfnim pfedpisem a
v digitalizované podobé jej zalobkyné dava k dispozici kazdému, kdo s nim pracuje. Vyrobu
reklamniho poutale pak mohl vyrobit jak dodavatel, tak zalobkyné (viz protokol o zahajeni
danové kontroly na DPH ¢&. j. 1933726/17/2712-60050-606356 a strana 15 zpravy o datiové
kontrole). Z protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 1328265/18/2712-60050-606356 pak vyplyva,
ze mimo jiné bannery dodavala spole¢nosti Agentura HERA s. r. o. zalobkyné, priemz tato
si je u zalobkyné vyzvedla a nasledné umistila na jednotlivych akcich (viz také strana 18
zpravy o darové kontrole). Konecné dle smlouvy o reklamni propagaci na kluzisti Letna
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uzavrené mezi zalobkyni a spole¢nosti Agentura HERA s. r. 0. ze dne 16. 11. 2016, nebyla
predmétem této smlouvy vyroba banneru ¢i jinych reklamnich produktl, priemz dle
smluvnich podminek se Zalobkyné vyslovné naopak zavazala dodat spole¢nosti Agentura
HERA s. r. 0. logo a pripadné dalsi podklady nutné k provedeni reklamy. Poukazuje-li pak
zalobkyné na souvisejici naklady spjaté se zajisténim reklamy v podobé navrhu podoby
reklamy, vyroby reklamniho nosice a dalSich, je nutné ptipomenout, ze daniové organy ke
zjisténé cené obvyklé pripoditaly rovnéz marzi, ktera v sobé zahrnuje naklady na sluzby
spojené s reklamni prezentaci. Ani tuto namitku tak soud neseznal dtvodnou.

Namita-li zalobkyné poruseni zasady materialni pravdy a volného hodnoceni dikaza ve
vztahu ke svédeckym vypovédim M. R., L. W., L. B, P. H.,, F. H, P. P, M. H, R. N. a E.
K., k tomu méstsky soud uvadi, ze mu neni zfejmé, v éem byly tyto vyslechy ze strany
datiovych organt vyhodnoceny chybné. Zalobkyné nikterak nespecifikovala, v ¢éem ma tato
dezinterpretace svédeckych vypovédi konkrétné spocivat. Méstsky soud proto ve stejné mire
obecnosti prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou a protokoly zachycujici vyslechy
svédku a neshledal, ze by tyto danové organy adekvatné nevyhodnotily pro potteby vydani
dodate¢nych platebnich vyméru. Soud neshledava divod opisovat jiz jednou vytcené, proto
v souladu s napf. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, pro stru¢nost odkazuje na body 283 az 300 napadeného
rozhodnuti. Svédci sice skutecné potvrdili, ze reklamni prezentace pro zalobkyni byla
uskuteCniovana, avsak zalobkyné jiz zcela ignoruje dalsi posouzeni téchto svédeckych
vypovédi danovymi organy, které je shledaly nedostatecnymi k vyvraceni existujicich
pochybnosti.

III. 4 Zbylé vznesené namitky

V této kapitole se méstsky soud vyjadfi ke zbyvajicim namitkam, které vznesla zalobkyné
v zalobé a které nejsou alesponn implicitné vyporadany jiz v predchozich kapitolach ¢i
podkapitolach tohoto rozsudku.

Pred vyporadanim zbylych namitek zalobkyné méstsky soud predesila, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44, ,stéZovatelka méla
v Zalobé srozumitelné a konkrétné vysvétlit, v cem je rozhodnuti Zalovaného nespravné, s jakymi
odvolacimi argumenty se Zalovany nevyporddal, jaké konkrétni ditkazy vyhodnotil nespravné a
proc, kterou Cist svédecké vypovédi dezinterpretoval, kterou Cist opominul atd. Nelze tedy jen
obecné odkdzat na odvolani (to by bylo mozné trebas proto, aby Zalobce ukdzal, ke které konkrétni
casti odvoldni se Zalovany opominul vyjadrit).“ Soucasné je nutné pripomenou zavéry prijaté
v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 92/2005, ze se nelze
obecné odvolavat na obsah podani ve spravnim fizeni. Méstsky soud se proto v této kapitole
vymezenym namitkam muze vénovat pouze v mire obecnosti, v jaké je zalobkyné vznesla.
Jak jiz vsak uvedl méstsky soud v bodu [73] tohoto rozsudku, povazovala-li zalobkyné i tyto
argumenty za vyznamneé pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v prezkumném
soudnim ftizeni, méla je vtélit do zaloby; pokud tak neuéinila, nemuze k nim soud ptihlizet.

Ohledné namitky spocivajici v hodnoceni obzaloby ze dne 14. 08. 2019, ¢. j. KZV48/2017-
2125, zalobkyné uvedla pouze to, ze spravce dané ignoruje, ze zalobkyné v tomto trestnim
fizeni nefiguruje, avsak nasledné zalobkyni vytyka tytéz skutecnosti, které jsou predmétem
tohoto trestntho fizeni (vedeného proti spolecnosti Agentura HERA, s. r. 0.). Ve zbytku
zalobkyné odkazala na argumentaci uvedenou v doplnéni odvolani ze dne 27. 10. 2022.
K tomu méstsky soud uvadi, ze tuto namitku mohl vyporadat pro jeji neurditost jen v obecné
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roviné, nebot zalobkyné neuvedla nic konkrétniho a neni zfejmé, co podstatného danové
organy v této souvislosti vyhodnotily ¢i nevyhodnotily stran skutkového stavu ve vztahu
k zalobkyni chybné. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka proto musi byt dostateéné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobkyné, ktera obsahem
podani vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Bylo tedy na zalobkyni, jak
v M 4 v 4 o 4 v Ve v /
prostrednictvim zalobnich bodu vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Méstsky soud proto ve
M / /v M 4 4 v vV M /4 v v 4 / M
stejné mire obecnosti uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného uvedenymi v bodu 266
napadeného rozhodnuti a tyto nepovazuje za Gcelove ¢i zavadéjici. Kromé toho zalobkyné
nikterak nespecifikovala, jak konkrétné by mohly zavéry z citované obzaloby zvratit zavéry
napadeného rozhodnuti v kontextu dosavadnich skutkovych zjisténi. Tato namitka neni
dtvodna.

Broji-li zalobkyné proti délce danového fizeni v nyni posuzované véci, tak ani s touto
4 i v / vV M v v o 4 v 4 /
namitkou se méstsky soud neztotoznuje. Pfedné je nutné konstatovat, ze samotna délka
/ ’ v/ ’ oV ’ v/ . / / ’
spravniho fizeni nemuze mit bez dalstho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 5 As 244/2016-43, bod
[34]), kdy délka rizeni muGze zapricinit nanejvys prekluzi lhity pro stanoveni dané. To se
v 4 4 v . v / vV Ve 4 4 v i v/ /
vSak v nyni posuzované véci nestalo. Méstsky soud rovnéz pfipomina, ze proti pfipadné
délce tizeni ma danovy subjekt moznost branit se zakonnymi prostredky na ochranu pred
Ve 4 4 v b v v \4 v Ve vV . M /4 . M
necinnosti spravce dané, jichz vsak zalobkyné nevyuzila. Upozornuje-li v této souvislosti
v v o eV V_/ sev / . v J te eV / v
zalobkyné na dukazy zjisténé jiz v ramci danové kontroly na DPH, jimiz spravce dané
disponoval a promitl je do danové kontroly v nyni posuzované véci, je nutné poukazat na
\4 4 v . v o o Ve M / v / 4 v v/ 4 4
to, ze spravce dané sice téchto dukazu vyuzil, nicméné sam provadél dalsi rozsahlé
dokazovani. Kromé toho bylo nezbytné dikazy prevzaté z danove kontroly na DPH
vyhodnotit v souvislosti se skutecnostmi vztahujicimi se k dani z prijma pravnickych osob.
Meéstsky soud proto neshledava, ze by ze strany danovych organt dochazelo k nepfipustnym
prutahum. Zalobkyné rovnéz opakované poukazuje na to, ze se proti dodatecnym platebnim
/ V o v 7 i / V sV 4 4 v . 4
vymérum odvolala v mésici srpnu 2022, nicméné jiz neuvadi, ze se jednalo o blanketni
odvolani, které nasledné Sestkrat doplnila, naposledy podanim ze dne 13. 9. 2023. Je proto
nutné konstatovat, ze k délce zejména odvolactho rizeni velkou mérou prispéla sama
zalobkyné. Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze v postupu danovych organa
neshledal jakoukoliv nezakonnost a tato namitka neni dtvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fzeni je od@ivodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné spéch v Hzenf
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni mél, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho tredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. 2. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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