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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., v pravni véci

zalobce X. X., nar. dne X
statni prislusnost: X
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, &. j. OAM-1363/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
v 4 4 4 v v / M v/ i v 4 M /4 4
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze se tato zadost podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ « 7.7 . . v ° ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedtvodna.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze se obava pronasledovani ze strany véfitele, od kterého si
pujcil vyznamnou finanéni ¢astku kvuli zahajeni podnikatelské ¢innosti v chovu slepic, které
uhynuly. Véfitel za¢al vymahat svoji pohledavku pomoci policejniho organu. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, %e v Uzbekistinu je na rozdil od Ceské republiky
trestné, pokud dluznik neuhradi svoji pohledavku, i kdyz nemél v tmyslu uvést véritele
v omyl.

Zalovany nevedl fizeni zpusobem vedoucim ke zjisténi skutec¢ného stavu véci, protoze se
nezabyval pozici uzbecké policejni slozky a pfipadnou existenci organu vnitni kontroly
(obdobou GIBS), ktery by dohlizel na zakonnost postupu policistd, na které se vétitel obratil
M v v /4 4 o v 4 / 4 v /
a jejichz postupu se zalobce obava. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
vénoval obecné Grovni dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu bez dirazu na zalobcovu
individualni situaci a neni zfejmé, zda uzbecka policie bude postupovat objektivné a
. v .17 ’ VVe ~ ’ o v 7 ’ .
spravedlivé a nebude solidarni s véfitelem. Zalovany se v oduvodnéni nezabyval ani
ptipadnou existenci ifadu ombudsmana.

Zalobce Celil vyhrizkam béhem pobytu v domovském statu i po vycestovani do zahranidi,
proto se nedomniva, ze by se v pripadé jeho navratu situace uklidnila. Tézisté jeho azylového

V/1. VvV i v/ 7 4 4 v v v 4
pribéhu sice spoéiva v soukromopravnim vztahu, tato skutecnost v$ak nebyla dostatecna pro
zamitnuti zadosti, protoze bylo nutné posoudit, zda je Uzbekistan zpusobily ochranit
zalobce pred nasilim ze strany véfitele. Zalovany se touto otazkou nezabyval.

Zalovany rovnéZ vychazel znep¥ipustného podkladu, jehoZ je autorem, konkrétné
z Informace OAMP - Uzbekistan: BezpeCnostni a politicka situace v zemi. Takeé
nedostatecné posoudil humanitarni azyl, protoze se nevénoval ekonomické situaci
v Uzbekistanu, respektive moznosti dosazeni adekvatniho vydélku pro obzivu rodiny.

Na zavér své zaloby zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 29. 1. 2025 uvedl, ze s zalobou nesouhlasi. Pti
rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a

4 7 - . o ’ W4 v **V_V 4 v . 4
aktualni informace o zemi puvodu. Vychazel z radné zjisténého stavu véci a rozhodnuti
adekvatné oduvodnil.

Tvrzenym divodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu jsou pouze ekonomické
problémy. V Ceské republice chce pracovat a vydélat si penize, aby mohl splatit svij dluh
v Uzbekistanu. Zadna okolnost nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl ve vlasti vystaven jednani
N4 4 4 4 .. /v A VVe .
vykazujicimu znaky pronasledovani nebo riziku vazné Gjymy. Pokud vétitel spolupracuje
s policejnim organem, zalobce se mohl obratit na jiné bezpelnostni slozky. V ramci
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spravniho fizeni zaroven nevyplynula zadna okolnost vysvétlujici, pro¢ o mezinarodni
ochranu nepozadal jiz drive. Svoji zadost podal ve snaze oddalit spravni vyhosténi.

Zalovany oznacil napadené rozhodnuti za zakonné a prezkoumatelné. Zalobni argumentace
7 o 17 ¢ » . ~ ’ ’ ’ . ’ .y

neni zpusobila jej zpochybnit. Zalovany také odkazal na obsah spisového materialu a na

vydané rozhodnuti.

Na zavér zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 8. 10. 2024 zidost o udéleni mezinirodni ochrany a nisledné byl
zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdaji k této zadosti. Podle téchto tdajti ze dne 11. 10. 2024
je statnim prislusnikem X, X narodnosti a dorozumi se rusky, uzbecky a tadzicky. Jeho
nabozenskym vyznanim je X. Je zenaty a ma dvé dcery, které ziji s matkou v Uzbekistanu.
Politické presvédéeni nemi. Do Ceské republiky pricestoval dne 24. 8. 2023 na fecké
turistické vizum. V letech 2023 az 2024 pobyval v Polsku kvuli praci. Z pracovnich divoda
zil v roce 2023 ve Spojenych arabskych emiratech a za praci jezdil i do Ruska. O mezinarodni
ochranu pozadal poprvé. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ma X, ale normalné pracuje
a neomezuje ho to. Jinak je zdravy, obdas je ve stresu. Nikdy nebyl trestné stithan. Pozadal o
mezinarodni ochranu, protoze ma v Uzbekistanu dluh z podnikani, véfitelé chtéji penize
zpét, uz jej 1 nechali predvolat na policii z dtivodu, ze neplni své zavazky. Bylo mu nafizeno,
aby penize vratil.

Dne 11. 10. 2024 byl szalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce uvedl, %e si v Uzbekistanu chtél zaloZit slepi¢i farmu, pronajal si prostory
a koupil si slepice. Vsechny v$ak uhynuly kvali nemoci a vznikl mu dluh ve vysi 30 000 USD
bez Groku. Dluzi kamaradim, ktefi chtéji svoje penize zpét, zacali podnikat oficialni kroky
a obratili se na policii, aby jim pomohla penize vymoci. Policie zalobci naridila, aby splatil
své zavazky, ale nema penize. Jel do Dubaje za praci, aby ten dluh splatil, ale zadnou nenasel
kvali jazykové bariéfe. Pozadal o mezinarodni ochranu, aby zde mohl legalné pracovat a
splatit dluh. Nemuze si vytidit ¢eské pracovni vizum, protoze nema penize. Jiné moznosti
ho nenapadaji. Pracuje na stavbach u musi vydélavat. O azylu se dozvédél az nedavno. Pred
peti mésici ho kontrolovala policie a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi.

Za cCelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatril
Informaci OAMP - Uzbekistan: Socio-ekonomicka situace, Davky socialni podpory a
podpory v nezaméstnanosti, Dluhy fyzickych osob a proces oddluzent, Pfistup k zakladni
lékatské pédi ze dne 13. 3. 2024. Podle tohoto podkladu pro dluznika neschopného splacet
existuji v Uzbekistanu dvé varianty, véetné tzv. osobniho bankrotu. V prvni varianté mize
predlozit na zakladé svého disponibilniho pfijmu vétitelim ttilety splatkovy kalendar, ktery
jimi musi byt schvalen. Pokud vétitel plan odmitne, mtize dluznik pozadat soud o stanoveni
planu splatek. Soud projedna navrh ve lhtité 2 mésict. Jestlize neni mozné stanovit splatkovy
kalendat, lze vyuzit moznosti tzv. likvidace a splaceni zavazkl (angl. liquidation-and-
discharge procedure), ktera musi byt ukoncdena do deviti mésici. Jedna se o prodej
nevynatého majetku a odstaveni pfijmu az do vyse 50 %. Tato varianta je podminéna
nemoznosti véas a plné splacet sviij dluh, ktery musi byt nejméné 3 mésice po splatnosti.
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Jestlize véritel odmitne schvalit splatkovy kalendat, musi dluznik po dobu Sesti mésicu
odvadét 50 % sveho prijmu, aby doslo ke splaceni pohledavky.

Zalovany do spravniho spisu zaradil i Informaci MZV CR, ¢. j. 103964-6/2024-MZV/LPTP
- Uzbekistan: Cinnost policie ve vztahu kochrané prav obc¢and, Cinnost uradu
ombudsmana ze dne 1. 3. 2024. Podle této zpravy je uzbecka policie prumérné fungujici
i 4 4 / v /& 4 4 v o M 4 / 4
vnitrostatni ochranny prostredek hajeni prav ob¢and. Zejména po provedenych reformach
M 4 c . Ve v 4 M /7.7 v / 4 4
je uzbecka policie schopna prijmout opatteni, pokud se na ni obrati obcan, ktery se obava
ohrozeni nebo se jiz v pfimém ohrozeni nachazi. Je mozné podat stiznost na necinnost
v/ v _ 7 o M M 4 /4 o V- M 4 / v/ 4 /4 .
ptislusnikt policejnich organd ¢i na jejich nezakonny postup u nadtizeného organu. Policie
patfi do struktury MV UZ. Prokuratura ma ve své kompetenci kontrolu dodrzovani zakont
statnimi ¢i jinymi organy vcetné policie a ministerstev.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zalobce o moznosti seznament
se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce se dne 26. 11. 2024 k tomuto
tkonu dostavil a do protokolu zopakoval, ze v Uzbekistanu dluzi 30 000 USD. Policie si
preje, aby zaplatil alespon uroky z prodleni. Maminka je prosi, aby s nim méli trpélivost.
Kdyz se vrati, asi ho kvili tomu na letisti zaviou. Dalsi skute¢nosti neuvedl a nenavrhl

doplnéni podklada.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti zalobce predvolal.
Zalobce se k tomuto ukonu dostavil dne 19. 12. 2024 a rozhodnuti si prevzal do vlastnich
rukou, ¢imz nabylo pravni moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 v i
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), a
dospél k nasledujicim zavérum, pfi¢emz vychazel z nasledujici pravni upravy. Soud
rozhodoval bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé
v 4 M 4 4 v - v/ s 4 4 \4 / v v 4
uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, a zalobce k vyzvé a pouceni soudu
4 V. 7V / . A Vo o

podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadril s takovym projednanim véci svuj nesouhlas.
Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany

/, . N v o / . ‘v 4 Vv / M V4 / / /
se zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a, a zarover uvadi pouze ekonomické duvody.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuvddi skutecnosti
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svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z ditvodi uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vaznd sijma podle § 14a.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze se obava pronasledovani ze strany véritele, ktery zacal
vymahat svoji pohledavku pomoci policejniho organu, a ze se zalovany nezabyval
skutecnosti, ze je v Uzbekistanu nezaplaceni dluhu trestné. Z napadeného rozhodnuti
/ 4 v v / v M v /4 4 v v o \4
vyplyva, ze zalovany dospél k jednoznacnému zavéru, ze divodem zalobcova odchodu
z vlasti byly pouze ekonomické dtvody a zalobce neuvedl Zadnou okolnost, pro kterou by
bylo mozné se domnivat, ze by mohl byt v pfipadé navratu vystaven pronasledovani nebo
vazné ujmé. Zalovany soucasné zohlednil i zalobcav dlouhodoby pobyt v zahranidi a situaci
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu. Zdejsi soud podotyka, ze zalobce béhem
spravniho fizeni vyslovné uved], Ze se zadluzil kvili své podnikatelské ¢innosti a jeho véritelé
v v .y v 7 7 o ’ v / v/ 7.1 o e
po ném pozaduji splnéni zavazka. Jedna se o zalobcovy kamarady, kteti se obratili na policii
o pomoc. Policie zalobci nafidila, aby splatil dluh. Zalobce do protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti uvedl, ze policie chce, aby zaplatil alesponn troky z prodleni.
Maminka je prosi, aby s nim méli trpélivost. Zalobce nasledné v tomto protokolu vyjadril
svou domnénku, ze az se vrati, asi ho kvali tomu na letisti zaviou.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze ,,0btiZe Zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti
splaceni dlubu soukromym osobim v zemi privodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvldstnibo zretele
hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako diivody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle
§ 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, srov. také napf. rozsudky téhoz soudu ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003-65, a ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ¢i usneseni téhoz soudu ze
dne 3. 12. 2024, ¢. j. 5 Azs 225/2024-29, a ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 7 Azs 334/2024-21). Podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, €. j. 7 Azs 334/2024-21, ,zadluZeni
pak neni samostatnym duvodem pro udéleni mezindrodni ochrany (usneseni Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 7 Azs 103/2023-21).“

Zdejsi soud konstatuje, ze z zadné okolnosti nevyplyva, ze by zalobci hrozilo pronasledovani
nebo v4Zn ;jma ze strany soukromych osob. Zalobce si ptj¢il od svych kamaradd a penize
jim nevratil, oni vsak tuto situaci neresi nelegalnimi zpusoby. Nevyhrozuji jemu a ani jeho
rodiné a nikomu nezpusobili psychickou ¢i fyzickou Gjmu, pouze se obratili se svym
problémem na policii. Uzbecka policie vyzvala zalobce, aby zaplatil alespon uroky
z prodleni. Z tohoto jednani vyplyva, ze i bezpe¢nostni slozky s zalobcem jednaly korektné.
Je proto ztejmé, ze zadluzeni je jedinym divodem zidosti o mezinirodni ochranu,
samostatné vsak neobstoj.

Dale zdejsi soud zdtirazriuje, ze zalobce béhem spravniho fizeni zalovanému nikdy nesdélil,
e by mélo byt neplaceni dluht v Uzbekistanu trestnym ¢inem. Zalovany se naopak ¥adné
vénoval problematice nezaplacenych dluht a obstaral si Informaci OAMP - Uzbekistan:
Socio-ekonomicka situace, Davky socialni podpory a podpory v nezaméstnanosti, Dluhy
fyzickych osob a proces oddluzeni, Ptistup k zakladni lékarské péci ze dne 13. 3. 2024. Tento
podklad dikladné popisuje dva zpisoby teSeni zadluzeni fyzickych osob v Uzbekistanu.
Prvni variantou je tfilety splatkovy kalendar, a pokud jej nelze stanovit, druhou moznost
predstavuje tzv. likvidace a splaceni zavazku, kterd musi byt ukonéena do deviti mésict.
Zalovany na tyto varianty upozornil na str. 3 napadeného rozhodnuti. Podle nizoru zdejstho
soudu se této problematice vénoval zcela dostate¢né.
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Zalobce teprve v zalobé upozornil, ze nesplaceni dluhu v Uzbekistanu ma byt trestnym
¢inem, ackoli tak mohl udinit jiz béhem spravniho fizeni. Zaroven k zalobé neptilozil zadny
poklad, ktery by toto tvrzeni podporoval a ktery by mohl byt proveden k dikazu v ramci
. /1 7 v v . A v / /
jednani. Zalobce soucasné na jednani netrval. Jeho vétu z protokolu o seznameni s podklady
7 ©/ 1V v \ Ve Vv A
rozhodnuti, kterou vyjadfil svou domnénku, ze ho na letisti zavrou, nelze povazovat za
prohlasent, ze je neplaceni dluhti v Uzbekistanu trestné, ostatné zalobce ani ve své zalobé
nenamital, ze by zalovany tuto vétu prehlédl. ,,Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta“ (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008-78). Zalobce soucasné v zalobé nerozporoval vyse uvedenou Informaci
OAMP tykajici se socio-ekonomické situace v Uzbekistanu a nevysvétlil, pro¢ by svou
i M VvV Ve /7 4 M 4 v 4 o 77 / /4 4
situaci nemohl fesit pomoci jedné ze dvou variant, které dluznikim nabizi uzbecky pravni
rad. Zdejsi soud proto shrnuje, ze zalobce béhem spravniho fizeni netvrdil, Ze je neplaceni
dluht v Uzbekistanu trestné, ackoli mu v tom nebranila zadna objektivni prekazka, a tento
argument poprvé uvedl az v zalobé, aniz by navrhl k provedent jakékoli dikazni prostredky,
které by jeho tvrzeni podporovaly. Zalovany se zalobcovym problémem se zadluzenim
vénoval zcela adekvatné.

Zalobce dale namital, %e Zalovany neved] ¥zeni zptisobem vedoucim ke zji$téni skuteéného
stavu véci, protoze se nezabyval pozici uzbecké policejni slozky a pfipadnou existenci organu
vnitfni kontroly (obdobou GIBS) a Gfadu ombudsmana. Podle zalobce se zalovany vénoval
pouze obecné Urovni dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu bez dirazu na jeho
individualni situaci a neni zfejmé, zda uzbecka policie bude postupovat objektivné a
spravedlivé a nebude solidarni s vétitelem.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 19. 2. 2025, ¢. . 6 Azs 256/2024-37, ve vztahu
k Uzbekistanu pfipomenul, ze ,tamni situace (stran ochrany lidskych prav) sice nedosahuje
standardu zdpadnich zemi, avsak v zemi doslo k pozitivnim zméndm. Obecny poukaz na stav
pravniho statu (stéZovatelem tvrzend korupce a poukaz na poslapavani lidskych prav) nepostacuje
k zavéru, Ze by Zadatel naplnil podminky pro udéleni mezindrodni ochrany (viz usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢ j. 1 Azs 186/2024-29, bod 10 a tam uvedend
judikatura, zejména rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2023, ¢ j. 2 Azs
20/2022-30).“ Skutecnost, ze se zalovany vénoval situaci v Uzbekistanu obecné, neznamena,
e prehléd] Zalobcova tvrzeni. Zalobce Zadnym zplisobem nespecifikoval, jakou okolnost
v jeho azylovém pribéhu Zalovany opomenul a z jakého diivodu by mélo byt napadené
rozhodnuti nedostatecné individualizované. Zdejsi soud v tomto ohledu zZadné nedostatky
neshledal, protoze se zalovany fadné vénoval divodim zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu.

Zdejsi soud také opakuje, ze z zadné okolnosti neplyne divod se domnivat, ze se uzbecké
policejni slozky budou chovat vici zalobei nekorektné a ze zalobce bude potiebovat jejich
v vV : v/ / 1.7 o vV 7 s " / V.
ochranu pred vériteli, kteri nevoli nelegalni zpusoby reseni dané situace. Zalovany presto
4 4 Ve . / \4 v/ v 4 4 M
v napadeném rozhodnuti pristoupil k ivaze, ze pokud by v pripadé navratu zalobcovi
veritelé pristoupili k vyhrizkam nebo fyzickym dtoktim, mohl by se Zalobce obratit na
bezpeénostni slozky Uzbekistanu, protoze policie je schopna pfijmout opatfeni, pokud se
na ni obrati osoba, ktera ma obavu z ohrozeni nebo se pfimo v nebezpeéi nachazi. Pokud by
nedoslo k vyfizeni této zadosti, mél by Zalobce moznost si na postupy policie stézovat u
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nadfizeného organu, tedy u uzbeckého Ministerstva vnitra. Zalovany uvedl, ze tyto
v v/ /7 Vv v o v M v
poznatky Cerpal z Informace MZV ze dne 4. 3. 2024. Zdejsi soud v prvni fadé zdtraznuje, ze
v / v Ve v M 4 M i 4 v i v v/ v
se zalovany vénoval Cisté hypotetické situaci, ale zcela spravné dovodil, ze v pripadé eskalace
situace je uzbecka policie schopna zalobci pomoci. Ptislusna Informace MZV CR pochazi ze
dne 1. 3. 2024, je v$ak nepochybné, ze se jedna o chybu v psani, protoze pouze jedina zprava
ve spravaim spisu se tyka cinnosti policie. Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na
moznost napravy eventualniho nezdkonného postupu policisti a soud nepovazuje za
nedostatek, ze se v oduvodnéni neobjevuje informace o pripadné existenci organt vnitfni
kontroly srovnatelnych s éeskou GIBS, nybrz je dulezité, ze existuje moznost podat stiznost.
V zalobcové pripadu k zadnému excesu nedoslo a z jeho tvrzeni ani nelze dospét k zavéru,
ze by se v budoucnu situace mohla zmeénit. Zalovany zaroven neni povinen do napadeného
rozhodnuti opisovat v§echny informace z obstaranych zprav. Ptislusna Informace MZV CR
skutecné obsahuje informaci o tfadu ombudsmana v Uzbekistanu, vzhledem k okolnostem
v v/ v M 4 v M M \4 4 o 4
zalobcova pripadu se v$ak jedna o nadbyteénou informaci, protoze neni divod se domnivat,
\4 4 / V. A \4 v / v
ze bude nutné se na tento arad obracet. Soud uzavira, ze zalovany se v kontextu zalobcova
4 v/ v v 4 / v o 4 v v v
azylového pripadu vénoval ochrané prav uzbeckych obc¢ana vice nez dostatecné.

Zalobce také v zalobé tvrdil, ze Celil vyhrizkam béhem pobytu v domovském statu i po
vycestovani do zahranici, proto se nedomniva, ze by se situace v pfipadé jeho navratu
uklidnila. Zalovany se nezabyval otazkou, zda je Uzbekistan zpusobily zalobce ochranit pred
nasilim ze strany véfitele. Zdejsi soud vsak konstatuje, ze podle spravniho spisu k zadnym
vyhrizkam nedoslo. Zalobce si pujcil od svych kamaradu, kteti se obratili na policii kvuli
nesplacenym pohledavkam. Nevyhrozovali jemu ani jeho rodiné, nezpusobili mu
psychickou ani fyzickou 4jmu. Zalobcovo tvrzeni o vyhrazkach pred jeho odjezdem z vlasti
. . /4 ’ v . . M v i v \4 v v/ Ve

je proto nepravdivé. Zaroven pokud se situace jakkoli zménila, mél v zalobé prilezitost

. / M o M VVe / v/ M / 4 v Ve i
popsat, jakymi zpusoby se jeho véritelé snazi domoci svych pohledavek, coz neudinil. Soud
proto uzavira, ze zalobce nebyl obéti nasili ¢i vyhruzek ze strany véfitelt ani v minulosti a
ani se neobjevila zadna okolnost, ze které by bylo mozné dovodit, ze se véritele budou snazit
4 v / 4 .. \4 4 4 M o . ’

ziskat zpét své penize jinak nez legalnimi zpusoby. Bylo by proto zcela nelogicke, kdyby
zalovany musel posuzovat, zda je Uzbekistan zptsobily zalobce ochranit pred nasilim, které
mu nehrozi. Tato namitka je proto také nedtvodna.

Zalobce dale zpochybnil Informaci OAMP - Uzbekistan: Bezpeénostni a politicka situace
v zemi, protoze ji zpracoval zalovany. Zdejsi soud pripomina, ze informace o zemi ptivodu
musi byt v maximalni mozné mire 1. relevantni, 2. dGvéryhodné a vyvazené, 3. aktualni
a ovérené z riznych zdroji a 4. transparentni a dohledatelné (viz rozsudek NSS ze
dne 4. 2. 2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81, ¢.1825/2009 Sb. NSS). Tento podklad spliuje
uvedené nalezitosti a je opatfen seznamem zdrojd, kterymi byly Amnesty International,
Agentura EU pro azyl (EUAA), Human Rights Watch, MZV CR, MZV USA a dalii.
Nejedna se tedy o zpravu, kterou by nebylo mozné ovétit u relevantnich zdroja. Informace
je zaroven datovana k 13. 3. 2024 a napadené rozhodnuti bylo vydano 28. 11. 2024. Zpravy
tohoto typu byvaji obvykle zpracovany jednou rocné a zalobce nespecifikoval, které tdaje
by mély byt zastaralé. Jedna se o relevantni, davéryhodnou a aktualni zpravu. Soucasné se
tato informace radi mezi podklady obecné popisujici socioekonomické podminky v zemi
puvodu, kterym je zpravidla prikladina mensi vaha (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, & j. 1 Azs 105/2008-81, & 1825/2009 Sb. NSS). Zalovany z této
zpravy pouze zjistil, ze v Uzbekistanu nemuze byt ulozen trest smrti za zadny trestny ¢in a
zaroven na jeho Gzemi neprobihi mezinirodni nebo vnit¥ni ozbrojeny konflikt. Zalobce
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tyto poznatky nezpochybnil a ani soud na informacich ztéto zpravy neshledal zadné
nedostatky. Namitka tykajici se autorstvi zpravy neni divodna.

Podle zalobce zZalovany nedostatecné posoudil humanitarni azyl, protoze se nevénoval
ekonomické situaci v Uzbekistanu. Zdejsi soud vsak konstatuje, ze zalobce béhem spravniho
v/ 4 v i v v’ 7/ v / 4 4 4 v

fizeni neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze
by mu mohla hrozit vazna Gjma v pripadé navratu do vlasti, a zaroven svou zadost zdivodnil

. /7 . Y . v 4 4 7. v/ M
pouze ekonomickymi obtizemi. Byly naplnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zalovany postupoval v souladu s § 16 odst. 4 zakona o
v ./ 4 4 M vVv/ /4 4
azylu, kdyz humanitarni azyl neposuzoval (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 1. 2025, ¢. j. 4 Azs 257/2024-26, bod 16).

VL. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich

4 b Vv i 4 v v 4 v v/ 4 v . .
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1

v v v 71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . /
s. I. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/v ’ . / v s 7 v v ~ v e V] 2 v /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada

4 o 4 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i
nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhata pro podani kasaéni stiznosti
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty.
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . 7V 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 10. dubna 2025
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JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.

samosoudce



