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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2024, &. j. OAM-1548/ZA-ZA11-P11-
2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd Hzeni.

1. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥izniva.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) se neudéluje.
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II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve podotkl, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s jeho
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argumentaci a shrnul, ze divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla jeho protirezimni aktivita a skute¢nost, ze se citi byt ohrozen probihajici valkou,
resp. mobilizacl. Zminil také, Ze s postupem domovského statu nesouhlasi. Dale
v zadosti uvedl, Ze byl pfedvolan k vykonu vojenské sluzby a po vypuknuti valky se v x
Ucastnil mnozstvi souvisejicich protiruskych demonstraci.

Napadené rozhodnuti zalobce oznacil za nepfezkoumatelné a nezakonné. Poznamenal,
ze neni pravdou, ze by nevykonaval protirezimni ¢innost v ramci pobytu v domovském
staté. Pokud pak jde o ¢innost na tzemi Ceské republiky, i za tu mtZe byt v domovské
zemi postizen, nebot je tam trestné znevazovat pozici armady. Obava se, ze by byl za
své jednani domovskym statem trestan, resp. by byl coby branec vyslan do valky a musel
by bojovat za hodnoty, které se mu prici, a vystavovat se nebezpeci na zivoté a zdravi.
Odmitnuti vojenské sluzby by podle n&j bylo vnimano jako protipravni jednani. Ceska
republika by také neméla nepfimo podporovat terorismus podporou navratu osob, na
které dopadi branni povinnost. Zalovanému presné popsal, v ¢em jeho &innost
spocivala a jakych demonstraci a vystoupeni se Gcastnil. Podotkl take, ze zajistény
podkladovy material se nijak nevénuje pravni upravé postihu protivalecné Cinnosti ¢i
smysleni v domovském staté, procez neni zfejme, jakymi tresty je ohrozen. K tomu
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2023, ¢. 5. 19 Az 16/2023-
21.

Dale zalobce namitl chybné vyporadani jeho prislusnosti k sexualni mensiné. Je podle
néj treba nejprve posoudit postaveni homosexualt v domovském staté, pricemz
z provedeného dokazovani vyplyva, ze jsou pfislusnici LGBT komunity na Uzemi
Ruske federace diskriminovani. K tomu zminil, ze homosexualita byla v Rusku do roku
1993 trestna a do roku 1999 klasifikovana jako dusevni nemoc. Od roku 2013 zemé
zakazala propagandu netradi¢nich zptsobt zivota mezi nezletilci a umoznila pokutovat
kazdy ¢in, ktery Grady uznaji za propagaci homosexuality. K tomu odkazal na zpravu
organizace Amnesty International, podle které v ruské spolecnosti stale pretrvavaji
hluboké predsudky a az 74 % Rust nepovazuje homosexualitu za moralné prijatelnou.

Z provedeného dokazovani podle zalobce vyplynulo, Ze je praktikujicim homosexualem
a svoji orientaci pti pobytu v Ceské republice neskryva. V domovském staté by se tak
chovat nemohl, nebot projevy homosexuality jsou tam nezikonné a kazdy takovy
projev je bran jako jeji propagace. V jeho pripadé je tak tfeba nejprve objektivné
zhodnotit postaveni homosexualt v Rusku, poté posoudit otazku, zda je skutecné
homosexualem, a nakonec posoudit relevantnost jeho obav. Odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vsak nenabizi presvéd¢ivé zhodnoceni postaveni ¢lent LGBT komunity a
také zcela rezignuje na posouzeni sexualni orientace zalobce. Existenci milostného
vztahu ptitom netajil a jeho partnera tak bylo mozné vyslechnout. Nelze po ném pritom
pozadovat, aby se stydél za svoji orientaci a aktivné ji maskoval. Nadto by jej
v domovském staté éekala povinna Glast v armadé, kde by Celil znaéné diskriminaci.
Podotkl také, ze dolozil 1ékafskou dokumentaci, ze pfi pobytu v domovském staté celil
pronasledovani a utrpél Gjmu na zdravi. Navrhl proto soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni Zalovaného



10.

11.

12.
13.

3 20 Az 33/2024

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve strucné zrekapituloval obsah podané

zaloby a oznadil uplatnéné namitky za neopodstatnéné, nebot skutecnosti zalobcem
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prezentované nemohly byt vyhodnoceny jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Poukazal na to, ze jiz v pocatku zaloby se zalobni tvrzeni mijeji s obsahem spravniho
spisu. Tvrzeni o protirezimni Cinnosti totiz zcela postradaji oporu ve spisovém
materialu. Je podle néj zjevné, ze zalobni argumentace nepfipustné posouva puvodni
zalobcovu autentickou vypovéd' a popsany azylovy pribéh zcela jinym smérem. Je
Ve ’ /N / . / ’ v/ ’ ~ ’
pritom postavena na tvrzenich, ktera zalobce v ramci spravniho tizeni neuvedl. Zalobni
argumentaci tedy nepfidava na presvédCivosti, ze je v rozporu s realnymi sdélenimi
v
zalobce.

Dale zalovany podotkl, ze mu neni zfejmé, z Ceho zalujici strana Cerpa informace o

Ucasti na demonstraci v Rusku 1 Ceskeé republice nebo o predvolani k vykonu vojenské

sluzby a ohrozeni probihajici mobilizaci. Tato tvrzeni zalovany oznadil s ohledem na

obsah spravniho spisu za 1ziva. I kdyby snad zalobce takova tvrzeni uvést chtél, mohl

Ve Ve M o v 4 4 v/ 4 v Ve / V /

tak podle néj ulinit v prabéhu spravniho fizeni. Postup zalobce oznadil za Gcelovy
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z divodu, ze se nejedna o prosté uvedeni novych skutenosti, nybrz o tvrzeni
protichtdna, ktera jsou zcela v rozporu s dosavadni vypovedi.

O spravnosti zavéru podle zalovaného svédéi i dalsi zalobni konstrukce ohledné
odmitnuti vojenské sluzby. Jakoukoliv svou obavu zvykonu vojenské sluzby ci
mobilizace zalobce nezminil vibec a neuvedl ani naznakem, ze by doslo kjeho
predvolani k vykonu vojenské sluzby. Ohledné tvrzené homosexuality podotkl, ze
z zalobcovych sdéleni vyplyva zcela miziva intenzita vefejné seznatelnych aktivit
souvisejicich s homosexualni orientaci. Ani konstatovani, ze se zalobce netajil existenci
milostného vztahu a dolozil 1ékarskou dokumentaci, nema oporu ve spravnim spisu.

Posléze zalovany uvedl, ze véc posuzoval meritorné a zalobce svym postupem na
pravech nezkratil. Ten ve vlasti nebyl vystaven pronasledovani, které mu nehrozi ani
v pripadé navratu. Stejné tak mu v pfipadé navratu nehrozi ani skute¢né nebezpeci vazné
Wmy. Taktéz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005-58, s tim, ze svou ¢ast dikazniho bremene nepochybné unesl.
V souvislosti s nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 137/2005-81, a ze
dne 9. 2. 2006, ¢. . 2 Azs 137/2005-51.

Zavérem svého vyjadreni zalovany shrnul, ze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi
vadami, odkazal na obsah spisového materialu a navrhl soudu, aby zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 9. 11. 2023 7adost o udéleni mezinarodni ochrany, ptidem? nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti (daji k této zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinirodni ochrany. Udaje k podané zadosti poskytl Zalobce dne
14. 11. 2023, kdyz mimo jiné sdélil, Ze se narodil X v X, je statnim pfislusnikem X X
narodnosti, dorozumi se rusky a ¢esky, je X, nema politické pfesvédcéent, ale nesouhlasi
s valkou, a je svobodny a bezdétny. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl adresu
u X, pfi¢em? ulice se podle n&j jiz prejmenovala. Na tizemi Ceské republiky vstoupil
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v roce X letecky, kdyz priletél studovat ekonomiku, a to ptimym letem z X. Jiné zemé
Evropské unie kromé Ceské republiky v minulosti nenavstivil. Nebyla mu udélena ani
zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech, ani v jinych statech dosud nezadal
o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz konstatoval, ze je zdravy, s ni¢im se neléci a
neuZiva ani Zadné léky. V minulosti byl v Ceské republice odsouzen a byl mu uloZen
podminény trest odnéti svobody za X. Ohledné dtvodu své zadosti zalobce uvedl, Ze se
nechce vratit do Ruska, protoze je homosexual. V Rusku jsou pfitom zakony a cela
spolecnost nastaveny tak, ze by tam nemohl zit svobodné.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 14.
11. 2023 Zalobce vy3e uvedené skute¢nosti blize rozvedl. Konkrétné sdélil, Ze do Ceské
republiky pricestoval za Gc¢elem studia a naposledy byl v Rusku v roce X za rodinou.
Studoval ekonomiku a posléze obor dané na stfednich skolach, ale pfi studiu neuspél a
musel jit pracovat. Zminil, ze o mezinarodni ochranu zada, protoze zde jiz nema legalni
pobyt. Zidal o zaméstnaneckou kartu, ale nebylo mu vyhovéno. Dale uvedl, Ze je
homosexual a v Rusku je pro né zivot tézky, protoze byl pfijat novy zakon proti LGBT
komunité a muze dostat pokutu nebo jit i do vézeni. V Rusku se s jinymi homosexualy
nestykal kvuli strachu. Navic tam nebyl takovy pfistup k internetu. Kamaradim se
nesvétoval. Ve vlasti nemél 4dny homosexualni vztah. V Ceské republice to maji podle
néj homosexualové lepsi. Slysel o gaybarech, ale zadné nenavstivil. Slidmi z LGBT
komunity se styka pres kamarady nebo na pochodu Pride. Uvedl, Ze ma kamarada gaye,
se kterym se potkal ve skole. Na diskotéky a bary nemél moc Casu kvuli praci. Aplikace
pro seznamovani s homosexualy nemél a nemél ani homosexualni vztah. K otazce na
verejnost jeho projevu sdélil, ze mél na batohu vlajecku, ale nékdo mu ji sundal. Podotk]
také, ze od 14 let mu matka i otec rikali, aby to nikomu nerikal. Svoji orientaci si
uvédomil asi ve 14 letech. Kazdého homosexuala podle néj mohou v Rusku zabit, o cemz
je hodné informaci na internetu. Ke svému odsouzeni uvedl, ze asi pred X meésici
v opilosti pti hadce X. Ohledné nesouhlasu s valkou sdélil, Ze je to podle néj terorismus,
ma hodné znamych Ukrajinct a zna jejich historii. Dokaze se vcitit do jejich problému.
Nepochopil, proc valka zacala. Vladu Putina a jeho kamarada podle néj nedokaze nikdo
odstranit. Uvedl, ze svij nazor nikde neprezentuje, pouze jednou si na Instagram (do
stories) pridal ukrajinskou vlajku. Problémy s policii a statnimi organy ve vlasti nemeél.
Zminil jesté jeden incident v X, pti némz jiny muz rozbil pouli¢ni lampu, a on kvuli
tomu Sel k vyslechu na policii. Posléze poznamenal, ze v pfipadé navratu do vlasti by
mél tézky zivot. Vyjadtil strach z navratu a z toho, Ze si nevybuduje vlastni zivot.
Zminil, ze ve vlasti nema zadné kamarady pattici do komunity LGBT. Do vlasti by se
vratil jen kvili rodiné. Také uvedl, ze ve vlasti nemél zadné jiné konkrétni potize.
Zavérem pohovoru pouze dodal, Ze by byl vdéény, kdyby mohl v Ceské republice vést
normalni zivot.

Za Ulelem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatfil
.y / .y ) s - o v / v .
1 pisemné materialy obsahujici informace o zemi puvodu zalobce. Konkrétné se jednalo
o pisemny material ze dne 17. 10. 2023 oznaleny jako Ruska federace, Informace OAMP
- Sexualni mensiny, Zakon zakazujici propagaci homosexuality, diskriminace a zlo¢iny
z nenavisti, postoj statnich organt, neziskové organizace, soucasna situace s vyjimkou
regionu severnitho Kavkazu. Podle tohoto pisemného materidlu byla trestnost
homosexuality v Rusku zrusena v roce 1993 a do roku 1999 byla homosexualita
povazovana za duSevni onemocnéni. Od let 2012 a 2013 zesilila homofobni propaganda
v / *L." o 4 4 4 4 ./ ’ \ ’ .
ze strany nékterych politika a take ve statnich médiich. Neni povoleno manzelstvi a ani
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obcanské svazky mezi osobami stejného pohlavi. Ruska legislativa neposkytuje zadnou
zvlastni ochranu v pripadé diskriminace na zakladé sexualni orientace, napt. v oblasti
bydleni, zaméstnani nebo pristupu ke zdravotnictvi. Jiz v roce 2006 zacala byt
zakazovana ,homosexualni propaganda“ na lokalni drovni, v roce 2013 byl ptijat
federalni zakon ¢. 135-FZ, znamy jako ,,zakon proti LGBT propagandé®, ktery zakazal
sifeni informaci o LGBT vztazich mezi neplnoletymi. Zakaz zvefejiiovani LGBT
tématiky rozsirila novela zakona v roce 2022. Maximalni postih pro jednotlivee ¢ini
400 tisic rubla (5 800 dolarti). V pripadé organizaci a novinaru vyse pokuty roste. Podle
vyroénich zprav nevladnich organizaci pokracoval v zemi trend ochrany ,tradi¢nich
hodnot“ a diskriminace LGBT komunity v Rusku se stavala stale vyraznéjsi. V
medialnim prostoru proti LGBT komunité vystupovali predni predstavitelé ruskych
Uradu, napft. federalni poslanci. Bezpeénostni slozky obecné nereagovaly adekvatné na
nasilné incidenty nestatnich aktéra proti LGBT. Ze strany LGBT komunity existovala
nedvéra vuéi policii a soudim, protoze bezpecnostni slozky ne vzdy chranily prava
LGBT osob a nékdy byly samy pachateli nasili. V kontextu durazu na tzv. tradi¢ni
hodnoty a vnimani LGBT tématiky jako ,zapadni®, véetné intenzivnéjsi homofobie,
byla podle neziskovych organizaci tolerovana beztrestnost agresora. Ruske urady
vétsinou neklasifikovaly Gtoky proti LGBT komunité jako tzv. zlodiny z nenavisti. Na
policii se obratilo 40 % obéti, polovina z nahlasenych pripadt byla policii odmitnuta
okamzité nebo béhem predbézného vysetfovani. Podle ruské organizace SOVA
monitorujici projevy extremismu a nenavisti se snizil pocet fyzickych napadeni LGBT
osob, zaroven vSak v roce 2022 nebyly poradany zadné akce k LGBT problematice.
Vétsina osob aktivnich v hnutich na podporu LGBT odjela ze zemé po ruske invazi na
Ukrajinu. Odjel i jeden z aktivistd proti LGBT. Homofobni nalady v zemi nezmizely.
Ruskeé urady uplatriovaly zakon ¢. 135-FZ proti LGBT komunité. V rozmezi let 2016 a
2022 zacaly Grady stihat osoby v ramci spravniho prestupku v méné nez 30 pripadech
rocné. Podle poslednich statistik za rok 2022 rozhodly soudy o viné a udéleni pokuty v
16 z 22 tizeni o spravnim prestupku. Podle neziskovych organizaci v roce 2023 urady
vedly fizeni podle zakona ¢. 135-FZ ve 28 pripadech. Postoj spolecnosti se lisi podle
mista, ale verejné projevy naklonnosti mohou prilakat negativni odezvu. K pripadum
nasili ze strany nestatniho aktéra se policie ¢asto adekvatné nepostavila. Panuje rozdil
mezi venkovem a mésty, jako relativné liberalni se jevi zejména Moskva a Petrohrad. I
ve velkych méstech i pres rozsitenou homofobii existuje gay scéna, ackoli rada klubt
zprisnila bezpecnostni prohlidky pro vstup nebo umensila viditelnost LGBT symbola
uvniti klubt. Ruskd medialni scéna ¢asto podporuje stereotypni vnimani LGBT
komunity. Situace LGBT osob se lisi podle regiond, ale napfi¢ zemi existuje shodna
politika nenavisti vi¢i komunité. Obecné Celi LGBT osoby socialni stigmatizaci a
diskriminaci v riznych oblastech, napt. zdravotnictvi, $kolstvi nebo zaméstnani, a byly
nuceny svou identitu ¢asto skryvat.

Rovnéz byl ve spravnim spisu zalozen pisemny material ze dne 8. 7. 2024 oznaleny jako
Ruska federace, Informace OAMP - Situace navratilci do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Zachazeni ze strany statnich 4radad a
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monitoring socialni siti. Z néj se podava, ze nejvétsim problémum celi obecné aktiviste.
K situaci zatCeni po navratu dochazi zfidka. Organy maji béhem pasové kontroly
seznamy hledanych osob, aktivisti a opozi¢nich politikd. Obcané, ktefi se netadi mezi
mistné nebo celostatné znamé aktivisty, novinare ¢ blogery, neceli zvySenym

. , ’ v / <17 Ve . v

systematickym kontrolam. Byly vsak zaznamenany nahodilé kontroly, pfi nichz ale
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problémy hlaseny nebyly. Objevily se informace o dotazovani na viza, povoleni pobytu
nebo obcanstvi véetné dotaznikl primarné pro obcany s dvojim obcanstvim ohledné
vztahu k Ukrajiné a probihajici valce ¢i pfibuznym bojujicim na ukrajinské strané.
Neexistovaly informace o systematickych vyslesich navratilcd. Dotazovani pfipadné
v 11 ;. / v ’ v ’ . .

Celili pracovnici IT sektoru. Ruské bezpecnostni slozky také nemaji kapacitu, aby
zvladaly kriminalizovat vSechny protivalecné projevy na socialnich sitich. Stihani je
casto iniciovano v souvislosti s nahlasenim ¢i znamosti osoby.

Soucasti spravaniho spisu byl 1 pisemny material ze dne 8. 7. 2024 oznaceny jako Ruska
federace, Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, Stav: éervenec 2024. V ném byly obsazeny
Udaje o Ruské federaci tykajici se politické situace, ratifikace vybranych mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, muceni, trestu smrti, moznosti
vycestovani a navratu do vlasti, spoluprace s UNHCR, azylovém systému a aktivnich
vojenskych konfliktech.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobce o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, k némuz se zalobce ani jeho zastupce
nedostavili. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl Zalobce
seznamen dne 22. 10. 2024 astejného dne si prevzal i originalni vytisk tohoto
rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.“)], pricemz vychazel
ze skutkového apravntho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych tizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice“). Rozhodoval bez
nafizeni jednani, nebot zalovany vyslovné s takovym postupem souhlasil a zalobce
k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. nevyjadrili s takovym
. N v . ’ v , .
projednanim véci nesouhlas. Soud zaroven za této situace asohledem na obsah
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spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo
jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity pronasledovini, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovint.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovdani politickych prav
a svobod, nebo b) md odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice clenské stary pro dosazent souladu s
odstavcem 1 zajisti, aby icinny opravny prostredek obsahoval tiplné a ex nunc posouzent jak
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skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho
stupne.

V prvni fadé musi dat soud za pravdu zalovanému, ze zalobce skute¢né v podané zalobé
uvadi nepresné daje ohledné toho, co tvrdil v pribéhu spravniho Fzeni. Zalobce totiZ
skuteéné pri pohovoru sdélil toliko obavu z navratu do vlasti kvili své homosexualité a
zminil rovnéz svij protivaleény postoj, ktery vsak nijak navenek neprojevuje (kromé
jednoho pripadu prispévku na socialni sité) a se kterym zadnou obavu z navratu
nespojoval. Naopak vubec nijak se v prubéhu spravniho fizeni nezminoval ani o své
protirezimni ¢innosti spocivajici v Gcasti na demonstracich, ani o strachu z probihajici
valky, resp. z mobilizace a pfedvolani k vykonu vojenske sluzby, ani o Gjmé na zdravi,
kterou by snad dolozil lékarskou dokumentaci. Je tedy tfeba uzavfit, ze zalobce tyto
skutecnosti uvedl poprvé az v podané zalobé, aclkoliv tvrdil, ze je uvedl jiz v ramci
spravniho fizeni.

V tomto ohledu je na misté odkazat na zavéry shrnuté kupf. v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. . 2 Azs 272/2016-47. Nejvyssi spravni soud v ném
uvedl: , Zadatel je tim, kdo v #izeni ve véci mezindrodni ochrany nese btemeno rvrzeni a jeho
Zadost je posuzovina z hlediska skutecnosti, které oznaci jako divody k jejimu podani (nap?.
usneseni Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢ j. 5 Azs 134/2014 - 48, nebo
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32). Predstava, Ze by spravni organ sim
zjistoval prondsledovini & potencialni obroZeni zadatele o azyl v zemi jeho privodu, je zcela
neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe i, z jakych ditvodii svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodi. V priibébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést
veskeré relevantni diivody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi (napy.
usneseni Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016 - 23).“ Jinak
feCeno je predevsim na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby uvedl konkrétni
skutecnosti, na zakladé kterych by jeho zadosti mélo byt vyhovéno. Neni bez dalsiho
povinnosti spravniho organu zjistovat (domyslet) konkrétni zadatelem neuvedené
aspekty jeho azylového pribéhu a posléze k nim cinit skutkova zjisténi (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, nebo
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.6.2018, C. j. 4 Azs 237/2017-30).
Rovnéz je vhodné podotknout, Ze Zalovany umoznil zalobci sdélit veskeré skute¢nosti
tykajici se jeho zadosti, kdyz jej nechal poskytnout potiebné idaje a provedl s nim téz
pohovor. Jelikoz tedy zalobce v zadné souvislosti nezmirioval protirezimni ¢innost
spocivajici v uasti na demonstracich, strach z probihajici valky ani utrpénou 4jmu na
zdravi, nebyl zalovany povinen tuto ¢ast jeho azylového pfibéhu domyslet a posuzovat.
Potazmo tedy nebyl povinen se stakovou eventualitou ani vyporadavat v ramci
napadeného rozhodnuti.

Soud rovnéz zvazil dopady vySe zminéného ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.
V souladu s timto ¢lankem sice musi G¢inny opravny prostfedek proti rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany obsahovat Gplné a aktualni (ex nunc) posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky. Nicméné k tomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, v némz mimo jiné dovodil,
ze 1 za primé aplikace uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice lze v tizeni pfed soudem
uplatriovat pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl
bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem. Nejvy$si spravni soud
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zduraznil, ze ,[plovinnost uréenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chapat jako
podporu bezdiivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribébu Zadatele o mezindrodni
ochranu v riznych fazich rizeni, vietné prezkumného soudniho ¥izeni. Jednd se o opatvent,
které md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelu ve svétle aktudlnich poméri
a zavaznych zmén situace v zemi jejich piivodu ¢i jejich osobnich poméri.“ Tyto zavéry
Nejvy$$iho spravniho soudu pak je$té ¢astetné korigoval Ustavni soud ve svém nélezu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, podle kterého ,Ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho
Yadu spravniho nelze vyklidat zpisobem, Ze v ¥izeni o mezindrodni ochrané lze pred soudem
vzndset nové divody vylucné, pouze pokud je Zadatel o mezindrodni ochranu nemohbl uvést
jiZ v ¥izeni pred spravnim orginem bez vlastnibo zavinéni. Existuje tada dalsich
ospravedinitelnych divodi, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli vsechny relevantni divody pro
udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako organem proniho stupné. Vzdy je nutno zoblednit
povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétnibo Zadatele. Mezi ospravedinitelné
divody patii napriklad: dotazovani p¥i osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo
a konkrémi informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zadost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné
zabrany mobly zabranit dplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména
v pripadé téch, kteri preZili muceni, sexudlni nasili & prondsledovani z ditvodu sexuality);
pohlavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zabranou.“ Lze tedy shrnout, ze
nove skutecnosti je mozné v fizeni pred soudem o zalobé proti rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany uplatnit pouze za podminky, ze je zalobce bez vlastniho zavinéni
nemohl uplatnit drive, pfipadné mél ospravedlnitelny davod pro jejich neuplatnéni.

To ovSem v projednavané véci nenastalo. Nelze si predné nevSimnout, ze zalobce ani
netvrdil, Ze by jim zminéné skutecnosti byly skute¢nostmi novymi. Naopak tvrdil, ze
skuteénosti tykajici se jeho uclasti na demonstracich, utrpéné 4jmy na zdravi a strachu
4 4 . 4 1 v 4 4 / M / \4 eV
zvalky a s tim spojené mobilizace a predvolani k vykonu vojenské sluzby uvedl jiz
o v /4 4 v/ 4 v 4 \4 4 4 i (4
v prubéhu spravniho tizeni. To vsak neni pravda, kdyz ve spravnim spisu se nenachazi
zadny doklad o tom, ze by je jiz v ramci spravniho fizeni uplatnil. Nejednalo se tedy o
v/ /4 / v M /4 \4 . v/ 4 v 4 4
zadné nové skuteCnosti, které by zalobce nemohl uplatnit v tizeni pred spravnim
organem. Zalobce neuvedl ani zadny ospravedlnitelny duvod, ktery by mu zabranil tyto
v M v/ 4 Vv 4 4 4 /4 . v/ / / o
skutecnosti v fizeni pred spravnim organem uvést a ani soud zadny takovy duvod
v projednavané véci nespatiuje. Ke skuteCnostem, které zalobce poprvé uplatnil az
v podané zalobé (ackoliv tvrdil, Ze je uplatnil jiz v pribéhu spravniho fizeni), proto
nebylo mozné v fizeni pred soudem ptihlédnout. Pfezkumem napadeného rozhodnuti
se tedy soud zabyval toliko z hlediska ddvoda zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
které zalobce v fizeni ptred spravnim organem skutecné uvadél.

Konkrétni obavy z pronasledovani zalobce vyjadiil pouze v souvislosti se svou
prislusnosti k sexualni mensiné, kdyz se identifikoval jako homosexual. K posouzeni
téchto obav smérovaly i zbylé zalobni namitky. Jak vyplyva zjiz vySe citovaného
4 4 4 . o v / /7 4 4
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, je oduvodnény strach z pronasledovani pro
v/ v Ve _/ */ 4 M v o v 4 M 4 4
prislusnost k urcité socialni skupiné divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu. V tomto ohledu je treba nejprve podotknout, ze ,sexudlni orientace Zadatele
0 azyl miiZe byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi pavodu povazovina za znak
jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52). Ze zpravy o zemi
puvodu ohledné sexualnich mensin vyplyva, Ze statni moc a statni média vystupuji proti
LGBT komunité a postoj ruské spolecnosti je obecné negativni a diskriminacni.
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Podminku prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona oazylu ma soud proto za splnénou. Ostatné ani zalovany v napadeném
rozhodnuti nerozporoval zalobcovu sexualni orientaci a pfislusnost k uvedené socialni
skupiné. Neni tedy pravdou, ze by zcela rezignoval na posouzenti jeho sexualni orientace.
Naopak z tvrzeni zalobce v tomto ohledu bez dalsiho vychazel. Stejné tak nerozporoval,
ze by ptislusnost ktéto socidlni skupiné mohla vést v pfipadé Ruské federace
k pronasledovani.

Postavenim homosexuald v zemi puvodu se zalovany zabyval na stranach 6 a 7
napadeného rozhodnuti. Situaci zalobce zhodnotil a dospél k zavéru, ze mu v pripadé
navratu nebezpeli pronasledovani nehrozi, s ¢imz se zalobce neztotoznuje. V této
souvislosti je tak na misté predeslat, ze rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany ma
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prospektivni povahu. Dochazi
tedy k posuzovani nebezpe¢i hrozictho zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
v budoucnu (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. ;.
1 Azs 227/2017-33, ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 Azs 162/2018-47, ze dne 29. 8. 2019, ¢. ;.
9 Azs 39/2019-77, nebo ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 146/2018-43). Pfi zkoumani
moznosti budouciho pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 psim. b) zakona o azylu
je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti. Moznost budouctho pronasledovani
tak musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 7 Azs 162/2018-47, ze dne 25. 4. 2019, ¢. .
5 Azs 207/2017-36, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018-64, nebo ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 7 Azs 354/2020-31). Blize vymezil standard priméfené pravdépodobnosti Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, v némz dovodil,
ze J[plfimérend pravdépodobnost nezadouciho diisledku navratu do zemé pivodu (...) je diana
tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZadouct diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje nizsi
ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do
zemé privodu musi byt nastani nezadouciho disledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,,primérené
pravdépodobnosti“ predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni standard neZ standard ,nade vs{
pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu diisledku v p¥ipadech obdobnych
pripadu Zadatele dochizi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi
pocitat jako se vcelku béZznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.“

Zalobce uvedl své obavy znaéné obecné, kdyz se odkazoval toliko na téZkou situaci a
novy zakon proti LGBT komunité s tim, ze kazdého, kdo je homosexuil, mohou
v Rusku zabit, o ¢emz je na internetu hodné informaci. Tyto obavy ptitom zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné posoudil. Je sice pravdou, ze podle shromazdénych
informaci o zemi ptivodu neni situace ohledné prav LGBT osob v Rusku dobra a
negativni je 1 postoj spoleCnosti. OvSem 1 v pripadé problematickych statd z hlediska
dodrzovani lidskych prav nelze uzavtit, ze by byl kterykoliv ob¢an tomuto negativnimu
vlivu vystaven (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢.
j- 3 Azs 303/2004-79, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. .
9 Azs 57/2023-35). Ze shromazdénych podkladi rozhodné nevyplyva, ze by kazdy
¢lovék s odliSnou sexualni orientaci Celil v Rusku pronasledovani a represim nebo ze by
snad mohl byt kdokoliv takovy v Rusku zabit. Podle vyro¢nich zprav neziskovych
organizaci za rok 2022 ¢elilo fyzickému nasili 7 % respondentt a nejéastéji se tykalo
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transgender osob. Nadto postoj spolecnosti se lisi podle mista a panuji rozdily mezi
venkovem a mésty, kdyz relativné liberalné se jevi Moskva a Petrohrad.

Zalobce p¥itom uvadél, ze v Rusku se s jinymi homosexualy nestykal a nemél tam ani
7adny takovy vztah. Ke svoji situaci v Ceské republice uved] jen to, Ze to tady maji
homosexualové lepsi, slysel o gaybarech, ale zadné nenavstivil. S ostatnimi lidmi
z LGBT komunity se setkaval pres kamarady nebo na pochodu Pride. Na navstévy
diskoték a bart nemél moc ¢as, protoze zde pracuje. Nemeél ani aplikace na seznamovani
s homosexualy. Ke svym vefejnym projevim homosexuality uvedl, ze mél na batohu
vlajecku, ale nékdo mu ji sundal. Samoztejmé je treba vychazet z toho, ze ,[pli
posuzovini Zadosti o priznani postaveni uprchlika nemohou p¥islusné organy rozumné
ocekdvat, Ze Zadatel 0 azyl bude v zemi pivodu svou homosexualitu skryvat nebo si bude
pocinat se zdrZenlivosti p¥i projevovdni sexudlni orientace, aby se wvybnul riziku
prondsledovini® (viz rozhodnuti Soudniho dvoru EU ve spojenych vécech C-199/12 az
C-201/12). Nicmeéné z vyjadreni zalobce vyplyva, ze jej rozhodné nelze povazovat za
osobu, ktera by ve vefejném prostoru jakkoliv vyrazné aktivné propagovala LGBT
tématiku nebo snad néjakym vyraznym zpusobem davala vibec najevo svou sexualni
orientact, jak ostatné spravné podotkl i zalovany. S ohledem na tuto intenzitu zapojeni
zalobce do LGBT komunity tak nelze divodné ocekavat, ze by snad svou intenzitu
vyrazné zvysil a vzbuzoval prehnanou pozornost ruskych statnich organt ¢i jinych
osob.

Nad ramec vyse uvedeného je pak vhodné jesté podotknout, ze ne kazdy zasah do
svobody je pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9
smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfiméfené srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2019, €. j. 2 Azs 35/2019-72). Prihlédnout je treba k povaze a zavaznosti hrozici represe
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 9. 2012 ve spojenych vécech C-71/11 a C-
99/11). Podle podkladi o zemi pivodu zalobce je pritom uplatinovan proti LGBT
komunité zakon ¢. 135-FZ, ktery sméfuje proti propagaci LGBT tématiky, na jehoz
zakladé byly ukladany pokuty v tizenich o spravnim prestupku, a to v desitkach ptipadt
roCné. Maximalni vySe sankce pro jednotlivce ¢ini 400 tisic rubld (vice v ptipadé
novinari a organizaci). Hrozici represalie a sankce tedy nebyly uplatfiovany v nijak
masivnim méftitku. Ve vétsiné pripadd pfitom nebyly ani pfehnané zavazné a
nedosahovaly takové intenzity, ze by jejich vyuziti bylo samo o sobé mozné povazovat
za pronasledovani ve smyslu vys$e uvedeného ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu.

S ohledem na vse vySe uvedené tedy lze uzaviit, ze soud se ztotozruje se zavérem

zalovaného, ktery neshledal v ptipadé Zalobce naplnéni podminek pro udéleni azylu

podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu z divodu jeho pfislusnosti k sexualni
Ve v 4 ’ V' . 4 4 . M Vv 4 v/ Vv o

mensiné. Pronasledovani zalobce pro jeho sexualni orientaci totiz neni v pripadé jeho

’ v o Ve vV v v 4 eV

navratu do zemé puvodu primérené pravdépodobné. Jak jiz bylo shora uvedeno,
4 4 4 4 4 4 / /7 ’ . . . . 7

moznost budouciho pronasledovani musi byt realna, nikoliv toliko hypoteticka.

Pro tplnost je treba dodat, Ze zalovany se radné vyporadal i se zminkou zalobce o jeho

M 4 v / 4 4 4 4 Ve 7 .. / ’ o *° v o V / %
protivaleénych postojich. Zastavani uréitych politickych nazoru jisté maze byt taktéz
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle ustanoveni § 12 pism.
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b) zakona o azylu. Zalobce sim sice sviij postoj Zalovanému vyli¢il v rAmci poskytnuti
udaji k podané zadosti a rozved] ho 1 v ramci provedeného pohovoru. Na zadném misté
vSak neuvedl, ze by mu v této souvislosti mélo ve vlasti hrozit néjaké nebezpeci a tento
dtvod neuvadél ani jako davod, pro ktery zada o mezinarodni ochranu. Sam uvedl, ze
svuj nazor v tomto ohledu nikde neprezentuje a pouze jednou si pridal na Instagram
prispévek s ukrajinskou vlajkou. Sam tedy vyloudil, ze by se néjak aktivné zapojoval do
protestnich akei proti valce na Ukrajiné nebo svij nazor jakkoliv vefejné projevoval (az
na uvedeny ojedinély pripad). Neni proto zfejmé, za jaké jednani by mél byt v zemi
puvodu postizen. S zalovanym lze proto souhlasit, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by mély
mit ruskeé statni organy o zalobce z tohoto divodu zajem a pronasledovat ho. Lze proto
1 v tomto ohledu uzavtit, ze pronasledovani zalobce v zemi pavodu pro jeho nazory na
valku na Ukrajiné taktéz neni ani ptimérené pravdépodobne.

Zavérem je jesté mozné doplnit, ze podana zadost se skutecné jevi jako lelova, kdyz
zalobce vycestoval ze zemé puvodu za ulelem studia, nikoliv z divodu obav
z pronasledovani (pro svou sexualni orientaci). O udéleni mezinarodni ochrany pak
pozadal a% po dlouhodobéj$im pobytu na tzemi Ceské republiky v dobé, kdy podle
svého tvrzenti jiz nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim. Soud tedy pripomina,
ze potfeba legalizace pobytu na uzemi neni sama o sobé relevantnim duvodem pro
udéleni mezinirodni ochrany. K legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky slouZi
primarné instituty upravené v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Je proto tfeba, aby zalobce legalizaci svého
pobytu v Ceské republice provedl timto zptisobem a nikoli prostfednictvim institutt
mezinarodni ochrany. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7
Azs 187/2004-94, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Azylové rizeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na sizemi statu pavodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu toboto zikona nebo kter{ maji odiivodnény strach z takového
prondsledovini. Jak je patrné, zikonodarce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povolent.
Jestlize tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zikona, a to bez ohledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.”

v

(Srov. téz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. ;.
9 Azs 71/2023-26.)

VI.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak ze vSech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru o nedtivodnosti zalobnich

e v . ’ v v ’ v v/ ’ v . .
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladl fizeni jeho Ucastnikd rozhodl soud vsouladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél
ve véci plny dspéch, pravo na nidhradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
V. s 2V / . / v .o/ v V1 7 v . vy 7 v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch,
vV v / / o V/ / /1N T / V7 / / v/ /
proCez mu nahrada nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 9. dubna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



