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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2024, &. j. OAM-538/ZA-ZA11-K12-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2024, &. j.
OAM-538/ZA-ZA11-K12-2024, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon
o azylu®), neudéluje.
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II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce je presvéddlen, ze byl zkracen na svych pravech v predchazejicim fizeni o udélent
M 4 4 4 \4 / Ve 4 4 M .. 7 / M /
mezinarodni ochrany. Ma za to, zalovany zalozil své rozhodnuti mimo jiné na dajné
v . v v ’ v . . ’ « ’ v 17
nevérohodnosti zalobce, kdy zalovany upozornuje na ,zjevné rozpory“ ve vypovédich
k zadosti o mezinarodni ochranu a ke spravnimu vyhosténi. Zalovany v$ak nedal zalobci
prostor se k témto rozporum vyjadtit. Uvedené rozpory navic Gdajné spocivaji v tom, ze
v / s/ / ’ v v 7/ v e 75
zalobce v ramci vyslechu ke spravnimu vyhosténi uvedl, ze mu ve vlasti nic nehrozi. Zalobce
.y v v . / . v/ ’ / ’
st vsak nebyl védom toho, ze by mu jeho problémy ve vlasti mohly v fizeni o spravnim
vyhosténi jakkoliv pomoci, a proto se o nich nezminoval. Zavér o nevérohodnosti je
v / M Ve v / 4 4 4 /
zalovany povinen podlozit dostateCnym zkoumanim skutkového stavu, podrobnym
pohovorem a naslednou konfrontaci s informacemi o zemi pavodu zalobce. Zaroven must
nesrovnalosti dosahovat urdité intenzity, aby na nich zalovany mohl zalozit zavér o
nevérohodnosti. Zalovany vsak dospél kzavéru o zalobcové nevérohodnosti bez
dostateCnych podkladl, zavér o nevérohodnosti zalozil na nespravném predpokladu
i v 4 4 /7 N/ i 4 v M i *V \4 4
nutnosti bezprostredniho podani zadosti a nespravné vyhodnotil realistiénost domozeni se
vnitrostatni ochrany. Pokud se zalovany domnival, ze se objevily natolik zasadni
nesrovnalosti, mél dat zalobci moznost se k nim vyjadrit (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 28 Az 11/2020-160).

Zalovany podle Zalobce jeho obavy pouze bagatelizuje a jen obecné odkazuje na judikaturu
konstatujici nutnost vycerpani vnitrostatnich prostfedkd ochrany. Zalobce se ve vlasti
obratil se svymi obavami na polici a na statni zastupitelstvi, odmitli mu vsak pomoci. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 1 Azs
40/2007-129, dle kterého pokud existuji v zemi puvodu deklarované prostredky ochrany,
nemusi byt prakticky vyuZitelné. Zalobce se obava zabiti ze strany svého souseda, p¥icem?
ma za to, ze v pripadé navratu do Moldavska nema Sanci domoci se Gc¢inné ochrany a tedy
naplnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce dale namita, ze neni jeho povinnosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
bezprostredné poté, co vstoupi na tzemi CR. Odkazal pritom na rozsudek Krajského soudu
v Plzni, ¢. j. 60 Az 62/2019-44, ze dne 9. 4. 2020, podle kterého takova povinnost neni
zakotvena v zakoné ani v mezinarodni smlouvé, pricemz takovou povinnost nelze stanovit
. . v v , v . v . v . . g ’

judikatorné. Zalobce navic uvedl, ze si moznosti zadosti o mezinarodni ochranu nebyl
védom, a proto zadost nepodal dfive.

Zalobce tak navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve struéné zrekapituloval obsah podané Zaloby a podotkl,

ze s uplatnénymi namitkami nesouhlasi. Zalovany vzal vavahu zalobcem tvrzené

skutec¢nosti, shromazdil relevantni a aktualni informace o situaci v zemi. Rovnéz

konstatoval, ze pfi rozhodovani vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci, ktery svym
4 4 v o /7 4 4 4 \4 Vee /7 vV VvV 4

rozsahem odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti, a ma za to, ze pfijaté reseni

’ ’ /4 v/ . VeV / o o v
odpovida okolnostem daného pripadu a je patficnym zpiasobem odavodnéno.
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Nasledné zalovany uvedl, ze informace obsazené v predchozich vypovédich zalobce a
zjisténé informace o situaci v Moldavsku byly dostacujici pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz
zalobce zjisténé informace ve spisovém materialu nikterak nerozporoval. Zalovany spatfuje
Ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu v tom, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany po vice ne roce a ptil pobytu na tzemi CR s cilem vyhnout se spravnimu vyhoSténi
a zlegalizovat sviij pobyt na izemi CR. Mezinarodni ochrana ve smyslu zikona o azylu je
naprosto specifickym a vyjimecnym pravnim institutem, jehoz Glohou neni legalizovat
pobyt na izem{ CR a nelze jej tak zamétiovat s legalnimi formami pobytu cizinct na Gizemf

CR.

Zalovany dale konstatoval, Ze nevyluduje mozni jednotlivdi pochybeni na strané
moldavskych organa linnych v trestnim fizeni, nicméné z vypovédi zalobce vyplyva, ze
ptipad resil prislusny soud, tudiz nelze vyslovit jednoznaény nazor, ze by moldavske Grady
byly nedinné ve vztahu k Zalobci poté, co je pozadal o poskytnuti ochrany. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2004, . j. 4 Azs 185/2004, ze kterého
vyplyva, ze v souvislosti s ohrozenim ze strany soukromych osob lze za pronasledovani
pokladat odmitnuti poskytnuti ochrany vetejnou moci pred takovym ohrozenim, pokud by
takovéto odmitnuti mélo Sikandzni charakter ze strany vefejné moci pro néktery z divodu
uvedenych v § 12 zikona o azylu. Zalovany viak dospél k zavéru, Ze tato azylové relevantni
skutednost u zalobce nenastala.

Zalovany tedy shrnul, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly zjistény zadné zavazné
v M M \4 4 v \4 Ve M 4 v \4 \4 M v/ v 4
skutednosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit zavér, ze zalobci v pripadé navratu do
zemé puvodu hrozi pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo bezprostredni nebezpeci
/v A 4 ’ v \4 / v/
vazné \ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zavérem zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby
podanou zalobu jako nedavodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 17. 4. 2024 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 22. 4. 2024 poskytl
/. . / N/ i v v . 4 4 v/ v 7/ 4 M 4 4
Udaje k podané zadosti. V téchto uvedl, Ze je statnim pfislusnikem X, X narodnosti, vyznava
X a nema zadné politické presvedceni. Je zenaty, ma dvé déti. Naposledy zil ve vesnici X,
vycestoval z Moldavska linkovym autobusem koncem listopadu 2022, den vstupu na Gzemi
CR si nepamatuje. Kromé CR nepobyval v jinych statech Evropské unie (dale jen ,EU“) a
v/ v 4 M 4 4 / M *V/ v 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal poprveé tady. V minulosti zadal o X obcanstvi,
nedoslo k tomu. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdravy a nema zadna omezeni.
V soucasnosti je proti nému v Moldavsku vedeno trestni stihani, a proto utekl. Falesné je;
obvinili z obchodovani s lidmi, protoze je oklamal ohledné prace. O mezinarodni ochranu
pozadal, protoze se ho jeho soused v Moldavsku pokusil dvakrat zabit, poprvé pouzil vidle,
kterymi mu propichl hlavu a bficho a asi po mésici jej zkusil doma udusit a pokud by mu
nepomohl dalsi soused, ktery to slysel, tak by byl mrtvy. Snazil se to resit pomoci policie,
ale ta nereagovala, protoze ten muz, co jej napadl, ma u policie pribuzné. Obratil se na statni
zastupitelstvi v X, a dokonce to zvefejnil v televizi, potom se ho soused pokusil udusit.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 22. 4.
2024 za Gcasti tlumocnice ruského jazyka zalobce vyse uvedené skutecnosti blize rozvedl.
Konkrétné sdélil, ze se v zati 2022 rozhodl odcestovat z Moldavska, jelikoz se jej pokusil
zabit soused. O mezinarodni ochranu zada v CR proto, ze zde nékolik jeho kamaradd
e , . / v . v/ v 1V
pracovalo, vjinych zemich nikoho neznal. O této moznosti dfive nevédél, proto o
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mezinarodni ochranu #4d4 aZ nyni. Jeho manZelka onemocnéla X, chtél by, aby s nim v CR
zila. Libi se mu tady, policie zde funguje normalné. Od roku 2022 pobyva zalobce na Gizemi
CR nepfetrité, pracoval nelegilné na stavbach. V Moldavii si chtél postavit dim, o tom, Ze
s tim mél jeho soused problém Zalobce nevédél, jemu pfimo nic nefekl. Jednoho dne, v lété
2022, v$ak prisel k nému domu ve tfi hodiny rano, propichl mu bticho vidlemi a poranil mu
hlavu. Ptivolana policie nedorazila, pouze zachranna sluzba, poté za nim ptijela policie az
do nemocnice, kam byl prevezen. Pouze s nim sepsali vypovéd a vyfotili ho. Chtél ohledné
zranéni nechat vypracovat znalecky posudek, ktery nakonec vypracovala sle¢na, ktera byla
nejspis ovlivnéna a napsala, ze télesné poskozeni bylo mirné, kdyz jej ale vidéla, tvrdila, ze
mohl zemft. Zalobce se obrétil na advokéta a na soud. Koneény rozsudek nebyl vydan a nez
by se tak stalo, soused by ho zavrazdil. Nasledné se obratil na statni zastupitelstvi do X, podal
oznameni o tom, ze ho soused chce zabit, obaval se o sviij zivot a stézoval si 1 na necinnost
policie. Rekli mu, Ze ho nemohou ochranit. Sviij p¥béh sdélil do statni televize, soused tehdy
v reportazi sdélil, ze je alkoholik a spoustu véci si nepamatuje. Po odvysilani reportaze prisel
soused znovu za zalovanym a pokusil se jej udusit. Soused zalobce je nasilnicky, zalobce neni
prvni, koho napadl, dokonce i témi vidlemi. Zalobce ke svému trestnimu stihan{ uvedl, Ye
pracoval od roku 2005 do roku 2015 v X. Domluvil u svého zaméstnavatele, ze u néj nastoupi
kamarad zalobce a dalsi osoby. Ty zavezl zalobce na ubytovani, zaplatil jim cestu, po ctyfech
dnech ale najednou vsichni odjeli. Po nékolika dnech mu volali z X statniho zastupitelstvi a
sdélili mu, ze ty muze nékolik dni véznil a musi zaplatit 15.000 €. Potom po ném bylo
vyhlaseno mezinarodni patrani Interpolem. Tento incident se odehral v roce 2016. V Rusku
byl poté rok zadrzen, pak byla provedena extradice zpét do Moldavska, kde byl drzen asi
rok. VySettovani nebylo ukonéeno, pokracovalo vsak na svobodé, nebot nemohl byt drzen
dele nez rok. Asi padesatkrat byl predvolan k soudu, mozna tizeni pokracuje do ted. Kdyby
ho soused nenapadl, nikam by vs$ak nevycestoval. Od doby, co odcestoval z Moldavska,
nebyl se sousedem v kontaktu, jeho manzelku nikdy neohrozoval, stale bydli ve stejném
domé. Od doby druhého napadeni a pfed svym odcestovanim z vlasti souseda nékolikrat
vidél, jak jde naproti a jakoby se chysta k néjaké akei, zalobce vzdy zavolal policii, ta prijela
a soused sel domu. V pripadé, ze by se zalobce s manzelkou odstéhoval do jiného mésta ve
své vlasti, soused by ho nasel a zabil. Zalobce sdélil, Ze se pokusi doloZit dokumenty na
podporu tvrzenych skutecnosti, do doby vydani napadeného rozhodnuti vsak nic nedolozil.
Jiné problémy v Moldavsku nemél.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je jeho obava ze souseda, kterym mél byt opakované fyzicky
napadan a tvrzené trestni stihani ve vlasti.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti vychazel z vypovédi zalobce, vypisu z elektronické
evidence cizincu CIS, ze dne 9. 5. 2024, protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ¢.
j. KRPA-349570-8/CJ-2023-000022-SV ze dne 19. 10. 2023, vyjadfeni Zdravotnického
zatizeni MV CR ke zdravotnimu stavu Zadatele ze dne 22. 4. 2024 a d4le z Informace OAMP,
Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé ptivodu, ze dne 3. 10. 2023, Informace OAMP,
Moldavsko - Bezpecénostni a politicka situace v zemi, ze dne 13. 3. 2023, Informace OAMP,
Moldavsko - Situace moldavskych obdant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi. Pfistup Gfadl a spolednosti, pfistup ke vzdélavani, lékarské péci, socialnim
sluzbdm a na trh pace, ze dne 16. 11. 2023 a tiskové zpravy CTK - Clenské staty schvalily
vyjednavaci ramce pro pristupové rozhovory s Ukrajinou ze dne 21. 6. 2024.
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Zalobci byla dana moZnost se v rimci sezndmeni s podklady rozhodnuti s vy$e uvedenymi
informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, ¢i uvést jesté
néjaké skuteCnosti nebo nové informace, které by mél zalovany vzit v Gvahu pti posouzeni
jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se k tomuto tkonu dostavil,
s podklady se vsak neseznamil, nenavrhl zadné jejich doplnéni, ani nechtél uvést zadné dalsi
skutednosti nebo nové informace, které by mél spravni organ vzit v ivahu pfi posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne9. 10. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz konstatoval, ze zadatel neuved!
zadné skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve sve vlasti
Ve VV /7 / v 4 4 .. / 4 4 4
¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpasobem pronasledovan. Zalobce vyslovné
v / N7/ 4 b 4 v v v 4 M / /
uvedl, ze nema zadné politické presvédcent, ve vlasti se nepotykal s problémy s moldavskou
R O / /1..V / Vo1t . / ~ o
policii nebo statnimi organy, vycestoval legalné na zakladé biometrického pasu. Zalobctv
azylovy pribéh je prost jakychkoliv politickych motivt. Stejné tak zalovany nedospél k
zavéru o davodnosti udéleni azylu zalobei z davodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany konstatoval, ze neshledal duvod, pro ktery by zalobce mohl ve vlasti
*D o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
pocitovat oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru. Zalovany upozornil na zjevné rozpory zalobcovych tvrzeni, kdy nejprve v ramci
spravniho fizeni jeho spravnim vyhosténi uvedl, Ze mu v Moldavsku nic nehrozi a ze z CR
do zemé svého ptvodu v pripadé jeho spravaiho vyhosténi vycestuje dobrovolné. V fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nasledné tvrdil, ze ma obavy ze svého souseda, ktery ho mél
v misté jeho bydlisté ve vlasti opakované fyzicky napadat, kdyz to ho vedlo k vycestovani
z vlasti v listopadu 2022 a rovnéz je to duvod, pro ktery se nemuze navratit do své vlasti.
Rozporuplna tvrzeni zalobce o duvodech jeho vycestovani zvlasti a o davodech
vV Vv </ /7 M 4 . 4 4 .. M /. 4 /
znemoznujicich jeho navrat do vlasti, ktera uvedl v ramci jednotlivych s nim vedenych
4 4 v/ 4 Vv A v 4 4 v/ . M 4 4
spravnich fizeni, snizuji jeho vérohodnost. Podanim zadosti o mezinarodni ochranu se
v . v A4 v / 4 4 vV _V 4 v/ b M M v/
zalobce nejspise snazi vyhnout ulozenému spravnimu vyhosténi a snazi se tak zajistit si dalsi
pobyt na Gzemi CR. Dokumenty, které chtél zalobce na podporu svych tvrzeni dolozit,
k cemuz mu zalovany stanovil lhitu, nedolozil ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
K tvrzenim zalobce, Ze byl sousedem napaden vidlemi do bficha a hlavy, si zalovany zajistil
Vyjadreni ke zdravotnimu stavu, které vydalo Zdravotnické zatizeni MV CR. Z vyjadfeni
\4 4 v / 4 v v v /7 vV . b v
vyplynulo, ze lékar, ktery provadeél vysetteni zalobce, nenalezl mimo jizvy po X na téle
zalobce zadné dalsi kozni defekty. V pribéhu lékafského vySetteni ani zalobce nesdéloval,
ze by mél byt napaden vidlemi v oblasti hlavy a bficha. Zalovany ma za dostateéné
’ /4 \4 4 ’ 4 *  V_Vv/ v 4 ) 4
prokazané, ze k tvrzenému napadani s nejvétsi pravdépodobnosti vibec nedochazelo a
pokud ano, pak rozhodné ne v intenzité nebo rozsahu tvrzeném zalobcem. Zalovany
poukazal 1 na zjevné rozpory ve tvrzenich zalobce pti poskytnuti Gdaji k jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a nasledné pii provedeném pohovoru tykajicim se jeho
ochrany ze strany policie v zemi ptivodu. Podle zalovaného nelze pfijmout premisu, ze by
statni organy zemé puvodu zalobce nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici
pomoc poskytnout, kdy tato pomoc byla, dle sdéleni zalobce, poskytnuta opakované. I ze
/v v / o \4 o4 v 4 v/ ’ 4 ’ 4
shromazdénych podkladt vyplynulo, ze moldavsti obéané mohou vyuzit legalni pravni
prostredky, ptri¢emz zejména po poslednich prezidentskych a parlamentnich volbach
v souvislosti s ptipravou na podani zadosti zemé o vstup do Evropské unie posililo
Moldavsko pravni stat, véetné reformy policie a krokd sméfujicich k reformé soudnictvi.
Dale zalovany poukazal, Ze tvrzené trestni stihani zalobce ve vlasti nebylo jeho tvrzenym
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divodem pro vycestovani z vlasti a neni ani tvrzenym divodem, pro ktery se odmita vratit
do zemé puvodu. Zalovany po posouzeni motiva zalobce k odchodu ze zemé puvodu a
z aktualnich informacnich pramena nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo pfimé nebo bezprosttedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce nema na izemi CR zadného
rodinného prislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za
Ucelem sloudeni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u
zalobce ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil,
v \4 M v v / /4 4 4 /v
ze zalobce je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou, ktera se o sebe dokaze
sama postarat a zajistit si prostredky na své zivotni potfeby praci. Nad ramec vys$e uvedeného
\4 / v v 4 A 4 4 4 4 4 \4 M
zalovany podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobce se jeho
udéleni nijak vyslovné nedomahal. Zalovany pfipomnél, ze humanitarni azyl je udélovan
pouze za vyjimeénych okolnosti, kdy nebyl shledan dtvod k udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda zalobce

v M o v 4 v / Vev v v 4 4 4
splnuje duvody pro udéleni doplnkové ochrany, pficemz naplnéni podminek § 14a zakona
o0 azylu v pripadé zalobce neshledal. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nema na izemi CR
zadného rodinného prislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla
zalobci udélena ani doplnkova ochrana za lelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o
azylu.

Spravni organ posuzoval také otazku, zda zadateli v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu Ze shromazdénych podkladu a
z verejné dostupnych informaci bylo zjisténo, ze se v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zemé neucastnila zadného mezinarodniho vojenského konfliktu ani zde neprobihal zadny
e v 7 . ’ . ~ A v 11,7 v
vnitfni ozbrojeny konflikt. Zalovany si je védom aktualni situace v Evropé, kdy dne 24. 2.
2022 doslo ke vpadu vojsk Ruské federace na uzemi Ukrajiny, tedy zemé s Moldavskou
. v v 7 . /7 VoV -7 7 v 74

republikou bezprostredné sousedici, nicméneé 1 pres panujici obavy ze ,zatazeni“ Moldavska
do valky neexistovaly zadné zpravy o tom, ze by se tento konflikt rozsifil mimo Gzemi
Ukrajiny, a ani o tom, ze by vtéto souvislosti bylo nutné néjak revidovat obsah
shromazdénych informaci o Moldavsku. Zalovany zavérem shrnul, Ze v zemi ptvodu
zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zadateli za vaznou (ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
v/ 4 Ve /7 4 4 4 ’ 4 M 4 4 4 4 v M
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice).
Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalovany vyslovné s takovym postupem souhlasil a
zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s. nevyjadrili s takovym
. 7 7 v . 7 V ’ . 4 4
projednanim véci nesouhlas. Soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho
M 4 v/ /7. ’ 4 4 v 4 v 4 4
spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytneé. Po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly
z obsahu spravniho spisu, vychazel pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu
v 4 4 4 M M /4 4 N4 4 4 4 v * o
urceném zalobnimi body zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.
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Podle ustanoveni § 12 zakona o azyluse azyl cizinci udéli, bude-li v 7Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priv a
svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistnibo
zretele udélit azyl z humanitarnibo divodn.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdznou sijmu podle tohoto zikona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni
y

lidskych prav, jakoZ i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo

jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,

podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu se pivodcem prondsledovini nebo vizné wjmy
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cdst vizemi statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cdst jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu
pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

Podle danku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované pod ¢&.
209/1992 Sb.) nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
anebo trestu.

Moznosti a zpusoby dokazovani v ramci fizeni o mezinarodni ochrané vymezil NSS mimo
jiné v rozsudku ze dne 23. 9. 2024, L. j. 5 Azs 144/2024-31, podle néjz ,./ZJadatel nese bremeno
torzeni, které je dale ve vzdjemné interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno i
bremenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovort o tzv. sdileném ditkaznim
bremenu, nebot’ je rozloZzeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotlivd fakta je
povinen primdrné zadatel (byt’ predevsim vlastni vérohodnou vypovéds), nicméné spravni orgdn
je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi ditkazi, a
to jak téch, které vyvraceji vyjpoved Zadatele, tak téch, co ji podporuji.“ To zaroven nebrani
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predlozeni jinych dikaznich navrhd, pokud tu néjaké jsou. Zalovany v souladu s § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad (dale jen s. f.) predvolal zalobce k seznamenti se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Predmétny tkon se uskutecnil dne 26. 9. 2024,
zalobce se tkonu zGclastnil, nechtél se vSak seznamit s obsahem podkladd pro vydani
rozhodnuti, ani se k nim vyjad¥it, ani nenavrhl jejich doplnéni. Zadné nové informace nebo
skutednosti pro rozhodnuti ve véci samé neuvedl.

Zalobce poukazoval na nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a rozporoval posouzeni
své zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany z hlediska jeho vérohodnosti, kdy s nim zalovany
neprovedl podrobny pohovor a nekonfrontoval jeho vypovéd s informacemi o zemi jeho

o 4 Ve / Vv . 4 v / 4 v v i M 4 4
puvodu. Neni podle néj také zfejme, z éeho vyplyva, ze ze by se mohl domoci vnitrostatni
Gc¢inné ochrany v Moldavsku.

Svoji zadost o mezinarodni ochranu zalobce odivodnil toliko strachem z jednani osoby,
ktera jej opakované fyzicky napadla, coz je jeho soused zijici ve vedlej$im domé v zemi
puvodu. Problémy se statnimi organy v tomto ohledu zalobce neuvadél. K tomu zdejsi soud
predesila, ze 1 soukromé osoby mohou jisté byt ptvodei pronasledovani nebo vazné Gjmy,
coz ostatné dovodil NSS napf. vrozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢.j.3 Azs 48/2008-57.
V pripadé, ze puvodci pronasledovani jsou soukromé osoby, je dalsi podminkou pro udélent
azylu neochota ¢i neschopnost statu ptvodu poskytnout zadateli efektivni ochranu. Ten se
tak musi v zasadé vzdy nejprve obratit s zadosti o pomoc na organy v zemi ptuvodu, pokud
neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny efektivni ochranu poskytnout (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3 Azs 48/2008-57, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23, a ze dne 9.
5. 2023, ¢.j. 9 Azs 71/2023-26). I kdyby tedy zalobci hrozilo od neznamé soukromé osoby
nebezpeli pronasledovani, bylo by mozné udélit mu mezinarodni ochranu pouze za
podminky, ze moldavské statni organy by nebyly schopny nebo ochotny poskytnout mu
efektivni ochranu.

Zalobce sam viak v priabéhu Fzeni o své adosti, konkrétné v pohovoru ze dne 22. 4. 2024
potvrdil, ze se na statni organy v zemi puvodu s zadosti o pomoc obratil a pomoc mu byla
opakované poskytovana, a to ze strany policie, statniho zastupitelstvi i soudu. Zalobce viak
pojal podezfeni, ze u policie ma jeho soused pribuzné, a proto mu efektivné ochrana
poskytovana nebude. Tato hypoteticka skepse vi¢i  schopnosti moldavskych statnich
organd poskytnout mu v jeho situaci G¢innou ochranu zalozena pouze na jeho nedivére
v ¢innost téchto organd ovsem dle zdej$itho soudu nemtze byt bez dalsiho relevantnim
argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany ze strany statnich organd v zemi ptivodu
a rezignaci na jeji vyuziti (k tomu srov. napt. bod 12 usneseni NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8
Azs 87/2021-37, bod 18 usneseni NSS ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 211/2020-107, bod 6
usneseni NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢.j. 9 Azs 71/2023-26, ¢i bod 15 usneseni NSS ze dne 25. 5.
2023, ¢.j. 4 Azs 87/2023-41). Subjektivni nedGvéra vidi vnitrostatnim organim bez dalsiho
neodtivodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napt. usneseni NSS dne 25. 7. 2013, ¢.
j. 5 Azs 11/2012-23). Pouze pokud by informace o zemi puvodu ukazovaly na
opodstatnénost této neduvéry, nebylo by mozné po zadateli o mezinarodni ochranu
pozadovat, aby vycerpal prosttedky vnitrostatni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2008, & j. 5 Azs 66/2008-70, & 1749/2009 Sb. NSS). Zadné relevantni divody, proé by
ptislusné organy vibec nebyly schopny ¢ ochotny poskytnout mu Géinnou ochranu, tak
zalobce neuvedl. Ostatné zalovany na stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti zalobcem
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uvedené skutecnosti z hlediska ustanoventi § 12 pism. b) zakona o azylu posuzoval, priemz
dospél ke spravnym zavérum, které nalezité oduvodnil.

Co se tyCe tvrzené nedostateCnosti zjiSténi skutkového stavu véci a stim souvisejici
neprovedeni podrobného pohovoru s zalobcem a absence konfrontace s informacemi o zemi
puvodu, je zde nutné podotknout, ze zalobce tuto svoji namitku blize nerozvedl. Neni tedy
zcela ztejmé, v jakém ohledu povazuje skutkova zjisténi za nedostate¢na. Soud tudiz toliko
obecné konstatuje, ze zalovany vysel z radné zjisténého skutkového stavu a zjistil vSechny
rozhodné okolnosti, kdyz zalobci umoznil sdélit veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a rovnéz si opatril 1 dostate¢né mnozstvi informaci o zemi
jeho ptvodu. Tyto informace nadto spliiovaly pozadavky kladené na takové informace
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.
1 Azs 105/2008-81), nebot byly relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené
z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné. (K mire obecnosti vyporadani zalobnich
bodt viz napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, nebo
rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2019, ¢. 5. 9 Afs 356/2018-50.)

Zalovany na zikladé shromazdénych podkladd a informaci o zemi ptvodu v souladu se
zakonem spravné dovodil, ze moldavske statni organy jsou schopny nalezitou ochranu
poskytnout. Moldavsko po poslednich volbach posililo pravni stat a provedlo reformu
policie, jakoz 1 kroky k reformovani soudnictvi. Ochranou lidskych prav se v zemi zabyvaji
tf organy, mezi nimi i Ufad vefejného ochrance prav, jemu? je zdkonem zarulena
nezavislost. Ten se zabyva mimo jiné podanimi v pripadé poruseni lidskych prav a dale je
k dispozici fada domacich 1 mezinarodnich organizaci zabywvajicich se lidskymi pravy, které
nejsou omezovany ze strany vlady a statni spravy.

Zdejsi soud konstatuje, ze zalobce by mél své problémy v zemi ptvodu primarné resit
prostrednictvim ochrany poskytované tamnimi organy. Zalovany proto postupoval spravné,
kdyz mu azyl podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu neudélil.

Soud neshledava opodstatnénymi tvrzené obavy zalobce z pronasledovani ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy doplnkové
ochrany. Ta se muze udélit cizinci, ktery nespliuje podminky pro udéleni azylu, pokud
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyjde najevo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy,
ze pokud by byl vracen do zemé puvodu, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci
vazné Gjmy, a ze z divodu takové nebezpedi nemize nebo neni ochoten vyuzit ochrany
statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky CR (§ 14a odst. 2 zikona o azylu). P¥i hodnoceni této otazky je
nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu zalobce do zemé ptivodu s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 80/2007-87, dle kterého je urcujici pro
zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany doba pripadného navratu
zadatele o azyl do jeho vlasti. Soud ma za to, ze zalovany posoudil individualné situaci
zalobce na zakladé jeho tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych
zdroja, které jsou soudasti spravniho spisu a soud se s jeho zavéry, na které v podrobnostech
odkazuje, ztotoZtiuje. Zalobcem tvrzené obavy z jeho souseda ve vlasti, ktery jej opakované
fyzicky napadl, nebyly prokazany, zalobce se opakované obratil na policii. Soud souhlasi
s zalovanym, Ze z tohoto divodu nelze tvrdit, Ze by mu policie nijak nepomohla, pomoc
odmitla ¢ ze by nebyla dostupna. V pfipadé vyhrizek po navratu do vlasti se zalobce mize
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opétovné obratit na policii nebo se prestéhovat na jiné uzemi, které je pod moldavskou statni
kontrolou a vyuzit tak ochranu bezpecnostnich slozek své zemé.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze azylovy pfibéh zalobce neni vérohodny.
Soud si je védom, ze ,pokud jde o biemeno diitkazni, to je vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o
mezindrodni ochranu a Zalovaného. Zadatel je povinen prokdzat jim tvrzené skutecnosti, je-li to
v jeho mozZnostech, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu
maximdlni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je
podporuji. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40). Podle
kritérii uvedenych v ¢lanku 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice lze dospét alespon k mire
pravdépodobnosti, zda je tvrzeni Zalobce telové, & nikoliv. Zadatel svou Zadost o udélent
mezinarodni ochrany oduvodnil, resp. v ramci pohovoru k zadosti zodpovédél vsechny
zalovanym kladené dotazy, které se uvedené problematiky tykaly. Prohlaseni zalobce vsak
nebyla shled4na souvislymi a hodnovérnymi. Jednak proto, Ze Zalobce na Gizemi CR pobyval
jiz od roku 2022, a nikdy v minulosti o mezinarodni ochranu nepozadal, jednak proto, ze
v minulosti pfi spravnim fizeni o jeho spravnim vyhosténi tvrdil, ze mu pfi navratu do
Moldavska zadné nebezpeci nehrozi. Jeho tvrzeni ohledné napadeni souseda vidlemi nebyla
prokazana, kdy? z vyjadieni Zdravotnického zafizeni MV CR ke zdravotnimu stavu
zadatele ze dne 22. 4. 2024 vyplynulo, ze kromé jizev po X nebyly na téle zalobce nalezeny
zadné dalsi kozni defekty.

Zalobce dile namital, %e neni jeho povinnosti podat Zidost o mezinirodni ochranu
bezprostredné poté, co k tomu ma prilezitost. Dle rozsudku Krajského soudu v Plzni, ¢. .
60 Az 62/2019-44, ze dne 9. 4. 2020 ,,povinnost jednotlivce podat Zadost o mezindrodni ochranu
bezprostredné miize existovat pouze, pokud by byla stanovena zdikonem nebo mezindrodni
smlouwvou nebo byla stanovena na jejich zakladé (cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Takovou povinnost tedy nelze stanovit judikatorné [srov. nilez sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne
20. 6. 2017 (N 101/85 SbNU 679)]. Casovou prodlevu mezi opusténim zemé piivodu a idost{
o mezindrodni ochranu vsak lze brat v potaz pri hodnoceni vérobodnosti azylového pribéhu (tak
rozsudek NSS ¢ j. 3 Azs 119/2004-50 ze dne 13. 1. 2005). Pravé onu ¢asovou prodlevu bral
zalovany v potaz pri posuzovani vérohodnosti azylového pribéhu zalobce, a to podle minéni
zdejsiho soudu zcela divodné.

Zalobce se zjevné snazi zlegalizovat svij pobyt na Gzemi CR, a to formou udéleni
mezinarodni ochrany podle zikona o azylu. Pro tento 0del je nutné vyuzit jiné instituty
podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, nikoliv pouzit azylové fizeni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94). Podle rozsudku NSS ze dne 22. 1.
2004, C. . 5 Azs 47/2003-48, plati, ze ,/ploskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu
cizincii na izemi Ceské republiky a nelze jej zaméiovat s jinjmi legdlnimi formami pobytu
cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi CR.“ Jejich cilem je ochrana téch osob, které jsou ve své viasti prondsledoviny & jim tam
hroz{ jind viznd vijma na Zivoté, zdravi & lidské diistojnosti. Pokud ma tedy zalobce zajem zit
a setrvat na uzemi CR, je tfeba, aby vyuZil pravé instituty zakotvené v zikoné o pobytu
cizinct, nikoliv v zakoné o azylu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Zalobou napadené rozhodnuti spltiuje pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy, zavéry
zalovaného jsou dostateCnym a prezkoumatelnym zpisobem oduvodnény, z vyroku
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rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, jak byla vyfesena otazka, ktera byla predmétem
fizeni. Namitky zalobce, tak nemohou obstat.

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Zalobce ve véci nemél Uspéch, proCez mu nahrada nakladd fizeni nenalezi.
Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 17. dubna 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



