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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové
a soudcu Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

7 v .
za ucasti:

MVDr. J. B.
bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 18, Praha

mésto Dobiis

sidlem Mirové namésti 119, Dobtis

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Salmonem
sidlem Revolué¢ni 763/15, Praha

1) Ing. J. K.
bytem X

2) Ing. R. A.
bytem X

o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 3 tizemniho planu Dobfis,
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Dobfis ze dne 16. 11. 2023, ¢. 8/7/2023/ZM,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Zména ¢&. 3 Gzemniho planu Dobfis, schvilené usnesenim
Zastupitelstva mésta Dobfi§ ze dne 16. 11. 2023, &. 8/7/2023/ZM, se pravni moci
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tohoto rozsudku rudi v rozsahu, kterym doslo v kapitole An) Stanovent potadi zmén
4 7 . y_v 7
v tizem{ (etapizace) k vypusténi textu:

Pro icelné vyuZit zastavéného sizemi a pro omezeni soucasné rozestavénost v vadé lokalit se
stanovuji tyto zdsady etapizace:

Pro kazdy zamér mimo zastavéné vizemt, ktery svoji rozlohou presabuje pro obytné nebo
pro smisené obytné vizemi 0,3 ha (priblizné 3 pozemky pro rod. domy), ktery pro ostatni
smisené a vyrobni plochy presabuje 0,5 ha, je nutné prokdzat vicelnost a nemoznost vystavby
ve vhodnéjsi lokalité, dale je nutné prokdzat iicelnost z blediska napojeni na inZ. sité a ver.
komunikace.

Velké rozvojové obytné a smisené lokality jsou podminény zpracovinim ivizemnich studii,
U V] Y

o RERAY 4 . .. AR ) Pl

76z by m.j. mély zdiivodnit a doloZit potrebu jejich realizace v daném Case.

V pronim povadi vystavby budou podporovany zaméry zaloZené na prestavbé sizemi - t.
lokality v prostoru kolem byv. Rukavickarskych zdvodi - P5(07), P6(07), P8(07), Z9(07),
210(07), Z11(07), Z12(07), dale zménovd lokalita v Pribramské ul. - Z11(03).

Obdobné to plati pro plochy ekonomickych aktivit, tzn. v proni Yadé vyuzit brownfieldsi -
Rukavickarské zavody a okoli, byv. voj. Aredl Svatd Anna, prip. byv. raketovd zdkladna
(v tomto pripadé jen omezeny rozsah ploch).

Opatieni obecné povahy - Zména ¢. 3 izemniho planu Dobfis, schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Dobri§ ze dne 16. 11. 2023, ¢. 8/7/2023/ZM, se pravni moci
tohoto rozsudku ru$i v rozsahu, kterym byla kapitola An) Stanoveni poradi zmén
v thzemf (etapizace) doplnéna o text:

Po naplnéni 85 % zastavénosti v nékteré z definovanych lokalit Ize povolit stavbu dalsich
rodinnych domii v dalsich lokalitach urcenych k zdstavbé, nejvyse vsak v poctu domii jiz
povolenych a postavenych v lokalité, ve které byla naplnéna 85% zastavénost.

Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni 17 210 K¢ k rukam
JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Osoby zl¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

V projednavané véci se soud zabyval otazkou, zda odptirce ve zméné Gzemniho planu
dostateCné odtivodnil zmény podminek etapizace, které zakotvil po mistnim referendu.
Dospél pritom k zavéru, ze nikoli.

Obsah navrhu

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale ,s. f. s.“), domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 3
(zemniho planu Dobfis, vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Dobfis ze dne 16. 11. 2023,
¢. 8/7/2023/ZM (dale ,napadené OOP“ ¢i ,3. zména“), v rozsahu, kterym doslo v kapitole
An) Stanoveni poradi zmén v sizemf (etapizace) k vypusténi textu:

Pro uicelné vyuzit zastavéného vizemi a pro omezeni soucasné rozestavénosti v radé lokalit se
stanovuji tyto zdsady etapizace:

Pro kaZdy zamér mimo zastavéné sizemi, ktery svoji rozlobhou presabuje pro obytné nebo pro
smisené obytné vizemi 0,3 ha (priblizné 3 pozemky pro rod. domy), ktery pro ostatni smisené
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a vyrobni plochy presabuje 0,5 ha, je nutné prokdzat sicelnost a nemoznost vystavby ve
vhodnéjsi lokalité, dile je nutné prokdzat icelnost z hlediska napojeni na inz. sité a ver.
komunikace.

—  Velké rozvojové obytné a smisené lokality jsou podminény zpracovinim izemnich studii,
y R : o g : ,
76z by m.j. mély zdivodnit a doloZit potvebu jejich realizace v daném Case.

—  V promim poradi vystavby budou podporoviny ziméry zaloZené na prestavbé sizemi -
tj. lokality v prostoru kolem byv. Rukavickarskych zavodii - P5(07), P6(07), P8(07), Z9(07),
210(07), Z11(07), Z12(07), dale zménovd lokalita v Pribramské ul. - Z11(03).

—  Obdobné to plati pro plochy ekonomickych aktivit, tzn. v proni ¥adé vyuzit brownfieldi -
Rukavickarské zavody a okoli, byv. voj. Aredl Svatd Anna, prip. byv. raketovd zdikladna
(v tomto pripadé jen omezeny rozsab ploch).

A v rozsahu, kterym byla kapitola An) Stanoveni poradi zmén v sizemi (etapizace) doplnéna o
text:

—  Po naplnéni 85 % zastavénosti v nékteré z definovanych lokalit Ize povolit stavbu dalsich
rodinnych domii v dalsich lokalitich uréenych k zdstavbé, nejvyse vsak v poctu domii jiz
povolenych a postavenych v lokalité, ve které byla naplnéna 85% zastavénost.

Tvrdil, ze je opravnén podat navrh jakozto zastupce verejnosti. Zaroven je obcanem X
a vlastnikem pozemka p. ¢. st. XA, XB, XC a XD v k. 4. X (vsechny pozemky uvadéné
v tomto rozsudku se nachazeji v katastralnim Gzemi X). Navrh podal z divodu rozporu
prijaté regulace s vysledkem mistniho referenda konaného 13. a 14. 1. 2023. Pfipravay vybor
pozadoval zachovat zasady etapizace a pouze upfesnit jeji podminky. Rozlozeni vystavby
v lase je potfebné, aby na dalsi vystavbu bylo mésto svym Gzemim a infrastrukturou
pripraveno, aby mélo ¢as vlivy naristu zastavby prubézné vyhodnocovat a reagovat na né, a
aby nedochazelo k neptehlednému paralelnimu rozsirovani meésta ve vice lokalitach
soucasné, ackoliv preferované lokality jesté nebyly z velké vétsiny zastavény. Koncepce
rozvoje meésta podle dosavadniho izemniho planu pracuje s podminkami pro cca 10 000
obyvatel. Vyraznéjsi rozvoj je dle demografickych rozborti nerealny a pro mésto nezadouci.
Program rozvoje mésta DobfiSe na obdobi 2021-2028 formuluje strategickou vizi tak, ze
meésto e klidnym, bezpecnym a cistym méstem s primérenym poctem obyvatel do 10 000...“ s
tim, ze je ,zajisténa kvalitni technickd a obéanskd vybavenost®. Nabizi rozmanité kulturni,
sportovni a spoleCenské vyziti, sluzby pro seniory, pracovni ptilezitosti apod. K trvalému
pobytu je prihlaseno 8 571 obyvatel. Fakticky ve mésté bydli vice nez 10 000 lidi. Kapacita
skol i Skolek je v podstaté naplnéna. Neni doteSena dopravni zatéZ v centru mésta, ktera se
zintenzivnila. Mésto suzuji negativni dopady dopravniho zatizeni projizdéjici tranzitni
nakladni dopravy. Nedostateéna je 1 kapacita lékatské péce. Problematické muze byt i
zasobovani vodou. COV Dob#§ pokryva s rezervou potfebu mésta vyhledové pro cca 10
500 obyvatel. Na COV Dob#§ je napojena i obec Stard Hut, kterd ma 1 620 obyvatel.
Rozsiteni kapacity pitné vody v regionu je odhadovano na 8-10 let. Rozvolnéni etapizace
muze zasadnim zptsobem ovlivnit kvalitu Zivota ve mésté.

Kvalifikovana ¢ast oblant mésta v mistnim referendu vyslovila souhlas s otazkou:
sSoublasite, aby Zastupitelstvo mésta Dob¥is zachovalo v izemnim plinu stanovené zdsady
etapizace, kde je mimo jiné urceno, ze z obytnych ploch by neméla byt zahajovina vystavba v
dalsich lokalitach do doby realizace velké vétsiny rodinnych domii v lokalitach: X, X, X, X, a p7i
nejblizsi zméné sizemniho planu upresnilo, Ze velkou vétsinou se v tomto rozumi nejméné 85 %2«
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Odptrce v rozporu se zavaznymi vysledky referenda vypustil zasady etapizace. Podminky
etapizace zménil bez nalezitého oduvodnéni. Duvody neuvedl ani v rozhodnuti o namitkach
navrhovatele. V rozporu svysledky pfijal novou podminku, ze: ,Po naplnéni 85 %
zastavénosti v nékteré z definovanych lokalit [ze povolit stavbu dalsich rodinnych domai v dalsich
lokalitach urcenych k zdstavbé, nejvyse vsak v poctu domii jiz povolenych a postavenych v lokalité,
ve které byla naplnéna 85% zastavénost.“. Tato podminka ucinky etapizace rozvolnuje.
Ulelem ptivodni podminky (,Z obytnych ploch by nemély byt zahajovdny dalsi lokality do doby
realizace velké vétsiny RD v lokalitach X, X, X, X.“), bylo zamezit vystavbé do realizace velké
vétsiny rodinnych domt ve vSech lokalitach soucasné. Dle vysledku referenda se mélo
pfijetim zmény Uzemniho planu jen upfesnit, co se rozumi wvelkou vétsinou. Podle
napadeného OOP tak jiz lze povolit vystavbu novych 41 rodinnych domt, protoze lokalita
x je z 85 % zastavéna. Pfijata zména postrada zduvodnéni. Odavodnéni napadeného OOP
sice odkazuje na zavéry analyzy ,Podil zastavénosti v lokalitach X, X, X a X zpracovany v
breznu 2022 (s aktualizaci v lednu 2023)“, ale neuvadi, o jaké zavéry se jedna a jaké dtvody
pro regulaci z ni plynou. Odtvodnéni obdobné obecné odkazuje na vysledky referenda, aniz
by se vsak jakkoliv vyporadalo se zavazky z néj vyplyvajicimi a s obsahem navrhovatelovych
namitek.

Neni jasné, jakou podobu ma 3. zména zemniho planu. Podle 4dajd z elektronické uredni
desky meéla byt vyhlaska oznamujici napadené OOP vyvésena od 20. 12. 2023 do 5. 1. 2024.
Cast dokumentt, které maji tvotit obsah napadeného OOP, byla vypracovana a vyvéena
pozdéji. Zména zemniho planu by méla mj. popsat, co a jak se v zemnim planu méni,
stejné, jako je tomu napf. u novelizaci pravnich predpisi. Zména byla projednavana,
schvalena a zvefejnéna bez takové zménove textové ¢asti. Napadené OOP uvadi, ze se vydava
zména ¢. 3 uzemniho planu Dobris, ktera obsahuje i Textovou ist A zmény & 3 sizemniho
planu Dob¥is, ktera je nedilnou soucasti opatteni obecné povahy jako samostatna priloha.
Tento dokument neexistoval. Jeho existenci navrhovatel ovéroval 19. 1. 2024 nahlizenim do
spisu. Referentka odpurce pri nahlizeni konstatovala, ze zménovy dokument zpracovatel
nedodal. Ten byl navrhovateli zaslan e-mailem 31. 1. 2024. Z metadat zaslaného dokumentu
je ztejmé, ze byl vytvoren 30. 1. 2024. Tento dokument nebyl zvefejnén na aredni desce.
Neni ani na internetovych strankach odpurce. Pfi vydani opatteni obecné povahy bylo
zvefejnéno jen Uplné znéni uzemniho planu po 3. zméné a srovnavaci text s vyznacenim
zmén. Ty maji pomocnou, nenormativni povahu. Nejde o textovou ¢ast 3. zmény zemniho
planu. Souclasné existuji rozpory mezi tim, co bylo navrhovateli poslano, a mezi Gplnym
znénim a srovnavacim textem. Pokud by se postupovalo podle dokumentu zaslaného
navrhovateli, byla by ze zavazné ast izemniho planu vypusténa i podminka ,Z obytnych
ploch by nemély byt zabajoviny dalsi lokality do doby realizace velké vétsiny RD v lokalitich X,
X, X, X.“, ktera je podle Gplného znéni a srovnavaciho textu zachovana. Podobnou vadou je
zatizen i proces pofizovani zmény ¢. 3, coz je vada, ktera mohla mit vliv 1 na zakonnost
napadeného OOP. Pfi potizovani nebyl k dispozici navrh obsahujici samostatnou zménovou
cast.

Rada pt¥iloh napadeného OOP byla zvefejnéna aZ po datu vyvéSeni napadeného OOP na
Uredni desce, a to 22. 12. 2023 nebo 15. 1. 2024. Napadené OOP sice uvadi, co mélo byt jeho
obsahem, ale v ném uvedené ptilohy nebyly spolu s nim vyvéSeny na Gredni desce. Neni
v ném ani uvedeno, kde je mozné se s nimi seznamit. Tuto informaci obsahuje az oznament
o vydani zmény ¢. 3 ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MDOB 1515/2024/Mal. Opatfeni obecné povahy
téz neobsahuje podpisy osob, které jsou na ném uvedeny, a razitko odptrce. Nebyla
dostateCné projevena vile vydat vefejnou vyhlasku s napadenym OOP. Tyto vady zakladaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

5 37 A 3/2025

nicotnost, resp. nezakonnost napadeného OOP.

Jelikoz si navrhovatel nebyl jisty skutecnym obsahem 3. zmény zemniho planu, in eventum
navrhl zrusit napadené OOP v rozsahu, kterym mélo dojit v kapitole An) Stanoveni poradi
zmén v iizemi (etapizace) k vypusténi podminky ,,Z obytnych ploch by nemély byt zahajoviny
dals? lokality do doby realizace velké vétsiny RD v lokalitach X, X, X ,X., pokud k takovém
vypusténi doslo.
Vyjadteni odpirce

Odptrce s navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti. Pfedné shrnul proces pofizeni
napadeného OOP a uvedl, Ze bylo pfijato v souladu se zakonem. Byly splnény podminky

pro to, aby nabylo U¢innosti. Dne 20. 12. 2023 na elektronické afedni desce zvetejnil
dokumenty tvorici obsah zmény ¢. 3 Gzemniho planu.

Pravni Gprava nestanovi, ze zména Uzemniho planu musi byt vydana ve formé zménového
M M 4 4 v * o /v v /. v M /
textu, jako je tomu u pravnich predpisu. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
/ v 4 4 M o i /. v 4 / Ve i
podkladech, Gtzemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tzemné planovaci Cinnosti
(dale ,vyhlaska ¢.500/2006 Sb.“), nestanovila nalezitosti zmény Gzemniho planu.
Dokumenty zvefejnéné na uredni desce obsahovaly strukturu podle prilohy ¢. 7 k
J Y . R . v v v v . VoV
této vyhlasce. Je z nich ztejmé, co je predmétem zmény ¢. 3. Dokumenty nejsou vnitrné
J o ’ v ’ R J v 7/ 7N s ’ / .
rozporné. Odpurce na uredni desce zvefejnil Uplné znéni textové Casti tzemniho planu 1
srovnavaci text, ve kterém je jasné vidét, které zmény byly provedeny. Napadené OOP neni
nicotné ani nezakonne.

Zakonnost provedeni vysledka mistniho referenda podléha kontrole ze strany Ministerstva
vnitra. Starosta obce ma oznamovaci povinnost. Pri neprovedeni vysledki mistniho
referenda muze Ministerstvo vnitra v krajnim pripadé pristoupit az k rozpusténi
M 4 / o 4 v / v v v
zastupitelstva. Provedeni vysledka referenda by nyni nemélo byt predmétem prezkumu,
nebot pravni rad dava jiné nastroje k obrané. Navrhovatel mél predné vyuzit podnét
k ministerstvu, pripadné se domahat zruseni prislusného usneseni zastupitelstva. Predmétem
fizeni ma byt prezkum zakonnosti opatreni obecné povahy. Pod to nelze radit provedeni
/ o 4 4 | 4 4 4 4 v
vysledkt mistntho referenda, které je otazkou prava na samospravu. Soudnim prezkumem
by doslo k nezakonnému zasahu do tohoto prava.

Zména ¢. 3 zachovava etapizaci zastavéni novych obytnych ploch, odpovida otazce
’ / . v v v . . , ’
z mistniho referenda a jazykové se presné shoduje s regulativem, ktery byl zachovan
(Z obytnych ploch by nemély byt zabajoviny dalsi lokality do doby realizace velké vétsiny RD v
lokalitich X, X, X, X.). Pravé na tento regulativ mifilo mistni referendum. Na jiné regulativy
IV o .. v \4 v 4 /4 / 4 4
nemifilo. Odpurce si je védom toho, ze opatreni obecné povahy by mohlo byt nezakonneé,
pokud by zastupitelstvo postupovalo v rozporu s vysledkem referenda a nijak se k tomu
v odivodnéni nevyjadfilo. Zastupitelstvo konalo v souladu s vysledkem referenda. O tom
svéd¢i stejna textace miry zastavénosti, znéni usneseni zastupitelstva prijaté v navaznosti na
mistni referendum a odtivodnéni zmény ¢. 3, a to véetné namitek navrhovatele. Z dtvodu
namitanych navrhovatelem nelze dovozovat nezikonnost zmény. Zavaznost referenda
oV v J\ 4 / . \4 4 4
nemuze prevazit nad zakonnymi pozadavky. Jde o pokyn pro organy obce, aby se snazily
/ 4 ’ /. . o 4 o / 4 4
vysledku dosahnout zakonnymi zpusoby. Organy odpurce prosazovaly vysledek mistniho
Ve . "y v/ . ’ ’ .
referenda a pristoupily k zaneseni hlubsiho detailu zvolené podminky etapizace, aby se
zajistila funkcni aplikace regulativu. Etapizace byla vymezena dle mistniho referenda s
uvedenim podrobnych podminek pocitani 85 % zastavénosti. Pfedchozi Gprava byla obtizné
aplikovatelna a vznikaly spory o interpretaci. Bylo nezbytné stanovit pravidla, aby
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nevznikala nejistota pri kalkulaci zastavénosti v souvislosti s posuzovanim konkrétnich
stavebnich zaméru.

Napadené OOP etapizaci nerozvolnuje. Argumenty navrhovatele jsou v tomto ohledu

i 4 TV v I M v 4 v / Vev/y M v
spekulativni. Ulelové vybira informace v jeho prospéch. Tvrdi, ze vyraznéjsi rozvoj meésta
je nezadouci. Opomiji, Ze 1 stagnace poctu obyvatel je z hlediska rozvoje nezadouci. Ackoli
poukazuje na naplnéni kapacity skolek a skol, pomiji, ze polovina zaka zakladnich skol do
Dobrise dojizdi z oblasti, kterych se etapizace nedotyka. Odptrce disponuje prostredky, jak
/ Ve M i / v/ 4 o Vv v i M v 4 4 M
navysit kapacitu zdravotnickych zatizeni. Prabézné investuje do zvysovani kapacit
existujicich vrtd a do snizovani ztrat ve vodovodnim potrubi. Navrhovatel prehlizi, ze vedle
novych rozvojovych ploch, na kterych je vystavba omezena etapizaci, obsahuje izemni plan
dal$i tzv. prestavbové plochy, na kterych mohou vznikat byty a objekty obcanské
vybavenosti, a kde zahajeni vystavby neni podminéno. Namitky navrhovatele o
nedostate¢né infrastrukture a potfebé etapizace popiraji dlouhodobou obecnou shodu na
potfebé vyuzit ploch prestavby.

Zména ¢. 3 neni neprezkoumatelna. Duvody jsou zejména na str. 21 oduvodnéni, kde se
hovofi napt. o pozadavcich zadani zmény. Je tam pomérné jednoznacné uvedeno, pro¢ byla
etapizace ponechana. Stejné tak lze odkazat na obsah usnesenti zastupitelstva a referendum, z
nichz rovnéz vyplyva divod pro zavedeni etapizace v obecné roviné. Na oduvodnéni
Uzemnich plant nelze mit neprimérené pozadavky. Precizné je tteba oduvodnovat zejména
zasadni zmény, nikoli zachovani (a objektivizaci) podminek regulace. Namitka uplatnéna
navrhovatelem v prubéhu potizovani zmény byla obsahové zmatecna a odptrce se s ni v
rozhodnuti nalezité vyporadal.

Uzemnli plan jiz pred 3. zménou obsahoval podminku, Ze ,Z obytnych ploch by nemély byt
zahajovany dalsi lokality do doby realizace velké vétsiny RD v lokalitach X, X, X, X.“, ktera stale
plati. Zménou dochazi pouze k jeji konkretizaci. Stran vyfizeni namitek navrhovatele je
nutno uvest, ze podminka etapizace byla v pivodnim navrhu zmény ¢. 3 ptivodné vypusténa.
Pouze v navaznosti na vysledek referenda byla do navrhu zmény znovu inkorporovana.
Zachovani etapizace je zakonnym odrazem piimé demokracie. Odpurci neptislusi do né;
zasahovat nebo jej kontradiktorné s vysledky referenda modifikovat. Usneseni
zastupitelstva, kterym bylo schvaleno napadené OOP, nezohlednuje pouze zajem vyjadieny
vysledkem mistniho referenda, ale téz otazku proporcionality etapizace k praviim dotcenych
vlastnikG pozemkl v etapizaci omezenych lokalitich a souladem navrhovaného feseni
s pravnimi predpisy, resp. zajmy jimi chranénymi.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni
Osoba zGc¢astnéna na fizeni 1 se k navrhu nevyjadtila.

Osoba zGcastnéna na fizeni 2 ve vyjadienich uvedla, Ze je spoluvlastnikem pozemk p. ¢.
1896/174 a 1896/186, které se nachazi v lokalité Brodce. Podle izemniho planu spadaji do
plochy BI - bydleni individualni. Etapizace podle dosavadniho zemniho planu jiz byla
naplnéna. Napadenym OOP doslo k opétovnému zavedeni etapizace. Podminky byly
zménény. Moznost vystavby byla ztizena. Pokud nedojde k naplnéni 85% miry zastavénosti
v nékteré z lokalit X, X nebo X, nebude mozné stavét. Zaroven se zménilo vymezeni lokality
Zapadni zbna, ato roz$itenim o nezastavéné plochy Z09(04), Z10(04), Z11(04) a Z14(04)
s funkénim vyuzitim SM 1 - plochy smisené obytné méstské. Tim doslo k umélému snizeni
zastavénosti lokality. Rovnéz neni mozné urcit alespon pfiblizny poclet rodinnych domd,
které tam vzniknou, protoze podle funkéniho vyuziti lze v plochach umistit pouze i jen
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stavby pro vefejnou vybavenost a dal$i podnikatelské aktivity. Odporuje to i zakladni
podmince etapizace, ktera spociva v realizaci velké vétSiny rodinnych domu. Nemusi zde
byt umistén ani jeden rodinny dim. To zaklada neurditost vypoctu zastavénosti lokality a
nedosazitelnost miry zastavéni. Problémem mésta je nedostatek rodinnych domu nebo
pozemku pro jejich vystavbu. Napadené OOP ovsem z ploch urcenych k zastavé plochy
vytazuje Z302(09), Z303(09), Z304(09), Z311(09), Z312(09) aZ313(09). Odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach je nesmyslné a nedostatecné. Tvrzeni odpurce o korekei respektujici
smysl etapizace je v rozporu s redlnym vyhodnocenim zastavénosti. Z4dn4 korekce nebyla
provedena.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odptrce uvadi, ze soucasti napadeného OOP neni jeho
textova Cast. Ta nebyla na Uredni desce vyvésena. Nasledné ,dotvareni® vlastni textové Casti
v v - v . o /v o . v . / ’
nasvédcuje, ze si byl odptrce tohoto pochybeni védom. Odpurce sice vyvésil ,srovnavaci
text“ a uplné znéni uzemniho planu. Tyto texty ale nemaji regulativni povahu. Napadené
OOP proto zjevné odporuje pravnim predpisim. Navrhovatel téz dolozil, pro¢ prijata
regulace neodpovida vysledku mistniho referenda. Oduavodnéni prijaté regulace
4 4 v 4 4 v / 4
v napadeném OOP chybi. Referendum pozadovalo zachovani vsech stanovenych zasad
etapizace, nikoli jen nékterych z nich. Doslo naopak k rozvolnéni etapizace. Referendum je
pro zastupitelstvo obce zavazné. Odpurce dezinterpretuje navrhovatelovu argumentaci i
obsah zpravy o uplatiiovani izemniho planu. Navrhovatel nepozaduje zastaveni rozvoje
mésta, ale zachovani a zpresnéni etapizace a nalezeni rovnovahy mezi témito extrémy.
Nedomaha se ani prezkumu (do jisté miry) politického uvazeni, které ma obec pfi tvorbé
/. 4 4 /v 4 v oV / v /
Uzemniho planu. Toto uvazeni vSak nemuze byt bezbrehé.

Posouzeni véci soudem

Soud se predné zabyval splnénim procesnich podminek pro projednani navrhu na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy. Navrhovatel si nebyl jisty obsahem zmény ¢. 3 Gzemniho
4 4 Ve vV 4 4 /v 4 M o v - /v
planu, namital vady pfi vyvésovani na Gredni desce a absenci vile vydat vefejnou vyhlasku

s napadenym OOP.

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, spravni organ oznami opatfeni
obecné povahy, které musi obsahovat odavodnéni, verejnou vyhlaskou; opatfeni obecné
povahy zverejni téz na Urednich deskach obecnich aradu v obcich, jejichz spravnich obvoda
se opatreni obecné povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatieni obecné

/ A . 4 / . Vv ’ Vo 4 v 71 /v 4
povahy nabyva Glinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Hrozi-li vazna
{yma vefejnému zajmu, mize opatreni obecné povahy nabyt ¢innosti jiz dnem vyvésent;
stanovi-li tak zvlastni zakon, muize se tak stat pred postupem podle § 172. Do opatteni

/4 . o v 4 oV v / /4 4 4 ’

obecné povahy a jeho odivodnéni muze kazdy nahlédnout u spravniho organu,
ktery opatfeni obecné povahy vydal.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznimeni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na Uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznadi den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvetrejni téz zpuisobem umoznujicim dilkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhé.

Podle § 55 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
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4 v / 4 4 v v v Ve 4 4 / / /
zakon), zménu uzemniho planu véetné zmény pofizované zkracenym postupem a uplné
v 7/ 4 4 4 v v v/ v . Vv v 4
znéni uzemniho planu po této zméné obec doruci verejnou vyhlaskou; dnem doruceni
zmény uzemniho planu a uplného znéni nabyva zména Gcinnosti.

Mezi podminky fizeni se podle judikatury NSS radi i existence predmeétu rizeni, tj. opatfeni
obecné povahy, které nabylo G¢innosti. V této souvislosti je nutno zabyvat se tim, zda bylo
4 v 4 4 4 4 / o v/ v
napadené opatfeni obecné povahy vydano zakonem stanovenym zptsobem a zda bylo fadné
publikovano. Do sféry verejnych subjektivnich prav svych (blize neurcenych) adresata mtze
totiz zasahnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo zikonem predepsanym
zpusobem uéinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34).
Také rozsireny senat konstatoval, ze ,u opatreni obecné povaky, v okamZiku jeho oznamovini
vyvéSenim vereiné vyblasky na iiredni desce, jiz neni pochyb o tom, Ze opatieni obecné povahy
bylo vydano, a Ze existuje. [...] Nabytim ticinnosti se pak opatreni obecné povahy stavd zavaznym,
a to nejen pro dcastniky predchoziho ¥izent, ale pro vsechny jeho adresaty, kterd jsou, stejné jako u
normativniho pravniho aktu, uréeni obecné, bez obledu na to, zda byli predchozibo ¥izeni jakkoli
scastni.“ (viz usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. 3. 9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, bod 25).
. / . v/ / 4 4 v 4 4 M
Jinymi slovy teprve po radném oznameni opatreni obecné povahy, tj. v souladu s § 173 odst.
1 spravniho fadu, lze opatfeni obecné povahy povazovat za existujici; a az po nabyti
/ Ve .. 4 / o 17 4 v o / M M 4 4 / /.0
Ucinnosti je zavazné a zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav svych adresata.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze opatfeni obecné povahy ze dne 19. 12. 2023, ¢. j.
8/7/2023/ZM, bylo zvefejnéno na uredni desce 20. 12. 2023. Navrhovatel tvrdil, ze Cast
dokumentt, které tvofi napadené OOP, byla zverejnéna az po vyvéseni tohoto opatteni
obecné povahy, a to 22. 12. 2023 nebo 15. 1. 2024.

Soudu je zufedni Clinnosti znamo, ze odpurce provozuje ufedni desku vyhradné
v elektronické podobé, coz sdélil soudu v fizeni vedeném soudem pod sp. zn. 41 A 2/2025.

Odpurce soudu predlozil spravni spis v elektronické podobé, ktery mimo jiné obsahuje
mapu Ufedni desky ke dni 20. 12. 2023, ke dni 22. 12. 2023 a ke dni 15. 1. 2024.

Mapa uredni desky ke dni 22. 12. 2023 obsahuje informaci, Ze na Gredni desce byla zverejnéna
zména ¢. 3 izemniho planu. Soucasné bylo zverejnéno:

— opatteni obecné povahy [DOC, 66 kB];

— opatreni_obecne_povahy [PDF, 586 kB];

— 0.1 BKOORDINACNI VYKRES - DETAIL [PDF, 7,5 MBJ;

— 0.3 TECHNICKA INFRASTRUKTURA [PDF, 4,5 MB];

— 0.4 DOPRAVNI INFRASTRUKTURA [PDF, 4 MBJ;

— 0.5 ZABORY ZPF [PDF, 832 kBJ;

— P.1_A ZAKLADNI CLENEN{ UZEMI - JIH [PDF, 6 MB];

— P.1_ B ZAKLADNI CLENENI{ UZEMI - SEVER [PDF, 7,2 MBJ;
— P.2HLAVNI VYKRES - ZUP_3 [PDF, 7,2 MB];

— P.3_A HLAVNI VYKRES - DETAIL [PDF, 6,7 MB];

— P.3 BHLAVNI VYKRES [PDF, 15,3 MB];

— P.4 VEREJNE PROSPESNE STAVBY A OPATRENI [PDF, 3,1 MB];
— VVURU ZUP_3 DOBRIS [PDF, 5,1 MB];

— ZUP_3- A Textova ¢st_vyrok [PDF, 4,7 MB]

— ZUP_3 - C-ODUVODNENI [PDF, 4 MB]

— 0.1 A KOORDINACNI VYKRES [PDF, 10,2 MB].
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27. Z mapy ufedni desky vyplyva, ze dokumenty tvofici zménu ¢. 3 tzemniho planu byly

28.

29.

30.

31.

vyvéseny na uredni desce odpurce. Mapa Gfedni desky ke dni 22. 12. 2023 obsahuje udaj:
Systémové datum vzniku 20. 12. 2023, a Gdaj: Systémové datum zmény: 22. 12. 2023. Z téchto
divodu neni mozné jednoznacné urcit, zda veskeré dokumenty, které tvofi zménu, byly
vyvéseny 20. 12. 2023, nebo 22. 12. 2023. To ovSem neznamena, ze nebyly na Gredni desce
viubec zverejnény. I navrhovatel vnavrhu tvrdil, ze dokumenty byly zverejnény.
S vyvé$enymi dokumenty se vefejnost mohla seznimit, a to nejen na Gfedni desce. Ufedni
deska obsahovala informaci o tom, ze jsou k dispozici na internetovych strankach odpurce:
Slozka dokumenti: Mésto Dobiis > Obcan a vivad > Dokumenty > Strategické dokumenty >
Uzemni plin mésta Dobiise > Platné zmény dizemniho pldnu. Ani osoba zitastnéna na ¥zeni
2 neméla pochyb o tom, co (které dokumenty) tvori zménu ¢. 3 tzemniho planu.

Spornym je zejména obsah zavazné textové Casti 3. zmény uzemniho planu. Navrhovatel
. \4 / Vv 4 Vo v 4 4 /7 V7 v / 4 4
tvrdil, Ze na Gredni desce nebyla zvefejnéna zavazna textova ¢ast 3. zmény uzemniho planu
VD /. 4 v v 4 4 v * 0 Vv /
ve formé, jakou byvaji tvoreny zmény pravnich predpist (tzv. zménovy rext).

Mezi Géastniky neni sporné, Ze na t¥edni desce byl zvetejnén soubor ZUP 3 - A_Textovd
cast_vyrok. Takto pojmenovany soubor je i soudasti spravniho spisu. Soubor je tvoren
dokumentem s nizvem ZMENA C.3 - A. TEXTOVA CAST (SROVNAVACI TEXT S
VYZNACENIM ZMEN). Skuteénost, e soubor ZUP 3 - A_Textovd &ist_vyrok obsahuje
srovndvaci text svyznalenim zmén neni mezi ulastniky sporna. Dokument obsahuje
dosavadni znéni textové (zavazné) ¢asti izemniho planu po 1. a 2. zméné a zaroven zavaznou
textovou Cast zmény ¢. 3 izemniho planu, a to ve formé srovnavaciho textu. Odpurce v ném
uvedl, ze text ruseny 3. zménou uzemniho planu je zvyraznén modre a preskrtnut, text
vlozeny zménou ¢. 3 je psan Cervené a text navrhu zmeény ¢. 3 k opakovanému vefejnému
projednani fialové. Z tohoto dokumentu je zfejme, které regulativy a pasaze dosavadniho
Uzemniho planu se rusi nebo méni, a co se nové stava soucasti zavazné Casti izemniho planu
odptrce. Soud se neztotoznuje s navrhovatelem, ze tento dokument nema zavazny
charakter. Jak vyslovil zdejsi soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 55 A 35/2022-91,
C. 4413/2023 Sb. NSS, bod 106, normativni charakter nema samostatné aplné znéni
Gzemniho planu po jeho zméné (normativni charakter ma zména Gzemniho planu, kterou
lze, na rozdil od Gplného znéni, napadnout navrhem na zruseni opatteni obecné povahy).
V projednavané véci dokument obsahujici srovnavaci text, tj. ZMENA C. 3 - A. TEXTOVA
CAST (SROVNAVACI TEXT S VYZNACENIM ZMEN), neni jen Gplnym znénim Gzemniho
planu po zménach, nybrz (obsahové) i samotnou 3. zménou izemniho planu. Jeho nazev,
ve kterém se uvadi A. TEXTOVA CAST, soutasné odpovidi tomu, e podle opat¥eni obecné
povahy ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 8/7/2023/ZM, zména ¢. 3 obsahuje 1 Textovou cist A zmény
¢. 3 Gizemniho planu Dobfis.

Soud se neztotoznil s namitkou navrhovatele, Ze zména Gizemniho planu musi byt vydana
ve stejné textové podobé, jak byva realizovana zména pravnich predpist, zejména zakond.
Tento pozadavek nestanovil stavebni zakon ani vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. Pokud navrhovatel
poukazoval na nalezitosti izemniho planu podle pfilohy ¢. 7 k této vyhlasce, pak jim
ZMENA C. 3 - A. TEXTOVA CAST (SROVNAVACI TEXT S VYZNACENIM ZMEN)
dostoji. Dokument obsahujici zavaznou textovou Cast 3. zmény svymi kapitolami kopiruje
nalezitosti izemniho planu [srov. bod I odst. 1 prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. ve
spojeni s § 55 odst. 2 a § 43 odst. 6 stavebniho zakonal.

Nedtvodna je rovnéz namitka, Ze i navrhy zmény Gzemniho planu mély byt vyhotoveny
stejnym zpusobem jako zmény pravnich predpist. Takovy pozadavek vyhlaska ¢. 500/2006
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Sb. ani stavebni zakon nestanovily. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze navrh ke
spoleCcnému projednani i navrhy pro verejna projednani byly koncipovany stejnym
zpisobem jako ZMENA C. 3 - A. TEXTOVA CAST (SROVNAVACI TEXT S
VYZNACENIM ZMEN), tj.ve formé srovnavaciho textu. Bylo z nich na prvni pohled
ztejmé, co je predmétem procesu pofizovani zmény ¢. 3 tzemniho planu. O tom nemuze
byt pochyb, nebot nejen navrhovatel, ale i dalsi osoby a dotCené organy, presné védeli,
o kterych regulativech je fizeni vedeno. Proti navrhim dokazali formulovat pfipominky a
namitky. Koncepce (formulace) navrhd 3. zmény Gzemniho planu proto nema vliv na
zakonnost procesu porizovani napadeného OOP a jeho existenci.

Pokud navrhovatel namital, ze mu odptirce dne 31. 1. 2024 zaslal nové vytvoreny dokument
obsahujici textovou ¢ast 3. zmény Gzemniho planu ve formé zménového textu, ktery nebyl
zverejnén na ufedni desce, soud uvadi, ze urcujici je dokument, ktery odptrce vyvesil na
Uredni desce, ato bez ohledu na to, zda obsahuje odlisny obsah. Navrhovateli dodatecné
zaslany dokument nema vliv na obsah vydané zmény ¢. 3 Gzemniho planu. Z judikatury
dokonce plyne, ze dodateéné zverejnéni Cistopisu opatfeni obecné povahy na webovych
strankach obce, ktery predtim nebyl oznamen vefejnou vyhlaskou na Gredni desce, nema
Ucinky vydaného opatfeni obecné povahy (viz usneseni NSS ze dne 21. 1. 2011, ¢.j. 5 Ao
7/2010-50). Zavazna textova Cast 3. zmény uzemniho planu je tak obsazena v dokumentu,
ktery byl na G¥edni desce zvefejnén pod oznalenim ZUP 3 - A_Textovd ¢ist_vyrok. Tento
dokument zuzemntho planu nevypousti podminku ,Z obytnych ploch by nemély byt
zahajoviny dalsi lokality do doby realizace velké vétsiny RD v lokalitich X, X, X, X.“, kterou
navrhovatel pozaduje zachovat. Z téchto davodu nebylo nutné dokument, ktery byl zaslan
navrhovateli e-mailem dne 31. 1. 2024, provadét k dikazu, nebot neni podstatné, co bylo
navrhovateli zaslano e-mailem, ale co bylo zverejnéno na tredni desce.

Navrhovatel dale poukazoval na to, ze napadené OOP trpi vadou nedostatku projevu vile
jej vydat, protoze na ném chybi podpis starosty, podpisy mistostarostu a razitko odpurce.

Ze spisové dokumentace plyne, ze odpurce disponoval timto dokumentem s podpisy
a razitkem. Na Gfedni desce nicméné zverejnil dokument bez podpisu a razitka. To vsak
nema vliv na vydani, platnost a G¢innost napadeného OOP.

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi pripodobnil (co do procesu vydavani)
opatreni obecné povahy k vydavani pravnich predpist obci (srov. rozsudek ze dne 24. 10.
2007, ¢.3. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 11. 1996,
sp. zn. PL. US 1/96, dovodil, Ze ,nedostatky v podpisech obecné zdvazné vyblisky, byla-li tato
jinak v souladu se ziakonmem prijata a publikovina, platnost takovéto wvyblisky nijak
neovlivriuji.“ Podpis starosty plni funkci jakéhosi osvédceni, ze prislusny dokument je
skuteéné zastupitelstvem schvaleny pravni predpis a ze jeho obsah odpovida vuli
zastupitelstva (viz Furkové, P., Vesely, M., Chodur, P., Stépanovi, B. Obecné zvazné
vyhlasky v praxi obci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 6-7). Rozsiteny senat pfitom v
usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011-489, konstatoval, ze ,u opatieni obecné povahy,
v okamZiku jeho oznamovini vyvésenim vereiné vyblasky na #redni desce, jiz neni pochyb o tom,
Ze opatrent obecné povahy bylo vydano a Ze existuje. (viz bod 25 citovaného usneseni).

Ptipojeni podpisu starosty a mistostarostl a razitka odptrce na verejné vyhlisce nema vliv na
vydani a Géinnost zmény Gzemniho planu. Zména zemniho planu v podobé opatfeni
obecné povahy se vydavd jiZ usnesenim zastupitelstva obce a vefejnou vyhlaskou se oznamuje
(dorucuje) adresatim. Oznamovani vetejnou vyhlaskou je jednim ze zptsobt oznameni
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pisemnosti, které se provadi jejim vyvésenim na uredni desce (§ 25 odst. 2 véta prvni
spravniho radu). V této souvislosti lze odkazat napriklad na rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, v némz NSS dospél k zavéru, ze pokud bylo opatreni
obecné povahy vyvéseno na Gredni desce obecniho Gfadu predepsanych 15 dng, jedna se
o fadné vyvéseni dle § 173 odst. 1 spravniho fadu. Pravé ze skutecnosti, ze doslo k vyvéseni
opatreni obecné povahy a dalSich dokumentt na redni desce, plyne vile oznamit ptijatou
3. zménu uzemniho planu verejnou vyhlaskou.

v/ \4 4 M 4 4 4 v /7 V7 M v 4 /
Lze proto uzavrit, ze podminka pro projednani navrhu na zruseni Casti opattreni obecné
povahy spocivajici v existenci platného a u¢inného opatreni obecné povahy je splnéna.

Soud nepominul ani to, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. 41 A 2/2025-108,
zrusil opatfeni obecné povahy - Zménu ¢. 3 izemniho planu Dobtis v Casti, kterou byly v
kapitole An) Stanoveni poradi zmén v sizemi (etapizace) vymezeny ,Dalsi lokality uréené k
zastavbé“, a to v rozsahu pozemkau p. ¢. X, X, X a X v k. 4. X. Tento rozsudek nicméné
nema prakticky dopad do projednavané véci, protoze zde nebyly predmétem ftizeni ,Dalsi
lokality urcené k zastavbé“ vymezené v kapitole An) Stanoveni poradi zmén v iizemi
(etapizace).

Soud dale posuzoval, zda navrhovateli svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani navrhu.
Dospél k zavéru, ze i tato podminka je splnéna.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Podle § 23 odst. 1 stavebniho zakona muze byt verejnost pfi porizovani navrhu Uzemné
planovaci dokumentace zastupovana zmocnénym zastupcem verejnosti. Podle § 23 odst. 2
tehoz zakona muze byt zastupcem verejnosti fyzicka nebo pravnicka osoba plné zpusobila
k pravnim tkondm. Zastupce verejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina ob¢ant obce
s méné nez 2 000 obyvateli nebo nejméné 200 obéant prislusné obce, ktefi uplatnuji vécné
shodnou pfipominku k navrhu 4zemné planovaci dokumentace. Zastupce vefejnosti muze
zmocnit rovnéz nejméné 500 obc¢ant kraje nebo nejméné jedna desetina oblant kterékoli
obce na zemi kraje s méné nez 2 000 obyvateli nebo nejméné 200 ob¢ant obce na Gzemi
kraje, pokud podali vécné shodnou pfipominku k navrhu zasad tzemniho rozvoje.

Navrhovatel vystupoval pfi potizovani a schvalovani napadeného OOP jako zastupce
verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zikona. Ze spisové dokumentace predlozené odptircem
plyne, Ze navrhovatel dolozil potfebny pocet vice nez 200 podpist ob¢and mésta Dobfis,
ktefi uplatriovali vécné shodné pfipominky k navrhu napadeného OOP. Z podani
navrhovatele ucinénych v pribéhu pofizovani napadeného OOP je zifejmé, ze namitky
podaval jednak jako zastupce vefejnosti jménem obc¢and, kteti jej zmocnili, a jednak sam za
sebe.

Rozsifeny senat se aktivni procesni legitimaci zastupce verejnosti zabyval v usneseni ze dne
29. 3. 2016, C. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze zastupce
Vo .. Ve v 4 4 4 4 4 v &3
verejnosti je pri splnéni podminek § 23 stavebniho zakona opravnén reprezentovat a hajit
shodny zajem obc¢ant obce. ,,Pfiznanim prava podat namitku proti navrbu vizemniho planu
stavebni zikon ,povysuje kvantifikovanou vétsinu obcani obce, reprezentovanou zdstupcem
verejnosti, na roven jednotlivce, vlastnika pozemku a staveb dotlenmych ndavrbem reseni (i
opravnéného investora, a jejich spolecnému, shodné vyjadienému zajmu, prizndvd pravo jej hdjit
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kvalifikovanym postupem - podanim ndamitky.“ (viz bod 60 citovaného usneseni). Stavebni
zakon priznaval zastupci verejnosti vyznamna opravnéni, pricemz jej konkrétné v fizeni o
zméné uzemniho planu opravinoval k podani namitek podle § 55 odst. 2 ve spojeni s § 52
odst. 2 stavebniho zakona. Vyuzije-li zastupce vefejnosti toto pravo, pak ma i pravo na to,
»aby podané namitky byly posouzeny a bylo o nich rozhodnuto, aby proces prijimdani opatreni
obecné povahy probéhl podle stanovenych pravidel a aby Tesent prijaté vydanym opatienim obecné
povahy bylo 7idné oduvodnéno, véetné kvalifikovaného zdiivodnéni pripadného zamitnuti
podanych ndamitek. Tomuto pravu zdkonem priznanému stejné jako témuZ pravu jinych,
na roveri mu postavenych osob, musi odpovidat i pravo na rovnocennou, tzn. stejné #ucinnou,
soudni ochranu.“ (viz bod 61 citovaného usneseni). Rozsireny senat dale uvedl, Ze institut
zastupce verejnosti umoznuje kvalifikované zapojeni verejnosti do procesu Uzemniho
planovani a umoznuje osobam z trad dotlené verejnosti podavat kvalifikované namitky.
Prislusi mu tak ovlivnit prabéh fizeni stejnym zpusobem jako vlastnikim nemovitosti
dotéenych regulaci. , Toto oprdvnéni je podepreno (...) znacnou mirou legitimity, dosaZenim
zmocnéni od predepsaného poctu oblanii obce (srov. § 23 odst. 2 stavebniho zikona), kter{ maji
bezprostredni vztah k regulovanému vizemi, v némz Ziji. Dotcent pravni sféry nelze redukovat na
dotcent vlastnickych & jinych vécnych prav. (...) Je zmocnén k podini nimitky transparentné,
vyslovné jmenovanymi obcany obce, a p¥i jejim projedndini zastupuje ty, kteri uplatnili vécné
shodnou pripominku. Dotleni pravni sféry tak namitd jménem podstatné Cisti obyvatel
regulovaného tizemi a namitka jim podand md wrcitou vypovédni silu.“ (viz body 82 a 83
citovaného usneseni). S ohledem na tyto skutednosti rozsifeny senat dospél k zavéru, ze
zastupce verejnosti je opravnén podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy dle § 101ass.
f.s.

Vychazeje ze shora uvedeného soud shledal, Ze navrhovatel je v této véci aktivné procesné
legitimovan. Navrhovatel podal navrh stejné jako namitky v fizeni o vydani napadeného
OOP jménem ¢asti ob¢ana mésta Dobtis, od nichz odvozuje svou legitimitu. Mozné dotcent
pravni stéry navrhovatele je treba odvozovat i od pravni sféry obcant Dobfise, ktefi jej
zmocnili k zastupovani. O tom, ze obcané Dobrise mohou byt dotéeni na svych hmotnych

4 Vv v/ v / 4 Ve 4 v/ M / V- 4 v 4 ’
pravech (predevsim na vécnych pravech ¢i pravu na priznivé zivotni prostredi) regulaci
provadénou napadenym OOP pritom neni pochyb v situaci, kdy napadenym OOP dochazi
ke zméné podminek etapizace, ktera se dotyka podstatné cCasti mésta. Tvrdi-li navrhovatel,
4 . 4 . & M /4 . /4 v/ M v o V/V / o4 v
ze na jeho namitky podané jeho jménem a jménem casti obcant Dobrise tykajici se zmény

4 4 M . v \4 4 7 . M . v o Ve /

podminek (zasad) etapizace, jejichz zachovani je z hlediska rozvoje mésta dalezité, nebylo
reagovano, nelze nez uzavfit, ze jeho tvrzeni jsou plausibilni (ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS) a ze je namisté
ptistoupit k vécnému prezkumu napadeného OOP.

Soud shrnuje, Ze navrh byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§
101a odst. 1 s. t. s.) a obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. f.
s.). Soud proto navrh vécné projednal. Soud posoudil navrh v rozsahu uplatnénych
navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s. f. s. ve spojeni se zavéry usneseni roz$ireného senatu ze
dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS) vychazeje ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud o navrhu rozhodl soud bez nafizeni jednani, protoze pro to byly splnény podminky
podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat
ani z dvodu dokazovani, nebot soud vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
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Sb. NSS).
Soud dospél k zavéru, ze navrh je duvodny.

V posuzované véci navrhovatel vznesl dva okruhy namitek. Prvni se tykal nejednoznacnosti
obsahu napadeného OOP a vad pti jeho potizovani, druhy pfijeti zmén etapizace v rozporu
s vysledky mistniho referenda bez dostatecného odiavodnéni.

Prvnimu okruhu se soud vénoval vyse a namitky neshledal divodnymi. Z hlediska druhého
okruhu povazuje soud za vhodné nejprve uvést, jaké podminky etapizace obsahovala tzemné
planovaci dokumentace pred prijetim napadeného OOP, a jaké podminky se staly
zavaznymi po jeho pfijeti.

Podminky stanoveni poradi zmén v Gzemi (etapizace) byly v izemnim planu zakotveny
takto:

Pro Gcelné vyuziti zastavéného (zemi a pro omezeni soucasné rozestavénosti v radé lokalit
se stanovuji tyto zasady etapizace:

- Pro kazdy zamér mimo zastavéné uzemi, ktery svoji rozlohou presahuje pro obytné
nebo pro smisené obytné uzemi 0,3 ha (ptiblizné 3 pozemky pro rod. domy), ktery pro
4 /v / / 4 v M M 4 4 /v
ostatni smisené a vyrobni plochy presahuje 0,5 ha, je nutné prokazat Gcelnost a
nemoznost vystavby ve vhodnéjsi lokalité, dale je nutné prokazat ulelnost z hlediska
napojeni na inzenyrské sité a vefejné komunikace.

- Velké rozvojové obytné a smiSené lokality jsou podminény zpracovanim tzemnich
studii, jez by mimo jiné mély zdivodnit a dolozit pottebu jejich realizace v daném Case.

-V prvaim poradi vystavby budou podporovany zaméry zalozené na prestavbé uzemi -
tj. lokality v prostoru kolem byvalych Rukavickarskych zavoda - P5(07), P6(07), P8(07),
79(07), 210(07), Z11(07), Z12(07), dale zménova lokalita v Pribramskeé ul. - Z11(03).

- Z obytaych ploch by nemély byt zahajovany dalsi lokality do doby realizace velké
vetsiny RD v lokalitach X, X, X, X.

- Obdobné to plati pro plochy ekonomickych aktivit, tzn. v prvni radé vyuziti
brownfieldu - Rukavickarske zavody a okoli, byvaly vojensky Areal Svata Anna, prip.
byvala raketova zakladna (v tomto pripadé jen omezeny rozsah ploch).

Zména C. 1 a 2 se stanoveni poradi zmeén v Gzemi (etapizace) nedotykaly.

Podminky stanoveni poradi zmén v uzemi (etapizace) vypadaji po prijeti 3. zmény izemniho
planu takto:

Z obytnych ploch by nemély byt zahajovany dalsi lokality do doby realizace velké vétsiny
RD v lokalitach X, X, X, X.

Na zakladé vysledkt hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech 13.-14. 1. 2023 na
(zemi mésta Dobfi$ a v souladu s usnesenim ¢. 11/3/2023/ZM ptijatym Zastupitelstvo mésta
dne 16. 2. 2023, nasledujici poradi zmén v tzemi (etapizaci):

- Po naplnéni 85 % zastavénosti v nékteré z definovanych lokalit 1ze povolit stavbu dal$ich
rodinnych domt v dalsich lokalitach uréenych k zastavbé, nejvyse vsak v poctu domt
jiz povolenych a postavenych v lokalité, ve které byla naplnéna 85% zastavénost. Po
dosazeni 85% zastavénosti z celkem 4 definovanych lokalit podminka etapizace prestane
platit.
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- Lokality X, X, X a X jsou definovany presnym zakresem v katastralni mapé. Vysledek
zastavénosti se vypocte jako podil postavenych a povolenych rodinnych domt v lokalité
k celkovému poctu pozemkd, na kterych je mozné v dané lokalité stavét (dle pozemku
v katastru nemovitosti a UPD). Udaje o po¢tu postavenych rodinnych domt se ziskaji
z katastru nemovitosti a z ortofoto mapy, pocet povolenych rodinnych domu, které
zatim nejsou postaveny, se ziska z Gdaju stavebniho Gradu.

- Pokud bude 85% zastavénost spliiovat kazda definovana lokalita (samostatné),
podminka etapizace prestane platit a dalsi lokality budou uvolnény najednou.

- Dalst lokality urlené k zastavbé jsou tyto: Z3(01) - V Lipkach; Z5(03) - Rosovicka;
75(04) - Uvozova; Z3(06) u Lidlu; Z15(07), Z16(07), Z17(07) - Btezové ulice; Z9(08) -
za Zidovskym h¥bitovem; Z3(09), Z4(09), Z5(09), Z6(09) - Brodce; Z7(10) - pod
sanatoriem; Z1(11) - naproti sanatoriu. Lokality jsou dale definovany pfesnym zakresem
v katastralni mapé.

Uzemni plan Dobis
Iména . 3 =-A Textovd Cast
[Srovmdvoc text 5 vonedenim 2]

Definice zastavénosti stanovend podtem rodinnych domu’:

Maximdlni podet domi v Podet domi k dosaieni = s :
Lakalita . e . ; ) 5% rastavénosti
dane lokalité hranice 85 % zastavénosti
e 89 76 E5,4%
o 47 40 85, 1%
L ] 18 16 88,9%
] 81 59 85,2%
Celkem 235 201

Podle poznamky pod darou uvedené na obrazku vySe: ,Pofizovatel pri stanoveni
maximalnibo poctu domii v dané lokalité vychazel z vymezeni lokalit X, X, X a X (ddle jen
lokality), které jsou graficky vyznaceny v letecké mapé — obrazky 5 aZ 8 na strandch ¢. 65-67
v Textové Casti A. (srovndvaci text s vyznacenim zmén) ndvrbu pro opakované verené
projedndni (zpracovan v bieznu 2023), ddle z vymezent zastavitelnych ploch v lokalitich v
platné sizemné planovaci dokumentaci a pozemkii v lokalitach dle katastru nemovitosti.
Pocet domii k dosaZeni hranice 85% zastavénosti a % zastavénosti je dino vypoctem
85 procent z max. poctu domii. Porizovatel urcil maximalni pocet domi v dané lokalité v
vinoru 2023. V ndsledujicim obdobi porizovatel pocet neaktualizoval, protoZe vychoz{ iidaje
se od té doby nezménily. Maximadlni pocet domu v dané lokalité je platny ke dni 8. 8. 2023.
Pro vypocet poctu rodinnych domii v tabulce se pod pojmem ,,zastavénost“ rozumi soucet RD
postavenych i RD povolenych.“.

53. V projednavané véci je podstatné (a mezi lastniky nesporné), ze kvalifikovana vétsina
opravnénych osob [k platnosti a zavaznosti rozhodnuti v mistnim referendu viz § 48 odst. 1
a 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakona (dale ,,zakon o
mistnim referendu®)] vyslovila v mistnim referendu konaném v Dobtisi ve dnech 13. a 14. 1.
2023 souhlas s otazkou: ,Soublasite, aby Zastupitelstvo mésta Dob¥is zachovalo v szemnim
planu stanovené zdsady etapizace, kde je mimo jiné urceno, Ze z obytnych ploch by neméla byt
zahajovina vystavba v dalsich lokalitich do doby realizace velké vétsiny rodinnych domii v
lokalitach: X, X, X, X, a p¥i nejbliZ${ zméné sizemniho planu upresnilo, Ze velkou vétsinou se v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



54.

55.

56.

57.

58.

15 37 A 3/2025

tomto rozumi nejméné 85 % ¢ (draz pridan soudem). Podle § 49 zakona o mistnim referendu
je totiz rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarntho
mésta a organy obce a statutarniho mésta zavazne.

V reakei na vysledky mistniho referenda nechal odpirce v breznu 2023 vypracovat navrh 3.
zmény Uzemniho planu pro opakované verejné projednani konané 31. 5. 2023.
Navrh obsahoval stejné podminky etapizace, jaké obsahuje napadene OOP.

Navrhovatel v postaveni zastupce verejnosti podal po opakovaném verejném projednani
proti navrhu 3. zmény namitky. Poukazoval v nich na to, ze navrh bez blizsitho oduvodnéni
obsahuje zcela nové podminky etapizace, které se odchyluji od vysledku mistniho referenda.
Zména ma zachovat stanovené zasady etapizace a upfesnit, ze terminem velkd vétsina se u
jedné ze zasad etapizace rozumi nejméné 85 % miry zastavénosti. Vysledku mistniho
referenda odporuje doplnéni podminky, ze ,Po naplnéni 85 % zastavénosti v nékteré z
definovanych lokalit Ize povolit stavbu dalsich rodinnych domii v dalsich lokalitach uréenych k
zdstavbé, nejvyse vsak v poctu domii jiZz postavenych v lokalité, ve které byla naplnéna 85%
zastavénost. Po dosaZeni 85 % zastavénosti z celkem 4 definovanych lokalit podminka etapizace
prestane platit.“. Formulace obsazena v navrhu zmény podminku etapizace pretvari v néco
zcela jiného, resp. nezavadi uptesnéni, které bylo pozadované mistnim referendem.
Pouzity text znamena, ze pokud bude naplnéna zastavénost 85 % v kterékoliv jedné
z definovanych lokalit, lze povolit stavbu dalsich rodinnych doma kdekoliv v dalsich
lokalitach urcenych k zastavbé, vzdy vsak nejvyse v poctu jiz postavenych v kterékoliv
lokalité, ve které byla naplnéna 85% zastavénost (je-li takovych lokalit vice, zfejmé se muaze
jednat o soucet poctu domu, které v nich byly postaveny). To by znamenalo, ze by se jiz
nyni mohlo postavit kdekoliv radové asi 100 domt. Dosavadni podminka, ktera méla byt
zachovana, vyzadovala zastavéni velké vétsiny rodinnych domu v kazdé z téchto lokalit.

Odptrce v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze ob¢ané mésta DobfiSe v mistnim referendu
souhlasili s tim, aby ,[zlastupitelstvo mésta Dobris zachovalo v tizemnim planu stanovené
zdsady etapizace, kde je mimo jiné urceno, Ze z obytnyjch ploch by neméla byt zahajovina vystavba
v dalsich lokalitich do doby realizace velké vétsiny rodinnych domi v lokalitach: X, X, X, X, a
i nejblizsi zméné sizemniho planu upresnilo, Ze velkou vétsinou se v tomto rozumi nejméné 85
%.“. Usnesenim ¢. 11/3/2023/ZM souhlasilo zastupitelstvo mésta s ipravou vyse uvedeného
textu, tykajictho se etapizace, se kterym obcCané mésta souhlasili v mistnim referendu, na
text: ,[plo naplnéni 85 % zastavénosti v nékteré z definovanych lokalit [ze povolit stavbu dalsich
rodinnych domid v dalsich lokalitach urcenyjch k zdstavbé, nejvyse vsak v poctu domii jiz
postavenych v lokalité, ve které byla naplnéna 85% zastavénost. Po dosazeni 85 % zastavénosti z
celkem 4 definovanych lokalit podminka etapizace prestane platit.”. Potizovatel musi
respektovat usneseni zastupitelstva, a proto neni namitce vyhovéno.

Soud souhlasi s navrhovatelem, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitkach neni dostate¢né.
Uzemni plany & jejich zmény ptijaté podle stavebniho zikona musi obsahovat odtvodnéni.
To vyplyva jak ze stavebniho zakona (§ 53 a § 54 odst. 1, podle nichz se obdobné postupuje
pfi pofizeni zmény), tak i ze skutenosti, ze jde o opatfeni obecné povahy, které podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi byt odGvodnéno (napf. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 6
As 246/2023-38, bod 15).

Pozadavky na detailnost odivodnéni izemniho planu nebo jeho zmény se lisi v zavislosti na
tom, zda jsou v prubéhu fizeni o vydani Gzemniho planu ¢i zmény vzneseny proti
regulativim napadenym pfed soudem véasné namitky (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



59.

60.

16 37 A 3/2025

¢.j. 5 Aos 3/2013-33). Na odivodnéni prijatého resenti je treba klast vyssi pozadavky, je-li
jim reagovano na konkrétni namitku ¢i pfipominku, zatimco v pripadé nepodani namitky
{1 pfipominky se lze spokojit is odivodnénim jen v obecné roviné (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 1 As 177/2023-63, ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Aos 3/2013-33, nebo
ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59). Ptitom plati, ze na obecnou ¢ast odtivodnéni nelze
klast prehnané naroky a nutné ztstava spise v obecné roviné (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39). Naopak na rozhodnuti o namitkach je treba klast
stejné pozadavky jako na standardni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, a to
zejména co do prezkoumatelnosti odtvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
24.11.2010, ¢.5.1A05/2010-169, ¢ nalez Ustavntho soudu ze dne 8.11.2018,
sp. zn. 1. US 178/15). Soulasné je tieba zohlednit, e odtvodnéni rozhodnuti o ndmitce je
soucasti oduvodnéni celeho opatreni obecné povahy. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce
netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni celého opatteni obecné povahy zfejmé, jak
byla problematika uvedena v namitce reSena (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016,
C. j. 8 As 89/2016-48, nebo ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101).

V projednavaneé véci navrhovatel v postaveni zastupce vefejnosti namitky uplatnil. Odpurce
v rozhodnuti o namitkach neptedesttel zadné vécné argumenty, které by reagovaly na
namitku navrhovatele, ze podminka doplnéna usnesenim zastupitelstva odptrce .
11/3/2023/ZM, pretvari zasady etapizace v rozporu s vysledky mistniho referenda.

Duvody pro prijeti dopliujici podminky neplynou ani z obecné ¢asti odavodnéni 3. zmény
Uzemniho planu. Soud se neztotoznil stvrzenim odptrce, ze divody jsou na str.21
oduvodnéni (kapitola F.2.1. Pozadavky na urbanistickou koncepci). Je tam pouze uvedeno,
ze zména je reSena s prihlédnutim k zavérum analyzy ,Podil zastavénosti v lokalitach X, X,
X a X“ zpracované v bfeznu 2022 (s aktualizaci v lednu 2023), k vysledkim mistniho
referenda a usneseni zastupitelstva ¢. 13/3/2023/ZM. Usneseni ¢. 13/3/2023 ZM se etapizace
netyka (zastupitelstvo jim souhlasilo s vyjmutim vypoctenych pozemku ve vlastnictvi mésta
ze zastavitelnych ploch a zménou na ,NS - plochy smiSené nezastavéného tUzemi®).
Nic blizsitho odtivodnéni neuvadi a obsahuje prakticky totozny text, ktery obsahuje zavazna
textova (vyrokova) ¢ast napadeného OOP. I pokud se jednalo o chybu v psani a odptrce minil
odkazat (shodné jako v rozhodnuti 0 namitkach) na usnesent zastupitelstva ¢. 11/3/2023 ZM,
v némz zastupitelstvo vyjadrilo souhlas s navrzenou dpravou etapizace: po naplnéni 85 %
zastavénosti v nékteré z definovanych lokalit Ize povolit stavbu dalsich rodinnych domii v dalsich
lokalitach uréenych k zdstavbé, nejvyse vsak v poctu domai jiZ postavenych v lokalité, ve které byla
naplnéna 85% zastavénost. Po dosazeni 85 % zastavénosti z celkem 4 definovanych lokalit
podminka etapizace prestane platit, neni zde obsazeno zdivodnéni ptijatého feSeni.
Ani v kapitole L1, ktera se vénuje urbanistické koncepci, odivodnéni neobsahuje nic o
zméné podminek etapizace. Stanovi jen to, ze ,na zdkladé vysledki mistniho referenda a v
souladu s usnesenim Zastupitelstva mésta ¢. 14/3/2023/ZM vylucuje vizemni plan rozsireni
zdstavby v okolni krajiné oproti soucasnému stavu v lokalitach, které byly ke dni vybldseni
referenda (27. 9. 2022) nezastavénym vizemim, s vyjimkou pripadi, kdy by nutnost zmény
vyplyvala z pravniho predpisu nebo kdyby se jednalo o vereiné prospésné stavby.“ Ani toto
usneseni se etapizace netykalo. V kapitole J.2. Vyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch pak odptrce uvedl, ze vzhledem k predpokladanému demografickému
vyvoji, nevymezil nové zastavitelné plochy pro bydlent, nékteré stavajici zastavitelné plochy
urcené pro prestavby prevedl do ploch uréenych i pro bydleni a nékteré plochy pivodné
urcené pro bydleni v lokalité Brodce, prevedl do kategorie ploch zelené. Ani na tomto misté
nejsou vysvétleny divody, které vedly odptirce k pfijeti zmény podminek etapizace. Zména
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¢. 3 uzemniho planu tak neobsahuje dostatecné zdtivodnéni zmény podminek etapizace.

Soud nesouhlasi s tvrzenim odpurce, ze namitky navrhovatele byly zmate¢né. Navrhovatel
v postaveni zastupce verejnosti jasné poukazoval na to, ze doplnénim podminky, ktera vzesla
z usneseni zastupitelstva ¢. 11/3/2023/ZM, do etapizace dojde k pretvoreni zasad etapizace
na podobu, ktera nebyla odsouhlasena v mistnim referendu. Za této situace bylo povinnosti
odptrce vysvétlit, z jakych davoda nelze do 3. zmény zemniho planu promitnout pouze
vysledek mistniho referenda, tj. pouze zachovat stavajici podminky etapizace a zptesnit miru
zastavénosti v lokalitach X, X, X a X, a pro¢ byla etapizace doplnéna o podminku, ktera
vzesla z usnesenti zastupitelstva ¢. 11/3/2023/ZM. Rozhodnuti v mistnim referendu pro néj
totiz bylo zavazné. Povinnosti uvést davody se odptrce nemohl zprostit ani pouhym
konstatovanim, ze pofizovatel musi usneseni zastupitelstva respektovat. Odpurce zcela
pomiji to, ze zastupce verejnosti ma pravo na to, ,aby podané namitky byly posouzeny a bylo
o nich rozhodnuto, aby proces p¥ijimani opatveni obecné povaby probéhl podle stanovenych
pravidel a aby veseni prijaté vydanym opatienim obecné povahy bylo ¥ddné odivodnéno, véetné
kvalifikovaného zdiivodnéni pripadného zamitnuti podanych namaitek.“ (viz usneseni NSS ze
dne 29.3.2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, bod 61). Na povinnost
odptrce uvést vécné argumenty, které zdtvodniuji ptijeti zmén etapizace, nema vliv ani to,
ze etapizace byla pred konanim mistniho referenda v tehdy ptipraveném navrhu zmeény ¢. 3
zcela vypusténa.

Soud nesouhlasi s odpurcem, ze provedeni vysledkt mistniho referenda do zmény tzemniho
planu nemuze byt predmétem soudniho prezkumu. Mistni referenda v oblasti tzemniho
4 4 4 4 M Vo Ve 4 I 4 4 M / b
planovani se nachazi (stejné jako proces pofizovani izemniho planu jako takovy) na hranici
mezi politickou vuli samospravneho celku (atf jiz generovanou zastupitelstvem ¢i obéany
v . 4 v/ M 4 / M \4 > *°V Vo /4
prostrednictvim referenda) a dal$imi zakonnymi pozadavky (af jiz na ochranu verejného
zajmu hajeného zejména dotlenymi organy, nebo pravy jednotlivych osob zejména na
minimalizaci zasahu do jejich vlastnickych prav). Smyslem konani referenda je pouze zjistént
politického nazoru obcant (viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 2 As 212/2015-27).

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze ochrana verejného zajmu, soulad s pravnimi
predpisy a pozadavek na proporcionalitu zvoleného feSeni ve vztahu k jednotlivym
vlastnikim nemovitych véci predstavuji mantinely, ve kterych muze zastupitelstvo
realizovat zaymy obce, at jiz formulované jim samotnym, nebo pfimo obcany
prostrednictvim referenda (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 55
A 116/2020-84, bod 43). Potom skutec¢nost, zda se odptirce pti potizovani tzemniho planu
nebo jeho zmény pohyboval v téchto mezich, musi byt (na navrh) pfedmétem soudniho
prezkumu Gzemniho planu nebo jeho zmény.

Zastupitelstvo obce nemuze schvilit takovy Gzemni plan, ktery by byl v rozporu se
zakonem. Pokud je feseni pozadované referendem nezakonné, neni zastupitelstvo povinné
takové feSeni do tzemniho planu nebo jeho zmény promitnout. Zastupitelstvo je za takové
. ’ v . vV / ’ ;.
situace opravnéno (ba dokonce povinno) zvolit feseni, které bude v souladu se zakonnymi
pozadavky, coz bude tfeba radné vysvétlit v odivodnéni tizemniho planu nebo jeho zmény.
I v takovém pfipadé nemuze zastupitelstvo na promitnuti vysledku referenda rezignovat, ale
M . 4 Ve IV . M / Vv 4 ’ /4 . 4 .
je povinné se mu priblizit natolik, nakolik to vyse uvedené zakonné mantinely dovoli (viz
usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 A 116/2020-84, bod 43, obdobné srov. rozsudek
NSS ze dne 1. 9. 2021, ¢. . Ars 6/2020-85, bod 26). ,PakliZe by totiZ zastupitelstvo schvalilo
odlisné rveseni dané lokality bez odiivodnéni, pro¢ veseni schvdlené v referendu nelze prijmout,
mobhla by tato skutecnost byt za urcitych okolnosti diivodem pro zruseni prislusné cisti sizemniho
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planu soudem.” (viz usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 A 116/2020-84, bod 32).

Skutecnost, ze starosta podle § 47 odst. 1 zakona o mistnim referendu musi oznamit vysledek
mistniho referenda Ministerstvu vnitra neznamena, ze predpokladem pro vécny prezkum
4 M 4 / o 4 4 / 4 4 M v M
zakonnosti provedeni vysledkt mistniho referenda do tzemniho planu nebo jeho zmény je
podnét k ministerstvu, nebo navrh na zruSeni prislusného usneseni zastupitelstva, které
rozhodlo o vtéleni vysledku mistniho referenda do tzemniho planu. Vysledek mistniho
referenda je pfi pofizovani izemniho planu nebo jeho zmény tvodni predstavou, jak by
obec chtéla své Gzemi regulovat (viz rozsudek NSS ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. Ars 6/2020-85, bod

26).

Odpurce ve vyjadreni k navrhu opakované uvadél, ze pro néj vysledek mistniho referenda
nemusi byt zavazny (napf. bod 78 vyjadreni). Stim se soud neztotoznuje. Zavaznost
vysledku mistniho referenda pro organ vydavajici izemni plan nebo jeho zménu znamena,
ze se mu musi v uzemni planu nebo ve zméné co nejvice priblizit. Zaroven musi zachovat
smysl toho, co bylo v referendu odsouhlaseno. V opacném pripadé to musi fadné zdavodnit.
Rovnéz musi zdivodnit svij postup, pokud do Gzemniho planu nebo zmeény sice zanese
presné to, co bylo v referendu odsouhlaseno, ale zaroven k tomu navic stanovi dalsi
podminky (regulativy), které ty v referendu odsouhlasené méni (ovlivnuji, upravuji). To
odptrce v projednavané véci neucinil.

V mistnim referendu bylo odsouhlaseno, aby zastupitelstvo odpurce zachovalo v izemnim
planu stanovené zasady etapizace a pti nejbliz$i zméné tzemniho planu upftesnilo, ze velkou
vétsinou se rozumi nejméné 85 %. Zastupitelstvo usnesenim ¢. 11/3/2023/ZM souhlasilo s
Upravou etapizace, se kterou obc¢ané souhlasili v mistnim referendu, na text: ,,Po naplnéni 85
% zastavénosti v nékteré z definovanych lokalit [ze povolit stavbu dalsich rodinnych domii v
dalsich lokalitich uréenych k zdstavbé, nejvyse vsak v poctu domii jiZ postavenych v lokalité, ve
které byla naplnéna 85% zastavénost. Po dosazeni 85 % zastavénosti z celkem 4 definovanych
lokalit podminka etapizace prestane platit.“. Odpurce v bodé 35 vyjadreni k navrhu uved], ze
jeho organy pristoupily k zaneseni hlubsiho detailu zvolené podminky etapizace, aby se
zajistila funkéni aplikace regulativu. Takova dprava znamena odchyleni se od vysledku
mistniho referenda. Soud proto souhlasi s navrhovatelem, ze bez blizstho zdtvodnéni, které
mél odpurce provést ve 3. zméné izemniho planu, lze dospét k zavéru, ze podminka, ktera
vzesla z usneseni zastupitelstva ¢. 11/3/2023/ZM, modifikuje v referendu odsouhlasené
upfesnéni toho, co se rozumi velkou vét$inou rodinnych domt. Zaroven bylo v mistnim
referendu odsouhlaseno, aby zastupitelstvo zachovalo v izemnim planu stanovené zasady
etapizace. Napadené OOP nicméné dosavadni zasady (podminky) etapizace (az na zasadu ,,Z
obytnych ploch by nemély byt zahajoviny dalsi lokality do doby realizace velké vétsiny RD
v lokalitach X, X, X, X.“) zGzemniho planu vypousti. Ani to odpirce ve 3. zméné
nezdavodnil.

Pokud odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel pomiji dlouhodobou obecnou
shodu na potfebé vyuzit tzv. prestavbové plochy, soud uvadi, ze si tim odpirce lehce
protifedi. Napadenym OOP totiz z Gizemniho planu odstranil 1 zasadu, ze v pronim poradi
vystavby budou podporoviny zaméry zaloZené na prestavbé iizemi, kterou navrhovatel
pozaduje ponechat.

Dtvodem pro zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti nemuze byt jakékoli poruseni
procesnich predpisi pti vydavani opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti, nybrz pouze
podstatna procesni vada, v disledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele
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(viz napt. rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, ¢. 2186/2011 Sb. NSS, bod
24, & ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5.9 As 302/2016-68, bod 52). Postaveni zastupce verejnosti je
v prubéhu potizovani Gzemniho planu nebo jeho zmény podepfeno znaénou mirou
legitimity dosazenim zmocnéni od predepsaného poltu obcant obce, kteri maji
bezprostredni vztah k regulovanému Gzemi, v némz ziji. Dotéeni pravni sféry tak zastupce
verejnosti namita jménem podstatné Casti obyvatel regulovaného Gzemi a namitka jim
podand ma urcitou vypovédni silu (viz usneseni NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-
182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, bod 83). Nevyporadani se s namitkami zastupce verejnosti, ktery
se zasazuje o respektovani vysledku mistniho referenda, ktery je dle jeho tvrzeni dualezity
pro rozvoj obce, je podstatnou vadou, pro kterou je tfeba zrusit dotlenou Cast zmény
Gzemniho planu.

Napadené OOP je v lasti, kterou se méni podminky stanoveni poradi zmén v Gzemi
(etapizace), neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Prestoze lze obecné souhlasit
s odptrcem, ze etapizace je legitimnim nastrojem Uzemniho planovani, soud z davodu
absence duvodt v napadeném OOP nemuze posoudit, zda se odpurce mohl od vysledku
mistniho referenda, ktery je pro néj podle §49 zikona o mistnim referendu zavazny,
odchylit zpsobem, ktery ucinil. Navrhovy bod je divodny.

Ackoli mél odptrce za to, ze je oduvodnéni 3. zmény dostate¢né, duvody pro jeji prijeti
predestrel az ve vyjadfeni k navrhu. Uvedl v ném radu argumenta, kterymi se snazil vysvétlit
smysl 3. zmény, duvody jejtho pfijeti, postup zastupitelstva a skutecnost, ze Gzemni plan
nezaklada povinnost povolit stavbu. Tvrdil, Ze mistni referendum se tykalo pouze zachované
podminky ,,Z obytnych ploch by nemély byt zahajovany dalsi lokality do doby realizace velké
vétsiny RD v lokalitach X, X, X,X“, a ze dochazi pouze k jeji konkretizaci, nebo ze usneseni
zastupitelstva, kterym bylo schvaleno napadené OOP, nezohledruje pouze zajem vyjadieny
vysledkem mistniho referenda, ale téz otazku proporcionality etapizace k pravim dotcenych
vlastniki pozemku v etapizaci omezenych lokalitach a souladem navrhovaného feseni
s pravnimi predpisy, resp. zajmy jimi chranénymi.

Soud k tomu nicméné uvadi, ze i pokud by odpurce ve vyjadreni k navrhu podal
sebepodrobnéjsi zdtvodnéni prijaté zmény podminek etapizace, chybéjici oduvodnéni
opatreni obecné povahy nelze nahradit vysvétlenim ve vyjadteni k navrhu (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 13. 10.
2004, ¢. . 3 As 51/2003-58, nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Tvrzené duvody
mél odpurce vtélit do odtivodnéni napadeného OOP.

Soud dopliiuje, ze nelze prehlédnout ani to, Ze vnavrhu 3. zmény Gzemniho planu
k prvnimu vefejnému projednani z ¢ervence 2022 nebyla etapizace vibec navrhovana a
navrhovatel, byt je$té nikoli v postaveni zistupce verejnosti, v podani oznaceném
i Ve 4 4 M 4 4
jako pripominky (pozn. soudu: namitky ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona)
po prvnim vefejném projednani odpirci vysvétloval, pro¢ je zachovani podminek etapizace
v v 4 4 V_ V- . / o o Ve / . /.
s upfesnénim, co se rozumi velkou vétsinou rodinnych domu, dulezité pro harmonicky
rozvoj mésta. Stejné jako v navrhu poukazoval napf. na to, Ze dojde k nartstu poltu
obyvatel, na které neni pripravena infrastruktura, kapacita skol 1 skolek, zdroj pitné vody,
Cistirna odpadnich vod a dopravni zitéz v centru meésta. Lze proto uzaviit, ze feSeni
podminek etapizace pfijaté v napadeném OOP vyzadovalo nalezité zdivodnéni.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni 2 ve svém vyjadreni navrhla, aby soud zrusil veskeré zmény
etapizace, které zavedlo napadené OOP. K tomu ovSem soud nemohl pfistoupit, nebot
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predmét soudniho prezkumu vymezil navrhovatel ve svém navrhu. Soud jasné vymezeny
rozsah prezkumu nemuze prekrocit (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Navrh navrhovatele se netykal
ani vyrazeni ploch Z9(04), Z10(04, Z11(04) a Z14(04) z lokality X. Soud se proto zméné ¢. 3
Uzemniho planu v tomto rozsahu nemohl vénovat. Neni-li osoba zicastnéna na fizeni 2
spokojena se zménou ¢. 3 tzemniho planu, mohla podat vlastni navrh na jeji zruseni.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

S ohledem na shora uvedené zavéry soud podle § 101d odst. 2 véty prvni ve spojeni s § 76

’ v . ’ ’ . Ve \ / / v
odst. 1 pism. a) s. f. s. ke dni pravni moci rozsudku zrusil opatreni obecné povahy - Zménu
¢. 3 Gzemniho planu Dobfis, avsak jen v ¢asti rozsahu, kterym doslo v kapitole An) Stanoveni
poradi zmén v sizemi (etapizace) k vypusténi textu (viz vyrok I) a a doplnéni nového textu (viz
vyrok II).

Soud pfitom opakuje, ze byl vazan navrhem navrhovatele formulovanym v navrhu, a
nemohl jeho meze prekrodit.

Jelikoz napadenym OOP nedoslo k vypusténi podminky ,,Z obytnych ploch by nemély byt
zahajoviny dalsi lokality do doby realizace velké vétsiny RD v lokalitach, X,X,X.“, nebylo treba
o tomto eventudlnim petitu rozhodovat.

Soud neproved! jako dikaz vyhlaseni vysledkt mistniho referenda konaného v Dobfisi
13. a 14. 1. 2023, protoze skutecnost, ze kvalifikovand vétsina obéanii v mistnim referendu
souhlasila s tim, aby ,, Zastupitelstvo mésta Dobyis zachovalo v sizemnim planu stanovené zdasady
etapizace, kde je mimo jiné urceno, Ze z obytnych ploch by neméla byt zahajovina vystavba v
dalsich lokalitach do doby realizace velké vétsiny rodinnych domi v lokalitach:X, X,X,X a p7i
nejblizsi zméné sizemniho planu upresnilo, Ze velkou vétsinou se v tomto rozumi nejméné 85 %.
plynula z obsahu spravntho spisu asoulasné nebyla mezi Gclastniky sporna. Soucasti
spravniho spisu byly vyhlaska oznamujici vydani napadeného OOP, graficka i textova ¢ast
3. zmény Uzemniho planu (srovndvaci text), Gplné znéni Uzemniho planu, namitky
navrhovatele, oznameni o vydani napadeného OOP ze dne 17. 1. 2024, nahled internetové
stranky odpurce sdokumenty, které tvofi 3. zménu uzemniho planu (v navrhu pod
odkazem: https://www.mestodobris.cz/zmena-c-3-uzemniho-planu-dobrise/d-
490251/p1=72989), Gizemni plan ve znéni zmeény ¢. 2 a Zprava o uplatriovani tzemniho
planu Dobti$ z Cervence 2024, které k dikazu navrhl navrhovatel (a to vletné listin
navrzenych k diukazu v jeho replice). Soucasti spravniho spisu byly i vSechny listiny, které
osoba zucastnéna na fizeni 2 predlozila a navrhla k dikazu ve vyjadrenich ze 7. 3. 2025 a 27.
3. 2025. Pfitom nebylo tfeba provadét dokazovani listinami ulozenymi u Katastralniho
Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Ptibram, nebof otazka vlastnictvi
pozemkt p. ¢ X a X nebyla pro rozhodnuti véci dilezitd. Soud neprovedl jako dikaz
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.9. 2022, &. . 43 A 69/2022-64, nebot je soudu
znamé z jeho Gredni ¢innosti. Ostatni dikazy navrzené navrhovatelem v navrhu (rozhovor
z 22.3.2022, ¢lanek Dobtis se ptipravuje na situaci, kdy by ji nestacily zdroje vody z 27.
4. 2020, ¢lanek Vlna veder muze ohrozit zasoby pitné vody z 3. 7. 2015, studie Zasobeni
Dobfisska a Novokninska pitnou vodou - aktualizace 2020, a zbylé nahledy internetovych
stranek odpurce, jejichz odkazy uvedl navrhovatel v navrhu) soud pro nadbytelnost
neprovedl, protoze nemohly mit vliv na posouzeni véci. Soud neprovedl ani navrzené
Metodiky MMR, nebot ty nejsou pro soud zavazné a posouzeni zakonnosti procesu potizeni
a schvéileni napadeného OOP mohl posoudit i bez nich. Soud se sohledem na
neprezkoumatelnost napadeného OOP nemohl zabyvat tim, zda zména podminek etapizace
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odpovida navrhovatelem tvrzenym cilim rozvoje mésta. Soud k dikazu neproved! ani
o v 4 /4 /. 4 M v v / M \4 M 4 /

odptrcem navrzené Zasady uzemniho rozvoje Stredoleského kraje, protoze v projednavané

véci nebyl namitan rozpor napadeného OOP s témito zasadami. Zbylé dikazy navrzené
o ./ v 4 4 VA 4 M 4

odptrcem ve vyjadreni k navrhu byly soucasti spisové dokumentace.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Odplrce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Navrhovateli, ktery naopak byl ve
véci plné Uspésny, nalezi plna nahrada nakladu fizeni. Naklady vynalozené v rizeni pred
soudem tvorfi zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 5 000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem. Vyse odmeény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za zastoupeni nalezi zastupci navrhovatele
dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatntho tarifu, odména za tfi Gkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupent, sepis
navrhu a repliky) ve vysi 4 620 K¢. Soud nepfiznal zastupci odménu za tkon spocivajici
v nahlizeni do spisu dne 20. 2. 2025, nebot ,nahliZeni do spisu je z povaby véci souldsti prevzeti
zastoupeni nebo obhajoby“ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.7. 2008, sp. zn. I. US
398/06; shodné téz usneseni NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40, nebo ze dne 26.
6. 2018, C. j. 8 As 284/2017-105). Se spisovou dokumentaci odpurce se navrhovatel mohl
seznamit pti nahlizeni u odpurce dne 19. 1. 2024 (obdobné srov. Svoboda, Karel, Hromada,
Miroslav, Levy, Jifi, V1acil, David, Tlaskova, Sarka, Pirk, TomAs. Naklady fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 46, marg. ¢. 35). Vedle odmény ptislusi zastupci navrhovatele téz
nahrada hotovych vydaju za tfi uvedené ukony pravni sluzby ve vysi 450 K¢ za ukon dle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Naklady navrhovatele tedy celkem ¢ini 17 210 K¢é. Nahrada
nakladu fizent je splatna ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1.

s.).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud
neulozil osobam zudastnénym na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, ze nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. dubna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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