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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X. X. X., narozeny dne X
4 4 v/ v
statni prislusnost: X
bytem: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2023, ¢&. j. OAM-243/ZA-ZA11-K09-PD2-
R2-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni neptizniva.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domihal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zadosti o prodlouzeni doplikove
ochrany tak, ze dopliikova ochrana se podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neprodluzuje.

II.  Podstatny obsah Zaloby
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Podle zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. OAM-243/ZA-ZA11-K09-
PD2-R2-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) opétovné trpi vadami, a to i po vydani
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, ¢. . 13 Az 4/2021-37, kterym bylo
zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni. Podle nazoru Meéstského soudu v Praze vychazel zalovany
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot bezpecnostni situace v prosinci 2020
jiz neodpovidala stavu popsanému v materialech.

Zalobce namitl, Ze ani ptes vytku Méstského soudu v Praze neovétil Zalovany dostateéné
aktualni politickou a bezpednostni situaci v zemi. Aktualni bezpecnostni situace v zemi
dle webu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky nenf stabilni, nebot varuje pted
dlouhodobé nepfiznivou bezpe¢nostni situaci, véetné rizika ideologicky ¢i kriminalné
motivovaného vraZedného tGtoku & tnosu. Zalovany argumentuje zpravou Ceské
tiskové kancelare ze dne 30. 8. 2022 Bagdad, ve které je uvedeno: ,Jesté v noci se tam
ozyvaly exploze a kulometnd palba. Podle bezpecnostnich sloZek se stretdvali Saadrovi
stoupenci a prislusnici jebo milic s irackymi slozkami branicimi vladni Cort a
polovojenskymi organizacemi podporovanymi Irinem. Irickd armida podle AP pozdéji
uvedla, Ze iracti bojovnici vypalili Cty?i rakety do vladni zony, kterd je sidlem irdcké vlidy.
Irdk milovymi kroky sméfuje k vdlce...“ Zalobce uvedl, %e zavéry Zalovaného nemaji oporu
ve shromazdénych podkladech, nebot neni zfejmé, na zakladé éeho dovodil, zZe se
bezpecnostni situace natolik zlepsila, Ze jiz neni v pripadé zalobce divodem pro udéleni
doplnkové ochrany.

Dale zalobce poukazalo na to, ze zalovany zcela pominul socialni a rodinné vazby, které
ma zalobce v Ceské republice a naopak v Iraku nema zadnou blizkou rodinu, ani domov,
ani misto, kam by se mohl vratit.

Zalobce mimo jiné uvedl, Ze na strané 3 odstavec 2 napadeného rozhodnuti je zminéno,
ze zalovany vychazel zejména z protokolu o pohovoru k zadosti o0 mezinarodni ochranu,
rozhodnych dasti spisového materialu k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
matky Zalobce X. X. X. X. Zalobce nevi, co mél timto Zalovany na mysli, ani zda pouZil
spravné podklady.

Dale mél zalobce za to, ze skuteCnost, ze v zemi neprobiha zadny konflikt majici
charakter totalniho konfliktu, nelze povazovat za dostatecné prokazani skutecnosti, ze
v . v/ v 7 . v/ s

zalobci by v pfipadé navratu nehrozila zadna Gjma.

Zalobce konstatoval, ze divody, na zakladé kterych mu byla udélena doplnkova ochrana

stale trvaji a v pripadé navratu do vlasti nelze vyloucit pfimé a bezprostredni nebezpeci
/v A 4 /

vazené Ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce podoktl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné. Zalovany
podle zalobce porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znént, (dale
jen spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,

Ve / (e / v/ v Ve 4 v / /- v
neprihlédl ke specifickym okolnostem pripadu, nesetfil opravnéné zajmy zalobce a
neudinil vse nezbytné pro to, aby byl podle § 3 spravaiho radu zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pohybnosti.

Zalobce upozornil na to, e alovany p¥ipoudti, e na tzemi Iriku probihi nadile
ozbrojeny konflikt, s tim, ze dusledky bezpecnostni a politické situace v zemi, ktera
eskaluje, je namisté pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle ustanoveni §14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
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Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek, nebof nedoklidaji Zalobcem
namitan4 porueni zakonnych ustanoveni. Zalovany je toho nazoru, e pti rozhodovani
vzal v ivahu skutecnosti tvrzené zalobcem, shromazdil adekvatni a aktualni informace
o situaci v zemi puvodu, vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, predmétné reseni
zalovaného odpovida konkrétnim okolnostem ptipadu a je napadené rozhodnuti je
patfi¢énym zpusobem odtvodnéno.

Zalovany odmitl, Ze by jeho postup kolidoval s povinnostmi, k nim? jej zavazal Méstsky
soud v Praze zru$ujicim rozsudkem ¢. j. 13 Az 4/2021-37 ze dne 25. 4. 2023. Zavéry
vyslovené v daném rozsudku zalovany podle svého nazoru plné respektoval a s ohledem
na né se zaméril na shromazdéni dostatecnych podkladd pro opétovné posouzeni, zda je
namisté Zalobci doplitkovou ochranu prodlouZit. Zalovany je presvédéen o tom, Ze
napadené rozhodnuti fadné odiavodnil a ze v Iradku momentalné neprobiha ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by slo ve vztahu k zalobci povazovat za vaznou ujmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu a zalobce neprokazal dostateénou miru
individualizace, z niz by bylo zfejmé, ze pravé jemu hrozi v dusledku bezpecnostnich
incidentl, k nimz v Iraku dochazi, zvysené riziko vazné 4jmy.

Podle zalovaného zalobce zminil, Ze pro pfipad jeho navratu nelze vyloudit ani primé a
bezprostredni nebezpeci ohrozeni vaznou 4jmou ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany odkazal na str. 6 a nasl. spravniho rozhodnuti ze dne 17. 5.
2016, jimz byla zalobci doplnkova ochrana udélena. Ze spravniho rozhodnuti ze dne 17.
5. 2016, jimz byla zalobci dopliikova ochrana udélena, jednoznacné vyplyva, ze to bylo
pro duvody dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢), nikoliv § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. O zméné téchto divodt nesveédci ani zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany ze
dne 22. 6. 2020, nezminuje ji ani zaloba ze dne 19. 1. 2021, v pohovoru ze dne 14. 10.
2020 uvedl zalobce, ze zada o prodlouzeni doplikové ochrany ze stejnych dtvoda, kvali
nim? Irdk opustil a pro n&? v Ceské republice ptivodné o mezinarodni ochranu #adal.
Namitka tvrzeného ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona
o0 azylu je navic podle zalovaného nekonkretizovana a vzhledem k jeji obecnosti ji tak
nelze povazovat za zalobni bod.

Zalovany tvrdil, Ze se v napadeném rozhodnuti vypotadal i s Zalobcovymi vazbami na
Ceskou republiku, kdy poukazal na docasnost poskytované doplikové ochrany.

Zalovany zminil, ze odkaz na situaci zalobcovy matky v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ma doplaujici charakter.

K zalobnimu bodu, ve kterém zalobce odkazuje na varovani Ministerstva zahrani¢nich
v /7 v . v / . / 4 4 \4 / v M 4
vécl zvefejnénému na jeho webovych strankach, zalovany konstatoval, ze se jedna o
informaci pro obéany Ceské republiky, ktefi cestuji do zemé jako cizinci neznajici
domaci jazyk, mistni zvyklosti a je pro né slozitéjsi z medit zjistit aktualni bezpecnostni

situacl.

Dale zalovany uvedl, ze namitka uvedena v zavéru zaloby v tom smeéru, ze ze strany
zalovaného doslo k poruseni § 3 spravatho fadu, je neopodstatnéna, a ze stav véci, ktery
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vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti ma oporu v podkladech zatazenych ve
spravnim spise a byl zjistén dostatecné.

Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu v plném rozsahu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce pozadal dne 22. 6. 2020 o prodlouZeni jemu udélené dopliikové ochrany na
tizemi Ceské republiky, uvedl, %e zde m4 celou svoji rodinu a na tzemi Iraku jiZ nikoho
nema. Zalobce 74d4 o prodlouZeni doplitkové ochrany, protoZe se do své zemé kvili
té2ké situaci nemaZe vratit. Zalobci byla udélena doplitkova ochrana ve smyslu § 14a
zakona o azylu na dobu 24 mésict rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-243/ZA-
ZA11-K03-2016 ze dne 17. 5. 2016, které nabylo pravni moci dne 1. 6. 2016. Doba trvani
dopliikové ochrany byla nasledné prodlouzena rozhodnutim spravniho organu ¢. j.
OAM-243/7ZA-ZA11-K10-PD1-2016 ze dne 2. 7. 2018, které nabylo pravni moci dne 25.
7. 2018, a to s platnosti do 25. 7. 2020. K udéleni dopliikové ochrany bylo v pripadé
zalobce pristoupeno z davodu, ze nesla v jeho pripadé vyloucit hrozba vazného ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Situace v zemi puvodu zalobce tenkrat obsahovala ozbrojeny konflikt mezi
extremistickou skupinou Islamsky stat a fadou kurdskych jednotek, jednotek tstfedni
vlady a provladnich domobraneckych skupin, a mezinarodnich vzdusnych akeci
vedenych Spojenymi staty americkymi, priemz bezpecnostni situace v zemi puvodu
byla béhem sledovaného obdobi velice nestabilni.

Zalobce béhem pohovoru k Zidosti o prodlouzeni doplitkové ochrany uvedl, Ze se hlasi
k X. Béhem svého zivota zil v X, po rozvodu svych rodict se s matkou prestéhovali do
X. Po odjezdu matky zIraku zil zalobce s dédou z otcovy strany. K divodim pro
udéleni doplikové ochrany sdélil Zalobce, ze o néj zada ze stejnych davoda, jako zadal o
mezinarodni ochranu. Bezpecnostni situaci v Iraku nepovazuje za dobrou s vyjimkou
oblasti tzv. Irackého Kurdistanu, tam by je ale neprijali, protoze nemluvi jejich jazykem,
a navic pribuzné nezna, ani nevi, jestli jsou nazivu, v Iraku nema ani zadny majetek.
V Ceské republice je spokojeny, pracuje zde.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. OAM-243/ZA-ZA11-K09-PD2-2016,
nebyla zalobci prodlouzena dopliikova ochrana podle zakona o azylu, nebot spravni
orgin na zakladé shromazdénych informaci o zemi puvodu zalobce dosel
k jednoznacnému zavéru, ze zalobcova zemé puvodu se jiz nenachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a nelze tak ani dovodit, ze by
zalobci hrozilo vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného (nerozlisujictho) nasili ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu.
Zalobce je navic plné svépravny a praceschopny. Irické organy navracejici se netspéiné
zadatele o azyl nijak neznevyhodnuje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu
Meéstskému soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ¢. j. 13 Az 4/2021-37 ze dne 25. 4.
2023 rozhodnuti Zalovaného zru$il a vratil mu véc k daléimu Hzeni. Zalovany podle
nazoru soudu nedostal své povinnosti opatfit se dostate¢né a aktualni informace o zemi
puvodu zalobce, které popisovaly stav v letech 2018 a v prvni poloviné roku 2019,
pricemz bezpecnostni situace Iraku v prosinci roku 2020, ktera jiz neodpovidala stavu
popsanému v téchto materialech.



23.

24.

25.

26.

5 20 Az 23/2023

Zalovany shroméazdil v prabéhu Fzeni informace ohledné bezpednostni a politické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Iraku. Konkrétné vychazel z Informace MZV
CR, & j. 126512/2022-LPTP ze dne 1. prosince 2022, k & j. MV-16484-16/OAM-2022,
Informace MZV CR, & j. 126513/2022-LPTP ze dne 1. prosince 2022, k &. j. MV-16484-
17/OAM-2022, Informace MZV CR, ¢&. . 127711/2022-LPTP ze dne 1. listopadu 2022, k
¢ j. MV-25632-3/OAM-2022, Informace OAMP - Irak: Situace etnickych a
nabozenskych mensin, Bezpecnostni situace, ze dne 22. 2. 2022, Informace OAMP - Irak:
Situace etnickych a nabozenskych mensin, ze dne 13. 4. 2023, Informace Agentury
Evropské unie pro azyl (EUAA) - Doporuceni pro zemi: Irak, cerven 2022, Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie, Irak: Bezpecnostni situace, listopad 2022 a Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Iracké republiky, Vydavani cestovnich past, Ztrata
cestovniho dokladu, Nahradni cestovni doklad, nedatovano, ulozeno z internetu 6. 12.
2022.

Dle Informace OAMP - Irak: Situace etnickych a nabozenskych mensin, Bezpecnostni
situace, ze dne 22. 2. 2022 v prosinci 2017 oznamil iracky premiér Hajdar Abadi porazku
Islamského statu. Ackoliv Islamsky stat zGstava aktivni, nema jiz v Irdku Gzemni
kontrolu a jeho schopnost operovat je snizena. Oblasti dfive kontrolované Islamskym
statem byly vraceny pod vladni kontrolu a tim doslo 1 ke zlepSeni moznosti svobodného
pohybu. Rozsahla destrukce obydli a infrastruktury, ptitomnost sektatskych nebo
4 / *1° 7/ V. 7 7 A U4 v 4 / 4 A
partyzanskych milici a pokracujici hrozba nasili vsak mnoha vysidlenym osobam ztizily
4 4 o 4 4 4 v \4 v 4 4 M Ve
navrat do mist ptivodniho usidleni. Pfestoze se bezpe¢nostni podminky v zemi zlepsily,
a pocet teroristickych Gtoku klesl, Islamsky stat si udrzoval dostate¢nou operativni silu
a zustaval hlavanim pachatelem porusovani lidskych prav. Jini bojovnici provadély atoky
odstrelovadt, prepadeni ze zalohy, inosy a tkladné vrazdy, jejichz tecem byly ptislusnici
bezpecnostnich slozek a predstavitelé mistnich komunit. Navzdory zlep$eni zastava tedy
bezpecnostni situace v Iraku nestabilni. Od pocatku fijna 2019 zadaly v X a jiznich
provinciich protivladni protesty, které policie rozhanéla, pouzivala slzny plyn i ostré
naboje. Pravidelné masové protesty ustaly béhem roku 2020 kvuli pandemii Covid-19 a
z toho vyplyvajicim zakazim vychazeni a omezenim. Stovky demonstrantl vysly do
ulic dne 21. fijna 2021, pri pfilezitosti dvouletého vyroci zacatku protivladnich protest
a také vyhlaseni vysledkd parlamentnich voleb. V letech 2021-2022 doslo v hlavnim
meésté k nékolika vétsim dtokum. Pravidelné ozbrojené sily vynucujici dodrzovani
4 o v ./ M v/ v v 4 M 4 M o 4 M
zakont udrzuji v zemi poradek, ale avsak nékteré ozbrojené skupiny pusobi mimo
kontrolou vlady.

Podle Informace Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA) - Doporuceni pro zemi:
Irak, éerven 2022 je svévolneé nasili pachano v ruzaych ¢astech Iraku v odlisné mife. Tato
zprava déli zemi Iraku do tfi oblasti: 1. Ta Gzemi, kde svévolné nasili dosahuje vysoke

4 / 4 M 4 T4 /4 4 /7 1/ . . /4 /v M Vv
miry, 2. Gzemi, v nichz dochazi ke svévolnému nasili nikoliv ve vysoké mife, mezi néz

v/ . 4 / 4 M v v M v/ / 4 / v/

patfiiBagdad a 3. 4zemi, na nichz se obecné nevyskytuje zadné realné nebezpeci. V roce
2021 i nadale pokracovala aktivita skupiny Islamsky stat, mimo jiné i v Bagdadskych
pasech.

Podle Informace MZV CR, &. j. 127711/2022-LPTP ze dne 1. listopadu 2022, k &. j. MV-
25632-3/OAM-2022 aktivity siitskych milic v posledni dobé v Bagdadu poklesly a
zlepsila se tak situace bagdadskych sunnitd. Relativné casto dochazi k Gtokim na
politickeé cile v poslednich mésicich.
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Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumeél Zalobce o moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Z protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 10. 8. 2023 se poté
podava, ze se zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti dostavil, av$ak seznamit se
nimi nechtél. Nechtél se k nim ani nijak vyjadtit ¢i tyto doplnit.

Nasledné zalovany vydal dne 24. 8. 2023 napadené rozhodnuti, k jehoz prfevzeti byl
zalobce predvolan. Ten se k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 27. 9. 2023 dostavil,
jak vyplyva z protokolu o pfedani rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
procez téhoz dne napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

V napadeném rozhodnuti zalovany mimo jiné konstatoval, ze zalobci byla udélena
doplikova ochrana z divodu probihajictho ozbrojeného konfliktu mezi bojovniky
Islamského statu na jedné strané a irackymi vladnimi jednotkami, kurdskymi
jednotkami, provladnimi polovojenskymi milicemi a koalicnimi jednotkami vedenymi
USA na strané druhé, jehoz dasledky bylo mozné ve vztahu k zadateli povazovat za

/v /. \2 /4 Ve v \4 v /v 4
vaznou Ujmu, resp. nebylo mozné vyloucit, ze by nebyl zadatel vystaven hrozbé vazné
Wmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Ze shromazdénych informaci je podle zalovaného nyni ztejmeé, ze soucasna bezpeénostni
situace v Iraku je ovlivnéna tfemi hlavnimi faktory - pokracujicimi operacemi iracke
vlady, podporované oddily Pesmerga, riznymi miliénimi skupinami a mezinarodnimi
koali¢nimi silami, proti zbyvajicim bojovniktum Islamského statu, tureckymi (pfevazné)
leteckymi adery proti Strané kurdskych pracujicich v prihraniénich oblastech na severu
Irického Kurdistinu a konfliktem mezi Irinem a Spojenymi stity americkymi. Zalovany
uvedl, ze si je védom toho, ze situace v zemi neni zatim zcela stabilizovana, bojovnici
Islamského statu v nékterych oblastech Iraku i pfes svou teritorialni porazku nadale
pusobi, avsak jejich aktivita je nadale tlumena ¢innosti irackych bezpecnostnich sil a je
ztejmé, ze soucasnou situaci, ve které dochazi ke sporadickym bojuim v odlehlych
oblastech a k ojedinélym teroristickym Gtokam, jiz nelze oznacit za ,totalni konflikt®,
tak jak tomu bylo v dobé, kdy byla zalobci dopliikova ochrana udélena.

Zalovany uzavtel, ze vzhledem k tomu, ze vIraku aktualné neprobiha ozbrojeny
konflikt majici charakter totalniho konfliktu, musi dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/20085-68 zalobce prokazat dostate¢nou miru
individualizace, coz se zalobce nepodarilo. Tvrzeni o vyhrozovani ze strany Islamského

/ /. v / v .. /e ’ E v ’
statu, kterymi mél byt zalobce nucen kboji a zabijeni, povazuje zalovany za
nevérohodné vzhledem k tomu, Ze zalobce vyznava X, zatimco Islamsky stat se hlasi
k sunnitskému vyznani. Dale takeé zalovany uvedl, ze misto zalobcova trvalého bydliste
v X sily Islamského statu nikdy neovladaly. Agentura Evropské unie pro azyl konstatuje,
ze v X nedosahuje svévolné nasili takové miry, aby bylo mozné predpokladat, ze by
civilista vraceny na toto uzemi byl vystaven realnému nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu
15 ¢) kvalifikacni smérnice. I podle vyjadreni zastupitelského afadu Ceske republiky
v Bagdadu Informace MZV CR, ¢. j. 127711/2022-LPTP ze dne 1. listopadu 2022, v X
neprobtha vnitfni ani mezinarodni konflikt. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neprokazal existenci faktoru (napt. vék, pohlavi, etnicka pfislusnost, nabozenske

4 4 4 A 4 o / A \2 /4 A A 4 . 4

vyznani, zdravotni stav, socialni puvod, uroven dosazeného vzdélani, rodinné a
spolecenske vazby, jazyk, atd.), ze kterych by bylo mozno odvodit zvysené riziko

/4 / /7 1/ . 4 v o 4 N . V1.2 v / 4 /
svévolného nasili oproti ostatnim ob¢antm Iraku. Zalobce je dospély, plné svépravny,
zdravy a praceschopny.
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K tvrzeni zalobce, Ze v Ceské republice pracuje a ma zde vice pfatel neZ v jeho domovské
zemi, zalovany uzavfel, Ze se tyto okolnosti netykaji situace v jeho zemi ptvodu, davoda
jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problému, které v zemi pavodu mél, ani
divodd, pro které by mél mit jakékoliv obavy v pfipadé svého navratu do zemé, tim
méné pak svédcicich o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven hrozbé vazné 4jmy podle §
14a zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k (¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. souhlasil
s projednanim a rozhodnutim véci bez narizeni jednani a zalobce s timto postupem
nevyjadril svij nesouhlas.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavkd kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a
oduvodnéni rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v ust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. S neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni
organ zabyval veskerymi skuteCnostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je
tedy neprezkoumatelné tehdy, neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany
vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry uéinil a jakymi dvahami
se r1dil pri hodnoceni podkladu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu . j. 6
Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti z tohoto hlediska pusobi, paklize
spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkove
zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51), ¢i
jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢
uprednostnil podklady svédéici o urcéitém skutkovém zavéru na tkor podkladt
svéddicich o odlisném skutkovém zavéru (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu, ¢. j. 5 A 48/2001-47). Dale zakladaji neprezkoumatelnost nedostatky spocivajici v
tom, ze neni zrejmé, jakou pravai normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém casovém
znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravai normu vylozil a z jakych duvoda
ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu na néj lze tuto normu
aplikovat. Z4dné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech nepfezkoumatelnosti p¥itom
napadené rozhodnuti nezatézuje ani je sam zalobce v ramci tohoto pomérné obecné
formulovaného zalobniho bodu uplatnéného v zavéru zaloby blize neidentifikuje.

Pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti pak soud vychazel zejména z
nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 53a odst. 4 véty ¢tvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou
je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadale hrozi
vdznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).
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Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotrebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu pri posuzovini
diivodii uvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnost je tak
vyznamné a trvalé povaky, Ze osobé pozivajici doplrikové ochrany jiz nebrozi nebezpect, Ze
utrpi vaznou ujmu. Dale se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici doplrikové ochrany nvede
zdvazné okolnosti podlozené predchozi vaznou digmoun odivodriujici odmitnuti ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez statnibo oblanstvi, statu svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stitnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ¢l. 15 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikaéni smérnice) vaZnou sjmon se rozumi wvizné a
individualni obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného ndsili
béhem mezindrodniho nebo vnitrostatnibo ozbrojeného konfliktu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢.j. 1 Azs 34/2009-55 k prodlouzeni
doplnkove ochrany uvedl: ,,...smyslem § 53a zdkona o azylu je umoznit spravnimu organu
opakované ovérovat naplnéni, resp. trvani podminek doplrikové ochrany, pro néz byla dle §
14a zakona o azylu Zadateli o prodlouZeni doplrikové ochrany udélena, predevsim vzhledem
k moZnym zméndm v zemi puvodu Zadatele. Spravni organ je opravnén vydat negativni
rozhodnuti o uvedené Zadosti pouze pri nenaplnéni podminek stanovenych v § 14a citovaného
zikona.“ Z toho vyplyva, ze zakladem fizeni o prodlouzeni doplinkove ochrany je
posouzeni, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli
udélena doplnkova ochrana, ¢i které vedly k jejimu udéleni. Spravni organ nese diukazni
bremeno v otazce, zda nadale trva puvodni duvod udéleni doplikové ochrany nebo zda
naopak zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné nebezpeci
vazné Gjmy a oduvodruje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 ¢.j. 6 Azs 15/2013-35).

Zalovany v fizeni navazujicim na zruSeni jeho prfedchoziho rozhodnuti shromazdil
podklady tykajici se situace v Iraku uvedené v bodé 23 a v napadeném rozhodnuti
proved] podrobny rozbor téchto podkladu a informaci v nich obsazenych.

Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim jiz v rozsudku ze dne 4.
2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81 (novéji téz kupft. v usneseni ze dne 26. 2. 2025, ¢. 5. 1
Azs191/2024 - 88) uvedl, ze: ,,P¥i pouZivini informaci o zemich puvodu je nutné dodrzovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozZné mire (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvizZené, (3) aktualni a ovétené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“
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S ohledem na dfivéjsi prubéh véci zalobce soud povazuje predevsim za podstatné, zda
byly podklady uzité Zalovanym v jeho fizeni dostate¢né aktualni. K tomu soud uvadi, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v srpnu 2023, pfi¢emz podklady zalovaného jsou
ponejvice z konce roku 2022, tedy v dobé pfipravy rozhodnuti popisovaly situaci v zemi
priblizné tii Ctvrté roku zpétné, coz je podle minéni soudu prijatelné. Z hlediska
aktualnosti pouzitych zprav je zde totiz vzdy néjaky limit pro jejich dataci, kdyz je
mozné tyto opattit vzdy pouze surditym Casovym odstupem. Zalobce pak v Zalobé
nepoukazal na zadnou konkrétni skutecnost, ktera by nasvéd¢ovala tomu, ze obsah dané
zpravy nebyl dostatecné aktualni, namitka byla formulovana pouze v obecné roviné.
Zalovanym obstarané podklady byly také alobci predlozeny dne 10. 8. 2023 v ramci
seznameni s podklady, kdy Zalobce mél moznost se k nim vyjadrit a poukazat na jejich
nedostatky ¢i navrhnout jejich doplnéni, coz vsak neudinil.

K pouzitym podkladim lze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2024,¢.j. 8 Azs 177/2023 - 84, anebo téz na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 1 Azs 191/2024 - 88, kterymi tento soud ,potvrdil® rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 4 Az 4/2023 - 84, resp. ze dne 20. 8. 2024, ¢. . 16
Az 4/2023 - 56, tykajici se téz statnich oblant Iraku, kdy v téchto pripadech byla
napadena rozhodnuti vydana ve srovnatelnych casovych odstupech od vydani vétsiny
shromazdénych podkladi o zemi pavodu zalobce, znichz zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel. Podklady v téchto vécech byly ze strany zdejsiho soudu shledany
jako aktualni a dostateCné pro posouzeni situace v zemi puvodu zalobcd, pficemz ze
strany Nejvyss$itho spravniho soudu nebylo v téchto nalezeno zadnych zasadnich
nedostatku.

Vzhledem k tomu, ze podklady, které pouzil zalovany ve zminénych vécech, se do
znacné miry kryji s podklady vyuzitymi ve véci nyni projednavané, ma soud za to, ze
zde neni zadny duvod se domnivat, ze by v pfipadé zalobce nemély byt tyto podklady
dostatecné. Soud sam také v podkladech pouzitych zalovanym obecné namitanou
neaktualnost, nedostate¢nost, nevérohodnost ani jiné nedostatky neshledal. Jedna se o
obsahlé materialy sestavené z mnoha ruznorodych zdrojl, které podrobné popisuji
situaci v zemi ze vSech moznych ohledt (bezpecnostni situace obecné, situace mensin,

. - ’ -~ /’ . LS4 v .
stav v jednotlivych oblastech Iraku atd.). Zalovany tak mimo jiné v tomto sméru splnil
tkol zdejsiho soudu, aby v dalSim fizeni shromazdil aktualnéjsi podklady tykajici se
Iraku, a pozadavkim zrusujiciho rozsudku tedy dostal. Zalobce byl také s podklady pro

4 4 /7 V7 v 4 v v v /

vydani rozhodnuti radné seznamen a byla mu poskytnuta moznost se k predlozenym
podkladim vyjadfit véetné navrhu na jejich doplnéni, kdy téchto moznosti zalobce
nevyuzil.

Zalobce v zalobé dale poukazal na nékolik informacnich zdroju, o které optel své nazory
ohledné nezlepseného stavu v zemi v puvodu. Konkrétné zminil informace uvedené na
webovych strankach MZV CR, dle kterych je aktualni situace v zemi nestabilni, je
/7 vV 4 4 v v v/ i / v 4 M v v ..
zminéno varovani ohledné dlouhodobé neptiznivé bezpecnostni situace, vetné rizika
ideologicky ¢i kriminalné motivovaného vrazedného utoku ¢i Gnosu, kdy bylo
doporuceno sledovat relevantni medialni zpravodajstvi. Dale zalobce citoval zpravy
CTK ze dne 30. 8. 2022, ze dne 3. 5. 2022 a ze dne 20. 11. 2022.

K Zalobcem zminénym &ankam CTK soud pfedné uvadi, Ze Zalobce, aniZ by sdélil
objektivni prekazku, ktera by mu v tom méla branit, tyto zdroje uvedl az ve své zalobe,
ackoli se jedna o clanky z roku 2022 a seznamenti s podklady bylo provedeno dne 25. 1.
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2023. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dne 25. 1. 2023 seznamil zalobce
s podklady pro vydani rozhodnuti, mezi kterymi byly zahrnuty Zalovanym opatrené
informace o stavu v zemi a dal$i materialy, jak soud jiz vyse uvedl. Jak plyne z protokolu
o tomto ukonu, zalobce se kseznameni sice dostavil, ale proti prezentovanym
podkladim nemél zadné vyhrady ¢i namitky, predevSim pak ani nenavrhl zadné
doplnéni podkladt, kdyz se nimi nechtél ani seznamit. Soud proto poznamenava, ze neni
na zalobci, aby volil, ve které casti kterého fizeni bude sdélovat sva tvrzeni. Chtél-li tedy
zalobce vznést proti podkladim Zzalovaného sviij nesouhlas, mél tak predevsim {init
v prubéhu spravniho fizeni, mj. tak mohl ¢init pravé pti seznameni s podklady, coz se
ale nestalo. Zalobce naproti tomu zminéné &anky uvedl a% v nyné&j$i zalobé, kdy soud
neni primarné tim, kdo odborné hodnoti situaci v zemi. Co se tyce informaci na webu
MZV CR, ohledné téch Zalobce nespecifikoval, k jakému datu se maji tyto presné
vztahovat, nicméné soud ma za to, ze obdobné informace, jako zalobce uvadi v zalobé,
se na prislusnych webovych strankach nachazely 1 v dobé seznameni s podklady, tedy
Zalobce se mohl i ohledné téchto zminit diive. Zalobce rovnéZ v Zalobé nekonkretizoval,
jakym zpusobem by se mély jim zminéné clanky a informace z webu pfimo vztahovat

k jeho pripadu.

Zalobce dale namitl, Ze i pokud by v zemi doslo oproti stavu v letech 2016 - 2020 k
4 4 v 4 v \4 V17 Ve v V. o/ M M
mirnému zlepseni, ¢emuz tyto ¢lanky podle néj nenasvédcuji, nejednalo by se ani tak o
bezpeénou zemi. V zemi puvodu zalobce stale probihaji ozbrojené konflikty, které maji
za nasledek obéti z fad civilistt, dochazi k eskalaci nepokoju, je zde reilna hrozba
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Podle
v ./ /4 v v / Y% v / 4 Vv . 4
zalobce nemaji zavéry zalovaného oporu v nashromazdénych podkladech, neni zfejmé,
v / 4 / v 4 i \4 eV 4 v/ v v o
z ceho vyplyva takové zlepSeni situace, ze jiz neni v ptipadé zalobce divodem pro
prodlouzeni doplikové ochrany. K tomu je tfeba konstatovat, ze u zalobce bylo
predmétem rizeni zhodnoceni otazky trvani divoda pro prodlouzeni doplikové
\4 / M v o i v o
ochrany, a proto byl zalovany povinen podrobné zdavodnit, zda u zalobce dtvody pro
v 4 v / 4 M M v v Ve VvV 4 v
prodlouzeni doplikové ochrany trvaji, a pokud nikoli, presvédcivé tento zavér
zdvodnit. Za timto Gcelem byl Zalovany povinen se zabyvat také tim, zda by bylo
mozné zalobci udélit (prodlouzit) doplikovou ochranu zjiného davodu. Pro toto
posouzeni pak bylo dale podstatné, aby se zalovany zabyval nejen situaci v zemi a jejim
. v e, Yy
vyvojem, ale aby tak ¢inil ve vztahu k individualnim okolnostem na strané zalobce a
s prihlédnutim k jeho azylovému pfibéhu a mistu, ze kterého zalobce pochazi a kam se
ma do zemé vracet. Dukladné zhodnoceni moznosti prodlouzeni doplikové ochrany byl
v / 4 v M / V/_ V*V/ V.’ / v/
zalovany zaroven povinen proveést ve vztahu k dfivéj$imu zrusujicimu rozsudku zdejsiho
soudu, ktery zalovanému ulozil, aby toto posouzeni provedl podrobnéji a aktualnéji.

Zalobci byla ptivodnim rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 5. 2016, & j. OAM-243/ZA-
ZA11-K03-2016, priznana doplikova ochrana kvuli vazné Gjmeé v podobé vazného
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ktera by mu v pfipadé navratu
do vlasti hrozila, nebot situace v zemi ptivodu zalobce v roce 2015 obsahovala ozbrojeny
konflikt mezi extremistickou skupinou Islamsky stat a fadou kurdskych jednotek,
jednotek Gstredni vlady a provladnich domobraneckych skupin, a mezinarodnich
vzdusnych akci vedenych Spojenymi staty americkymi, pridemz bezpelnostni situace
v zemi puvodu byla béhem sledovaného obdobi velice nestabilni. Podle rozhodnuti o
prodlouzeni doplnikové ochrany ze dne 3. 7. 2018 uvedené divody trvaly i nadale.
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Pokud se zalovany v roce 2020 rozhodl dopliikovou ochranu dale neprodlouzit, bylo
potfeba prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, jez dfive povazoval za
klicové. Za stézejni je pritom nutné povazovat zmény oproti stavu ke dni 3. 7. 2018, kdy
bylo vydano posledni rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany, v némz zalovany
konstatoval, ze dGvody pro udéleni dopliikové ochrany nadale trvaji.

Rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany neni rozhodnutim, kdy se od zakladu
zkoumaji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovactho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona
o azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zptsobem zménily okolnosti, jez
vedly k udéleni, resp. poslednimu pfedchozimu prodlouzeni mezinarodni ochrany.
Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychazi z ptivodniho (dfivéjsiho) rozhodnuti
a konfrontuje jej saktualni situaci. Stézejni davody, jez drive vedly k udéleni
(prodlouzeni) doplnkové ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo
dokonce dopliitkovou ochranu neprodlouzit s odivodnénim, zZe mezinarodni ochrana

neméla byt v dfivéjsim rozhodnuti viibec udélena, ptip. prodlouzena.

K obdobnym zavérim dosel 1 Nejvyssi spravni soud; své nazory vyjadril v pravni vété k
rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 7 Azs 21/2011 - 57: ,,Odnéti doplrikové ochrany podle §
17a odst. 1 pism. a) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, kreré
vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotvebi. Pro sicely
rozhodovdni o odnéti doplrikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v ditvodech rozhodnut!
o jejim udéleni a nasledné je nelze beze zmény i zruseni toboto rozhodnuti (nap?. cestou
mimorddmnych opravnych prostredks) ménit. Divodem odnéti doplrikové ochrany podle § 17a
odst. 1 pism. a) citovaného zdikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zavéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li
se jejim odnétim ,revidovat® pivodni rozbodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka
ustanoveni § 17a zakona o azylu (vznik divodt pro odejmuti doplikové ochrany), musi
se totozny zpusob posouzeni pouzit i u situace zalobce.

Soud ke zhodnocent situace v zemi pavodu zalobce predné konstatuje, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nepochybné situace v Iraku stale nebyla idealni natolik, aby
bylo mozné tuto zemi obecné oznalit za zcela bezpecnou. Bylo proto tteba dostatecné
zhodnotit aktualni stav a dale to, zda na zakladé individualnich skutecnosti pfipadu
zalobce je zde zvysené riziko toho, ze bude v zemi Celit svévolnému nasili. Bylo pottfeba
**V_V / 4 v M 4 i c_ 4 4 v/ v .
zjisténé zavéry o stavu v zemi vztahnout k individualnimu ptipadu zalobce a jeho
azylovému pribéhu a vyhodnotit, zda tyto skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze by zalobce
v / i \4 v/ /v / /L Ve i i M / Ve 4 4
mél byt ve vlasti ohrozen nebezpecim vazné 4jmy ¢i nikoli, a to zejména s prihlédnutim
k mistu, kam by se konkrétné mél do vlasti vratit, tj. X.

Zalovany se podrobné zabyval obsahem obstaranych zprav. Informace z nich zji$téné
obsahle rozvedl na stranach 3 - 9 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze ze zprav
souhrnné plyne, ze soucasna bezpecnostni situace v Iraku je ovlivnéna tfemi hlavnimi
faktory - pokracujicimi operacemi iracké vlady podporované oddily Pesmerga, riznymi
mili¢nimi skupinami a mezinarodnimi koali¢nimi silami, proti zbyvajicim bojovnikim
IS, tureckymi (prevazné) leteckymi Udery proti Strané kurdskych pracujicich
v prihraniénich oblastech na severu KRI (region Irackého Kurdistanu) a konfliktem mezi
Irinem a USA. Zalovany shledal, e v Iriku aktualné neprobihd ozbrojeny konflikt
majici charakter totalniho konfliktu, a poukazal na to, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, musi zadatel prokazat
dostate¢nou miru individualizace.

Informace OAMP ze dne 22. 2. 2022 k bezpeénostni situaci v zemi zminuje, ze konec
bojti s IS vyrazné zlepsil bezpecnostni prostredi. Ackoli zstava IS stale aktivni, nema jiz
vIrdku dzemni kontrolu a jeho schopnost operovat je snizena. Oblasti dfive
kontrolované IS byly vraceny zpét pod vladni kontrolu a doslo 1 ke zlepSeni moznosti
svobodného pohybu.

Z hlediska véci zalobce je relevantni situace v X, kde mj. pobyval pred odjezdem z vlasti.
Té se zprava vénuje a uvadi, ze IS se nikdy nepodaftilo prevzit kontrolu nad oblastmi
v bagdadském guvernoratu, 1 kdyz od roku 2014 v oblasti ¢asto Gtodil. Hromadné Gtoky
ze strany IS vyrazné ustoupily po prvnim ctvrtleti roku 2018. Mésto X a jeho predmésti
jsou pod kontrolou tatu, v praxi vSak urady sdileji dsek obrany a trestniho stihani
s vetsinove $titskymi PMF, coz vede k netplné kontrole nebo k prekryvani se s milicemi.
Podle zdrojt jsou milice zodpovédné za nékteré Gtoky na obyvatele mésta. Zprava dale
zminuje protesty v X v obdobi 2019 - 2022, kdy mj. protesty v zemi ustaly z davodu
pandemie onemocnéni Covid-19. Stovky demonstrantt vysly do ulic dne 1. 10. 2021 pti
prilezitosti dvouletého vyroc¢i zacatku masivnich protivladnich protesta a také po
vyhlaseni vysledkt parlamentnich voleb, které se konaly dne 10. 10. 2021, probéhly
protesty priznivcu proiranskych milic, v jejichz dusledku v X stoupla mira politického
nasili. Velké bombové atoky, které byly v iracké metropoli témét na dennim poradku,
se od porazky IS vroce 2017 témér zastavily. To prispélo k celkovému zlepseni
bezpecnosti. Presto v letech 2021 - 2022 doslo v hlavnim meésté k nékolika vétsim
Gtokium. Po celé zemi ptisobi fada bezpednostnich slozek.

Zalovany dale vychazel ze zavéra zpravy EUAA z ¢ervna 2022, podle které je svévolne
VA / o / v/ / A 7V / V17 * 7 / ’
nasili pachano v raznych ¢astech Iraku v odlisné mire. Zprava déli iracké guvernoraty do
v/ o 7V 7 s ’ o e v o v/ v R .
tri kategorii. Prvni predstavuji Uzemi, v jejichz pripadé by pouha pfitomnost v oblasti
v s g N 1.7 v/ N1 e v1/
nebyla postacujici k prokazani realného nebezpeci vazné Ujymy podle c¢lanku 15(c)
kvalifikaéni smérnice, avSak svévolné nasili dosahuje vysoké miry, proto je pozadovana
*VVv/ 4 M i / o 4 4 4 /4 v / o o 4 v 1
nizsi mira jednotlivych prvka k prokazani zavaznych divodt domnivat se, ze civilista
vraceny na toto uzemi by byl vystaven reilnému nebezpeli vazné ymy ve smyslu
zminéneho ¢lanku. Mezi takova Gzemi patti guvernorat Diyala, okresy Amedi a Zakho
v guvernoratu Dohuk. Druhou kategorii jsou izemi, na nichz dochazi ke svévolnému
7 1/ v i i / ) M v 4 VVv/ 4 M / o
nasili, avak nikoli ve vysoké mire, proto je pozadovana vyssi mira jedlovych prvka
k prokazani zavaznych davodu domnivat se, ze civilista vraceny na toto uzemi by byl
4 / v/ /v N v (L v _ 7/ v i M
vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 15(c) kvalifika¢ni smérnice. Mezi
takova uzemi patii guvernoraty Anbar, Bagdad, Erbil, Kirkuk, Ninewa, Salah al-Din.
Treti kategorii tvori izemi, na nichz se obecné nevyskytuje zadné realné nebezpedi, ze
bude civilista osobné zasazen nasilim ve smyslu uvedeného clanku smérnice. Jedna se
guvernoraty Babil/Babylon, Basrah, Dahuk/Dohuk (s vyjimkou okresi Amedi a
Zakho), Kerbala, Missan, Muthanna, Najaf, Qadissiya, Sulaymaniyah, Thi-Qar/Dhi-
Qar, Wassit.

Z informace MZV CR & j. 127711/2022-LPTP ze dne 1. listopadu 2022 sice Zalovany
Cerpal prevazné informace zamérfené na X, prestoze se zalobce hlasi k X, avsak i z téchto
informact lze dovodit, Ze terCem (a to jesté spise v minulosti) nabozensky motivovaného
nasili byli spise prislusnici X nez X, kterym je podle svych slov i zalobce.
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60. Soud v této souvislosti dale poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

6l.

62.

63.

29. 2. 2024, ¢. j. 8 Azs 177/2023-84, ve kterém se tento soud zabyval rovnéz ptipadem
statniho obcana Iraku zadajictho o prodlouzeni doplikové ochrany, kdy argumentace
v / v / o . ’ . ’ ’ v .
zalovaného byla vystavéna na obdobnych duvodech jako v nyni projednavané véci,

VeV \4 v 7/ /v VvV ’ Vee . vv/
pri¢emz kasalni stiznost tohoto stézovatele byla odmitnuta pro neptijatelnost. Nejvyssi
spravni soud v tomto usneseni mimo jiné uvedl nasledujici.

»Nejvyssi spravni soud ddvad stézovateli za pravdu v tom, Ze opakované hodnotil situaci v
Irdku jako sloZitou a nestabilni (usneseni ze dne 19. 2. 2024, . 8 Azs 191/2022-21, ze dne 7.
4. 2022, &. 9 Azs 232/2021-33, nebo také stéZovatelem citované rozsudky ze dne 9. 2. 2022,
. 5 Azs 66/2021-32, ze dne 20. 9. 2021, &. 1 Azs 202/2021-33 a ze dne 19. 10. 2021, ¢j. 1 Azs
292/2021-51). Ani v nynéisim pripadé tuto skutecnost Nejuyssi spravni soud nezpochybriuje.
Zaroven ale nelze preblédnout, Ze situace vyplyvajici ze spravnibo spisu v nynéisi véci
mapujict situaci v roce 2022 v misté, ze kterého stéZovatel pochdzi, tj. guvernorat Bagdad,
konkrétné Crurt al-Adel, vykazuje zlepseni. Nyni je na iizemi guvernordtu Bagddd potrebna
dostatecnd mira individualizace rizika vazné sjmy. Na rozdil od vyse citovanych pripadi, v
nynéjsi véci Zalovany naplnil poZadavky na néj kladené judikaturon Nejvyssiho spravniho
soudu, jelikoz: a) shromazdil aktudlni a presné informace tykajici se situace stéZovatele a b)
tyto informace nepotvrzuji, Ze by v situaci stéZovatele byla naplnéna dostatecna mira
individualizace rizika vizné djmy. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybent, které by
zaklddalo prijatelnost kasacni stiznosti.

Ve vyse citovaném usnesent ze dne 19. 2. 2024, . 8 Azs 191/2022-21, Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze ,situace vyplyvajici ze spravnibo spisu v nynéjsi véci mapujici situaci v roce 2021
v misté, ze kterého pochdzi, tj. guvernordtu Erbil (Irbil), nepredstavuje Zadné zjevné zlepseni
ve srovndni se skutecnostmi, z nichz Nejvyssi spravni soud vychazel v odkazovanych vécech.
V dané véci byl stéZovatelem prislusnik kurdské mensiny a z rozhodnuti Krajského soudu
v Ust{ nad Labem, které rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu predchizelo, plyne, e ,ze
spravniho spisu sice vyplyvd, Ze v Irdku neprobiba tzv. totalni konflikt, avsak vétsi mnoZstvi
tdaji svédci o existenci méné zavazného ozbrojeného konfliktu, kdy Islimsky stat je nadale
aktivni a rovnéZ v zemi pusobi tureckd armdda. Ze Zalobou napadeného rozhodnuti ve
spojent se spravnim spisem tudiz nevyplyvd, Ze by jiZ Zalobci ve vlasti nebrozila vazna sijma
ve smyslu ustanovent § 14a zakona o azylu.“

V nynéjsim pripadé je tomu jinak, méstsky soud a Zalovany dosli k zavéru, Ze v urcitych
Castech Irdku naddle probiba vnitini ozbrojeny konflikt. Ovsem intenzita tohoto konfliktu
nent takovd, Ze by obecné existovaly zavazné diivody se domnivat, Ze jakémukoliv civilistovi
vrdacenému do Irdku by vybradné kvili jeho pritomnosti v Iraku hrozilo skutecné nebezpedi.
Tento zdvér ma podklad v spravnim spisu. Konkrétné v Informaci OAMP o Rozhodnuti 2022
Vrchniho souduVelké Britdnie 00110, Sendt pro pristéhovalectvi a azyl, projednano 4. a 5. 10.
2021, vyhlaseno 16. 3. 2022 plyne, Virchni soud Velké Britinie v bodu 25 uvdds, Ze Bagdad je
obecné bezpecny pro 7adové civilisty, ale to, zda je bezpecny pro konkrétnibo navritilce, je
otdazkou faktii daného jednotlivébo pripadu. RovnéZ z Informace OAMP Irak - Informace
Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA) z cervna 2022, Doporuceni pro zemi Irdk plyne, Ze
v guvernordtu Bagdad, dochdzi k svévolnému ndsili, avsak nikoli ve vysoké mive, a proto je
poZadovand vyssi mira jednotlivych prvkd k prokdzini, Ze civilista vrdceny na toto sizemi
byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sjmy ve smyslu clanku 15 ¢) kvalifikacni smérnice. S
obledem na tyto skutecnosti neni dana prijatelnost kasacnich namitek.
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64. Méstsky soud a Zalovany postupovali v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. V
navaznosti na zrusujici rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem se Zalovany zabyval 16>
tim, zda je i p¥i neexistenci totalniho konfliktu v Irdku dostatek individudlnich skutecnosti,
které by odiivodriovaly prodlouzeni dopliikové ochrany z divodu podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zdakona o azylu. Spornou otdzkou totiZ neni to, jestli na vzemi Irdku probibi ozbrojeny
konflikt, ale jestli (s obledem na jeho netotdlni charakter a situaci v oblasti Bagdad, kde je mira
svévolného ndsili niZs1) jsou dané dostatecné individualni divody na strané stéZovatele, které
by ho vystavily riziku vazné ijmy.

65. V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze rovnéz v nyni projednavané véci zalobce neni
sporu o tom, ze situace v Irdku, jakoz i X, je i1 nadale problematicka, kdy ostatné i
citované usneseni NSS potvrzuje trvani ozbrojeného konfliktu v zemi, nicméné stejné
M v/ v vV Vv . /4 v . v . \ . .
jako v ptipadé stézovatele v citované véci, bylo treba i u zalobce vyhodnotit, zda jsou
dané dostatecné individualni divody na strané Zalobce, které by ho vystavily riziku vazné
7. . 4 .. v vV Vv v 4 v 4 v 4
#jmy, jak bude uvedeno dale. Soud si je védom rovnéz soucasné zhorsené bezpecnostni
situace na Blizkém vychodé, predevsim Izraele, jak je obecné znamo, nicméné ta se pfimo
netyka zemé puvodu zalobce, tedy Iraku. K tomuto vyvoji také doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti, tedy zalovany nemohl tyto skuteCnosti v napadeném
rozhodnuti zohlednit a vyjadrit se k nim.

66. Co se tyce posouzeni situace v zemi ve vztahu k azylovému pribéhu zalobce, soud
konstatuje, ze v pripadé zalobce prichazi v ivahu navrat do mésta X, kde pred odjezdem
z vlasti také pobyval. Proto se zalovany zabyval vyhodnocenim zalobcem tvrzenych
individualnich skutecnosti predevsim ve vztahu k tomuto mistu pfipadného pobytu po
navratu.

67. Zalovany, jak soud jiz uvedl, provedl velmi podrobnou analyzu zminénych zprav.
Konstatoval, ze v Iraku aktualné neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mél charakter
totalniho konfliktu. Dle zalovaného zalobce odesel z vlasti z divodu obav v souvislosti
s unosem jeho otce, kdy zalobce vyjadrtil obavy jako pfislusnik X v X. Zalovany uved],
ze zalobce mj. téz sdélil, ze pred odjezdem nemél ve vlasti zadné problémy. Dle
v 4 M /4 v . 4 v 4 J4 v 4 M i o
zalovaného je ze zprav zfejmé, ze v X stale dochazi k bezpelnostnim incidentum,
nicméné dle zalovaného se v pripadé zalobce jako vhodné feseni jevi navrat do X. Nasili

VR . ’ / v v v ey 7 v/ .
ve mésté nedosahuje takové miry, ze by zalobce byl ohrozen jiz z pouhé pfitomnosti ve
mésté. Dle zalovaného zalobce nesdélil zadnou skutecnost, na zakladé které by bylo

\4 / 4 v v / i o /v 4 /v \4 v/

mozné se domnivat, ze by mél byt v zemi pavodu ve zvysené mife ohrozen nebezpecim

4 / 7 1/ i /v / / 4 v v /4
svévolného nasili, respektive vazné Gjmy. Poukazal na to, ze zalobce nespada do
kategorie zranitelnych osob. Hlasi se k X, ktera je v misté pavodu zalobce majoritni.
Zalovany poukazal dale na absenci politického presvédceni zalobce a fakt, ze sam ve
vlasti nemél zadné konkrétni problémy. Zil pavodné v bezpecné ¢tvrti, kde se X a X
respektovali. Nikdy nebyl clenem zadné strany ¢i organizace a svou vlast opustil

v IV VY . / o o ~ / / ’oe v v . v
prevazné z ekonomickych duvoda. Zalovany dale zminil, ze zalobce je dospélou,
svépravnou osobou. Je praceschopny, v produktivnim véku.

68. K tomu soud uvadi, ze dle zpravy EUAA z ervna 2022 v guvernoratu Bagdad dochazi
k svévolnému nasili, avSak nikoli ve vysoké mife, coz implikuje dikladné posouzeni
individualnich skutecnosti na strané zalobce. Zminéna zprava rozdéluje mista v Iraku do
kategorii, pricemz mésto X bylo zarazeno do kategorie, kde je potreba podrobné
posoudit individualni skutecnosti na strané zadatele, aby bylo mozné vyloucit, ze by
tento po navratu Celil zvysenému riziku svévolného nasili.
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Soud si je védom toho, ze zalovany rozepsal jednotlivé skutecnosti azylového pribéhu
zalobce a vyjadiil se knim v podstaté obdobné jako v dfivéjsim rozhodnuti o
neprodlouzeni doplinkové ochrany z konce roku 2020, nicméné tyto jiz zaroven zasadil
do kontextu nového posouzeni situace v zemi a predevs§im X. Plati, Ze v zemi 1 nadale
trva ozbrojeny konflikt, kdy z hlediska konkrétné situace v X bylo nutné posoudit
individualni skutecnosti zadatele za Gcelem zhodnoceni otazky hrozby vazné Gjmy,
pricemz naptiklad toto vyslovné zminuje jak zprava EUAA z Cervna 2022 (vztahujici se
mj. k méstu X stim, ze v pripadé tohoto mésta je potfeba zohlednit individualni
skuteCnosti na strané zadatele), tak i vySe citované usneseni NSS. V pripadé zalobce bylo
v minulosti konstatovano, ze se jiz muze do Iraku navratit, avSak rozhodnuti o tom bylo
zdej$im soudem zruseno zduvodu nedostateného zohlednéni nadale $patne
bezpeCnostni situace v zemi a neaktualnich zprav pouzitych tehdy zalovanym. Pro
nynéjsi rozhodnuti tak bylo potfebné zhodnotit nejen to, zda zalobci pfi navratu do
vlasti muze hrozit vazna 4jma z dtvodu individualnich skutecnosti jeho ptipadu, ale dale
to, zda odvodnéni zalovaného obstoji na pozadi zrusujictho rozsudku, pficemz soud
konstatuje, ze nynéjsi odivodnéni zalovaného jiz v tomto ohledu povazuje za dostacujici
s prihlédnutim k tomu, ze situace v Iraku (X) byla nové podrobné posouzena a bylo
zjisténo, ze doslo k dalsimu zlepSeni, kdy stavu, ktery v zemi byl v dobé vydani
rozhodnuti, zalovany nedospél k zavéru o hrozbé vazné Gjmy zalobci.

Soud ma za to, ze ze strany zalovaného byly zohlednény vSechny individualni relevantni
skutecnosti a ze zalovany zjistil zlepseni situace v Iraku, respektive X, byt ta zGstava i
nadale velmi problematickou. Zabyval se situaci v této oblasti a za timto Glelem si
obstaral adresné podklady. X byl zalovanym vcelku logicky oznaden za misto, kam by
se zalobce mohl nejspise vratit, pricemz v kontextu individualnich skute¢nosti pfipadu
**V_V v v Ve 4 v i / Vv / .. / . v
nebylo zjisténo, ze by mél pfi navratu do X Celit zvysenému riziku 4jmy ve formé
nerozlisujictho nasili. Situace prislusniku X v X nijak problematicka neni, zalobce pred
M 4 v/ 4 A% v vV M \4 / v v/ v
odjezdem sam zadné potize nemél. Soud se proto ztotoznuje s zalovanym, ze v pripadé
v M v/ A4 / v M / v Ve v v M
zalobce nejsou pritomny zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze by mél v zemi
o v M / Vv 4 .. o v o 4 v/ M 4
puvodu Celit zvysenym rizikim a byl ohrozen pouze z divodu své ptitomnosti v Iraku,
respektive X, kdyz se tedy jedna o misto se zhorSenou bezpelnostni situaci, dochazi ke
4 / a4 M M / /v VeV v . v M M . 4 4
svévolnému nasili, ale nikoli ve vysoké mife, pricemz je potfeba vyhodnotit individualni
rizika na strané toho kterého zadatele, prodez toto misto zprava zaradila mezi oblasti,
v nichz civilistim obecné nebezpeci nasili ve smyslu ¢l. 15(c) kvalifikaéni smérnice
nehrozi.

Soud tak shrnuje, ze zalovany v daném fizeni dostatecné prokazal, ze okolnosti, ktere
vedly k udéleni doplikové ochrany, se zménily do té miry, ze dopliikové ochrany jiz

4 v 4 VeV v M /4 v / / M M v / v
neni zapottebi, priCemz se jedna o zménu tak vyznamné a nikoli docasné povahy, ze
v MRS Ve 4 v o /v / / . 4
zalobci jiz pfi navratu do zemé puvodu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu nehrozi.

Soud zavérem dodava, ze doplnkova ochrana je institutem docasnym, ktery je aplikovan
pouze za splnéni podminek pro jeji udéleni (prodlouzeni). Neprodlouzeni doplnkové
ochrany Zalobci nicméné nebrani tomu, aby si za Géelem svého dal$tho pobytu v CR
vyridil néktereé z pobytovych opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tzem{ CR. Tak udinila kuptikladu matka Zalobce, kterd na tizemi Ceské republiky
pobyva na zakladé povoleného trvalého pobytu, jak zZalovany v napadeném rozhodnuti
rovnéz zminil. Na tomto misté je vhodné k namitce zalobce uvést na pravou miru, ze
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zalovany nevychazel zejména z protokolu o pohovoru k ziadosti jeho matky o
prodlouzeni dopliikové ochrany, byt tento jako jeden z podkladi v napadeném
rozhodnuti zminil a zalozil jej do spravniho spisu. Jde zde patrné o nespravné pochopenti
textace druhého odstavce na str. 3 napadeného rozhodnuti.

VI.  Zavér a niklady fizeni

73. Zdejsi soud tak ze vSech vySe uvedenych divodld dospél k zavéru o nedtvodnosti
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zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
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najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z dredni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

74. O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny spéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil
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proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu
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nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Uredni
¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 1. dubna 2025

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.
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