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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: L. H.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal§imu
fizeni.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. X, Zalovana odnala zalobci ode dne 10. 4. 2024 invalidni
dichod pobirany pro invaliditu prvniho stupné, nebof podle posudku Institutu pro
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posuzovani zdravotniho stavu ze dne 13. 2. 2024 poklesla zalobcova pracovni schopnost o
15 %.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana v zahlavi oznacenym

’ ’ . ’ 76 ’ v ’ ’
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla a prvostupniove rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v /4 4 v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zaloba a dal$i podani G¢astnikd Fzeni

Zalobce je presvédéen, Ze pokles jeho pracovni schopnosti byl nespravné posouzen.
Pohybové obtize jsou pro néj limitem a prekazkou pfi vykonu zaméstnani (nemuze zvedat
b¥emena, $patné chodi, m4 bolesti ky¢li a zad). Zalobce poukazuje na zpravu ortopeda
MUDr. M., ktery doporucuje ponechat invalidni dachod prvniho stupné pro polyartrotické
potize.

Zalovana ve vyjadteni zrekapitulovala rozhodnou pravni Gpravu a priibéh davkového fHzent.
Posudek vypracovany v namitkovém ftizeni je uplny, celistvy a presvéd¢ivy. S ohledem na
uplatnéné namitky zalovana navrhuje provedeni dikazu posudkem posudkové komise

Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.

V prubéhu jednani dne 25. 3. 2025, ktereé soud nafidil za Géelem provedeni dukazu posudkem
posudkové komise MPSV, zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Zalovana navrhla,
aby soud zalobé vyhovél. Dalsi dokazovani soud neprovadél.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal dne 30. 8. 2010 o invalidni dtachod, ktery
mu byl v pro invaliditu prvatho stupné pfiznan. Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2014 mu zalovana
invalidni dachod prvniho stupné odnala (potvrzeno rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014). Dne
20. 7. 2020 zalobce opétovné pozadal o invalidni dachod. Tuto zadost zalovana rozhodnutim
ze dne 22. 9. 2020 zamitla. Nasledné zalobce pozadal o invalidni dachod dne 4. 3. 2021 a byl
uznan invalidnim ve tfetim stupni (podle posudku OSSZ ze dne 14. 1. 2022). Na zakladé
kontrolni lékarské prohlidky ze dne 26. 8. 2022, jejimz vysledkem byl zjistény pokles
pracovni schopnosti 35 %, mu zalovana rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023 snizila invalidni
dichod na dtchod pobirany pro invaliditu prvniho stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce namitky, které zZalovana zamitla rozhodnutim ze dne 24. 5. 2023.

Posudkova lékarka Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (IZPS) vypracovala dne 13.
2. 2024 posudek, podle kterého ¢ini mira poklesu zalobcovy schopnosti 15 %. Jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uréila oboustrannou
gonartrozu, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Rozhodnutim ozna¢enym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana na zakladé posudku ze
dne 13. 2. 2024 odnala zalobci invalidni dichod dosud pobirany pro invaliditu prvniho
stupneé.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 6. 3. 2024 namitky, v nichZ vyslovil
nesouhlas s prvostupriovym rozhodnutim a dolozil zpravu z chirurgické ambulance ze dne
26. 10. 2023.
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Posudkova lékarka IPZS zpracovala v ramci namitkového fizeni na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu, které probéhlo v nepritomnosti zalobce, posudek ze dne 25. 4. 2024. Za
pri¢inu zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu oznalila stav po totalni
endoprotéze obou kolennich kloubu pro pokroéilou artrézu (vlevo 4. 5. 2023, vpravo 29.
12. 2021). Posudkové vyznamné je téz artrotické postizeni prave kycle, GH kloubu vlevo,
TC kloubu vlevo a ischemicka choroba srdeéni se stavem po PCI jedné tepny, s dobrou
srde¢ni funkei. Zalobcovo zdravotni postiZeni posudkova lékatka podtadila pod kapitolu
XV, oddil B, polozku 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 10-15 %. Posudkova lékarka zvolila horni hranici
stanoveného rozpéti, kterou dale navysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
o 10 procentnich bodd. Uzavrela tedy, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢int
25 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odkazala na posudkové
zavéry s tim, ze v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 25 % neni zalobce
nadale invalidni. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 5. 2024.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

\4 4 v Vev v / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 10. 1. 2025
(doru¢enym soudu dne 27. 2. 2025), ktery si za G¢elem posouzeni Zaloby vyZadal. Clenem
posudkové komise byl 1 ortoped, ktery zalobce pri jednani komise téz vysetril. Posudkova
komise dospéla na zakladé dolozené dokumentace (véetné dokumentace z interni ambulance
Ambu Med s.r.o., kterou si vyzadala) a na podkladé osobniho vySetfeni k zavéru, ze
u zalobce jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je
polyartréza nosnych kloubt dolnich konéetin. Zalobcovo zdravotni postiZeni podfadila pod
kapitolu XIII, oddil A, polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro ktere je
stanoveno rozpéti poklesu pracovni schopnosti 40-50 %. Posudkova komise zvolila horni
hranici daného rozpéti, tj. 50 %, a to pti zohlednéni dlouhé pracovni anamnézy a dalsich
7alobcovych postizeni. Zalobce trpi i vyraznym kardidlnim postizeni, byt samotné
nepfesahuje miru poklesu pracovni schopnosti stanovenou pro rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise neshledala davody pro
dal$i navyseni urcené miry poklesu pracovni schopnosti. Datum vzniku invalidity druhého
stupné urcila dnem 27. 2. 2024, kdy byl Zalobce cilené chirurgicky vysetfen pro bolesti
pravého hlezna a byly zjistény pokrodilé artrotické zmény a postizeni hybnosti hlezna, a to
1 pti jinak alterované hybnosti artroticky zménénych kycelnich kloubd. Posudkova komise
stanovila platnost posudku trvale vzhledem k zalobcové véku a charakteru jeho zdravotnich
obtizi.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
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49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢. .9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmeé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M / 4 \4 i
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV \4 /7 Vv 4 v 4 M M M v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a sou¢asné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rimci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ /4 /v 4 vV ’ VA 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudek ze dne 10. 1. 2025 shora uvedenym pozadavkim (Gplnosti a presvédcivosti) dostoji.
Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotnické dokumentace, a to véetné lékafskych zprav, na nez v zalobé
poukazoval zalobce. Pfi jednani komise zalobce také osobné vysettil ¢len komise - ortoped.
Posudkova komise hodnotila ZalobctGv zdravotni stav komplexné, vyjadrila se ke vSem
obtizim zminovanym v zalobé a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pri¢inu podradila pod kapitolu XIII, oddil A, polozku
1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto
polozku stanovena v rozpéti 40-50 %. Posudkova komise vysvétlila, pro¢ zvolila horni
hodnotu stanovené hranice (dal$i zavazna zdravotni postizeni kardialniho charakteru a
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dosavadni pracovni anamnéza) a uzavfrela, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
Ve 4 0, v M /v v v 4 4 i eV 4
¢ini 50 %. Vysvétlila téz, pro¢ uréenou miru poklesu pracovni schopnosti jiz dale
nenavysovala podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity (horni hranice byla zvolena jiz pri
zohlednéni dalsich zdravotnich postizeni). Teprve posudkova komise se v mire dostate¢né
v/ / *V_V 4 / / 4 v / N4 i 4 v / 4
pro radné zjisténi skutkového stavu zabyvala zavéry vyplyvajicimi z lékarskych zprav a
M 4 v v v Ve VeV v .. M 4 v /4 ‘v 4 / o
zejména zalobce osobné vysetrila, priemz zjistila zavazné postizeni dvou velkych klouba
(kycelnich kloubt) a dal$i postizeni pohybového tstroji. Posudkova komise téz vysvétlila,
pro¢ jako datum zmény stupné invalidity uréila 27. 2. 2024 (zavéry komplexniho
chirurgického vysetfeni) a pro¢ stanovila platnost posudku trvale (zalobcav vék a charakter
postizeni). Nutno navic zdUraznit, ze (Castnici zavéry posudku, af jiz jde o stanoveni
N4 V/Ve v v/ M 4 4 Ve 4 4
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢i miru poklesu pracovni
schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti, nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k posudktim vypracovanym ve spravnim fizeni, z nichz zalovana vychazela. Dospél pritom
k zavéru, ze jako presvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladu 1ze hodnortit
pravé posudek posudkové komise ze dne 10. 1. 2025. Podstatné je (nad ramec toho, co soud
uvedl jiz shora) zejména to, ze posudkova komise na rozdil od posudkovych lékatt hodnotila
zalobcuv zdravotni stav skute¢né komplexné pfi zohlednéni vsech dolozenych lékatskych
zprav a téz na zakladé osobniho vySetreni.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit 1 posudek
posudkové komise MPSV ze dne 10. 1. 2025 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce nahradu naklada soudniho
fizeni nepozadoval, a proto mu soud jejich nahradu nepriznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. bfezna 2025

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné
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