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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: J. T.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Mafanem
sidlem Nerudova 691, Mlada Boleslav

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2024, ¢. . X,

takto:

I.  RozhodnutiZalované ze dne 17.7. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované k dal§imu
fizeni.
II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 11 048 K¢ do 30 dn& od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce, advokata Mgr. Pavla
Maftana.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. X, zalovana odnala zalobci ode dne 6. 5. 2024 invalidni
dichod pobirany pro invaliditu prvaniho stupné, nebot podle posudku Institutu pro
posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) ze dne 21. 3. 2024 poklesla zalobcova pracovni
schopnost 0 30 %.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v /4 4 v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zaloba a dalsi podani (éastnikd fizeni
Zalobce je presvédcen, ze posudkovi 1ékari nedostateéné zhodnotili jeho zdravotni stav. Od
’ ’ ’ Ve vl 7 / ’
posledniho posouzeni se zdravotni stav nezlepsil, ale zhorsil. Zalobce ma problémy s celou
levou nohou, nikoli jen s kotnikem. Zalobce ma zavazné kazdodenni obtize, praci zvlada jen
s velkym sebezaprenim za cenu stalé a silné dnavy. Rano musi nohu desitky minut
rozcvicovat, cely den pak obtizné chodi o francouzské holi. Pridaly se téz potize s patefi.

Zalobce neni sam schopen ridit na delsich trasach automobil. Posudkovi 1ékati posuzovali
zalobctv zdravotni stav, aniz by jej vysetrili.

Zalovana ve vyjad¥eni zrekapitulovala prabéh davkového ¥zeni. S ohledem na uplatnéné
namitky zalovana navrhuje provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni.

V prubéhu jednani dne 18. 3. 2025, které soud nafidil za Géelem provedeni dukazu posudkem
posudkové komise MPSV, zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Dalsi dokazovani
soud neprovadél.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal dne 5. 1. 2021 o invalidni ddchod.
Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021 zalovana pfiznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné, nebot podle posudku ze dne 29. 1. 2021 poklesla zalobcova pracovni
schopnost o 35 %. Kontrolni lékarska prohlidka byla stanovena za 3 roky. Ta probéhla dne
21. 3. 2024. Podle posudku lékate IPZS z téhoz dne ¢ini mira poklesu Zalobcovy pracovni
schopnosti 30 %.

Rozhodnutim oznacenym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana odnala Zalobci invalidni
dtchod dosud pobirany pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal dne 2. 5. 2024 namitky, v nichZ uplatnil
v zasadé shodnou argumentaci jako v zalobé.

Posudkova lékarka IPZS zpracovala v ramci namitkového fizeni na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu, které probéhlo v nepfitomnosti zalobce, posudek ze dne 4. 7. 2024. Za

V/Ve v v v/ ey ’ Ve . v
pric¢inu zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu oznacila stav po zlomeniné
levé dolni kondetiny vlednu 2020 (dislokovana zlomenina vnitfniho kotniku vlevo
s parcialni rupturou syndesmozy, zlomenina levé patni kosti, abrupce medialniho kondylu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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levého femuru s dislokaci) se stavem po operanim reseni (repozice a osteosyntéza vnitfniho
kotniku) s naslednou extrakci osteosyntetického materialu v fijnu 2020 s trvajicim
omezenim hybnosti levého hlezna a vadnym stereotypem chtze. Podle dolozenych
lékarskych nalez se nyni jedna o funkcné lehké postizeni - lehké deformity, lehké
hypotrofie svald, omezeni funkce konletiny pro del$i chiizi a stani. Zalobcovo zdravotni
postizeni podradila pod kapitolu XV, oddil B, polozku 13a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), a zvolila horni hranici stanoveného rozpéti miry poklesu pracovni
schopnosti, tj. 15 %, kterou dale navysil pro dal$i zdravotni postizeni (sekundarni
vertebrogenni algicky syndrom) o deset procentnich bodt na celkovych 25 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odavodnéni odkazala na posudkové zavéry s tim,
ze v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 25 % zalobce neni invalidni.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 22. 7. 2024.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v /
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

v 4 v Vev v / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 2. 2025, ktery si
za i&elem posouzeni zaloby vyZadal. Clenem posudkové komise byl i ortoped, ktery ¥alobce
ptijednani komise téz vysetril. Posudkova komise dospéla na zakladé dolozené dokumentace
a na podkladé osobniho vysetfeni k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je chronicky bolestivy syndrom bederni patere
s korenovym drazdénim S1 vpravo, s nedostateCnosti svalového korzetu, projevy
recidivujictho korenového drazdéni, bez dokladovaného postizeni nervu, bez postizeni
svéracu, bez symptomatologie mocového méchyte, néktere denni aktivity jsou omezené.
Posudkova komise toto zdravotni postizeni podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku
1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 30-40 %. S pfihlédnutim k obtizim psychického charakteru vyzadujici péci
zvolila sttedni hranici daného rozpéti, tedy 35 %. Zalobce podle posudkové komise miZe
vykonavat puvodni zaméstnani s prestavkami. Vzhledem k olekivanému zlepseni
zdravotniho stavu, uziti vhodné pomtcky (peronealni pasky) a psychologické podptrné
lécbé stanovila komise platnost posudku na 2 roky (do 28. 2. 2027).

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
/ 4 Vv 4 M o4 V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V N4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 M i i v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odavodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ / /v 4 184 4 7. 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudek ze dne 7. 2. 2025 shora uvedenym pozadavkim (Gplnosti a presvédéivosti) dostoji.
Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotnické dokumentace. Pfi jednani komise Zalobce také osobné vySettil ¢len
komise - ortoped. Zalobctv ptipad posudkova komise také konzultovala s neurolozkou (dne
6. 2. 2025). Posudkova komise hodnotila zalobctv zdravotni stav komplexné, vyjadrila se ke
v I’V 7/ A /. 4 v v 4 v M M v
vSem obtizim zminovanym v zalobé adospéla kzavéru o existenci dlouhodobé
v/ M 4 4 M \4 N4 V/Ve Ve 4 Vv 4
nepriznivého zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici pricinu oznacila zdravotni postizeni
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise prezkoumatelné vysvétlila, pro¢ za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
v/ M 4 4 v 4 / 4 V o 4
nepriznivého zdravotniho stavu povazovala na rozdil od posudkovych lékara vertebrogenni
algicky syndrom (a nikoli stav po zlomeniné levého hlezenniho kloubu, postizeni
peronealniho nervu vlevo s omezenim chtize). Zohlednila totiz kombinaci zalobcovych
zdravotnich postizeni, ktera ve svém souhrnu odpovidaji postizeni s vyraznéj$im dopadem
na zalobcovu pracovni schopnost, nez je postizeni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 11
nebo 12 ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise téz vysvétlila, pro¢
zvolila stfedni hodnotu stanovené hranice 30-40% miry poklesu pracovni schopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(prihlédla k obtizim psychického charakteru vyzadujicim péci) a uzavrela, ze mira poklesu
\4 1 b 4 h * Ve 4 0, dk 4 k M v d v /
zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 35 %. Teprve posudkova komise se v mire dostateéné
v/ / *eV_V 4 / / 4 v / N4 i 4 v / 4
pro radné zjisténi skutkového stavu zabyvala zavéry vyplyvajicimi z lékarskych zprav a
z osobniho vySetreni zalobce. Nutno navic zdaraznit, ze Glastnici zavéry posudku, at jiz jde
4 /7 7/ V/Ve v v/ i / 4 Ve 4
o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ miru
poklesu pracovni schopnosti kdatu vydani napadeného rozhodnuti, nikterak
nezpochybnili. Posudkova komise téz zdtvodnila, pro¢ stanovila platnost posudku na dobu
2 let (ocCekavané zlepSeni zdravotniho stavu, moznost vyuzit vhodné pomucky a

psychologicka podptrna lécba).

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k posudktim vypracovanym ve spravnim fizeni, z nichz zalovana vychazela. Dospél pritom
k zavéru, ze jako presvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladu lze hodnortit
pravé posudek posudkoveé komise ze dne 7. 2. 2025. Podstatné je (nad ramec toho, co soud
uvedl jiz shora) zejména to, ze posudkova komise na rozdil od posudkovych lékatt hodnotila
zalobcuv zdravotni stav skute¢né komplexné pfi zohlednéni vsech dolozenych lékatskych
4 /v 4 v 4 v v /7 v
zprav a téz na zakladé osobniho vysetteni zalobce.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. I. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
posudkové komise MPSV ze dne 7. 2. 2025 (§ 78 odst. 6 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch.

Zalobci, ktery byl ve véci Gspé$ny, nalezi nihrada nakladd fzeni, a to v celkové vy$i 11 048
K¢. Tuto Castku tvori naklady souvisejici s jeho zastoupenim advokatem ve vysi stanovené
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif):

- ve znéni U¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. IT vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.) za dva dkony pravni
sluzby po 1 000 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7 bod 3, § 9 odst.
2a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho, spolu se dvéma pausalnimi ¢astkami jako nahradou
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. K vysledné ¢astce 2 600 K¢ soud
pricetl téz nahradu dané z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z této lastky, tj. 546 K&, nebot
zalobcuv zastupce je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.);

- ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 za jeden tkon pravni sluzby po 4 620 K¢& (Gcast na jednani
soudu v rozsahu jedné zapocaté dvouhodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism.
g), spolu s jednim rezijnim pausilem po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a
nahradou DPH ve vysi 1 064,70 K¢ (39 684 x 0,21).

Zastupce dale vyUctoval cestovné za cestu na jednani soudu dne 18. 3. 2025. Nahradu
cestovnich vydaji soud uréil podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 zikona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlaskou ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné
ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025. Z
dolozeného technického prikazu vyplyva spotreba vozidla 6,3 litrt. VySe prumérné ceny
pohonné hmoty podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.475/2024 Sb. c¢inila 34,70 K¢ za 1 litr
motorové nafty a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy byla podle § 1 pism. b) téze vyhlasky
5,80 K¢. Cesta ze sidla zastupce k soudu a zpét podle Gdajti zjisténych z vefejné dostupného
zdroje www.mapy.cz byla dlouha 140 km. Vydaje za cestu tedy ¢ini 860,58 K&, Zastupce
vyuctoval také nahradu za Cas promeskany na cesté. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu nalezi zastupci ,ndabrada za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby a)
pri stkonech provddénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokdta, za as straveny
cestou do tohoto mista a zpét“. Odstavec 3 pak dopliuje, ze ,[nleni-li dohodnuto jinak, nahrada
podle odstavce 1 ¢ini 150 K¢ za kazdou i jen zapocatou pilbodinu®. Cesta na jednani a zpét
(délku cesty ze sidla zastupce ksoudu a zpétsoud zjistil zvefejné dostupného
zdroje www.mapy.cz) trvala 4 pulhodiny, proto soud ptiznal zastupci nahradu za
promeskany Cas ve vysi 600 K¢ Cestovné a nahradu za promeskany Cas je pak treba navysit
o DPH ve vysi 306,72 K¢&.

Nahradu nakladdt fizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, uzitého na zakladeé § 64 s. t. s., k rukam zalobcova zastupce
ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. bfezna 2025

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



