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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce
zpravodaj) a soudct Petra Mikese a Katefiny KopeCkové v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. MV-139738-5/S0O-2023,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2025, ¢. j.
22 A 13/2024-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
II1. Zalobkyni se vraci zaplaceny  soudni  poplatek  zakasatni  stiznost

ve vy$i 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce JUDr. Matéje
Sedivého, advokata.

Odtvodnént:

[1]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. OAM-9479-
8/TP-2022. Timto rozhodnutim ministerstvo zastavilo dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2024 Sb., spravniho fadu, rizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
podané podle § 68 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalované zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud).

[2]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné. Dospél
k zavéru, ze zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu neobsahovala vsechny
nalezitosti. Zalobkyné nedolozila doklad prokazujici poZadovanou znalost Ceského jazyka
ve smyslu § 70 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Na vyzvu ministerstva dolozila pouze
vysvédCeni z osmého rocniku zakladni Skoly prokazujici mimo jiné studium ceského
jazyka, avSak pouze v rozsahu jednoho (IL.) pololeti. Tim vsak nebyly naplnény podminky
dle § 70 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincl, dle néhoz by bylo mozno znalost
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Ceského jazyka prokazat potvrzenim, ze v prubéhu dvaceti let predchazejicich zadosti byla
zalobkyné nejméné 1 $kolni rok nepretrzité zackou zakladni $koly. V pripadé zalobkyné se
vSak nejednalo o cely skolni rok, nybrz pouze o jedno pololeti. V prvanim pololeti osmého
roéniku zakladni $koly byla totiz ze vSech vyutovacich predmétt uvolnéna. Zalobkyné
navic nebyla dostate¢né procesné aktivni, kdyz ministerstvu (pfed vydanim jeho
rozhodnuti) nedolozila vysvédCeni za prvni pololeti devatého rocniku zakladni skoly,
z néhoz je zfejmé, ze byla hodnocena mimo jiné také z predmétu Cesky jazyk a literatura.
Zalobkyné méla toto vysvédéeni k dispozici od 31. 1. 2023, tj. v dobé pred zastavenim
fizeni o jeji zadosti pro nedolozeni potfebnych nalezitosti. Krajsky soud doplnil, ze
rozhodnuti o zastaveni fizeni nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé dle § 67 odst. 1
spravniho fadu. Ministerstvo proto nejednalo v rozporu s§ 36 odst. 3 spravniho fadu,
neumoznilo-li zalobkyni seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

[3]  Zalobkyné (dile ,stéovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti. V ni uvadi, ze ke krajskému soudu podala zalobu podle § 32 odst. 1 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, proti rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. OAM-
1651/ZA-ZA11-K10-2023, kterym zalobkyni neudélilo mezinarodni ochranu. Konkrétné
poté napada rozsudek krajského soudu ¢.j.33 A 13/2024-39. Stézovatelka shrnula, ze
z duvodu jeji homosexualni orientace ji v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozi jma ze
strany rodiny a pripadné také statnich organu. Stézovatelka namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud nijak nevyporadal, ze stézovatelka pochazi
z muslimské rodiny, coz zasadné zhors$uje vnimani jeji homosexualni orientace. V
rozsudku se navic vubec nezabyval problematikou pristupu muslimské komunity
k otazce homosexuality. Dle stézovatelky je napadeny rozsudek v rozporu s § 3 spravniho
tradu, jelikoz dle tvrzeni krajského soudu je mezinarodni ochrana vysadou toliko celnich
opozi¢nich predstavitelt a otazkou pozice stézovatelky (mladé muslimky homosexualni
orientace) se nijak nezaobiral. Navrhuje proto zruseni napadeného rozsudku.

[4]  Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) nejdiive obecné uvadi, ze davody pro podani
kasac¢ni stiznosti jsou taxativné vymezeny v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. t.s.). Kasaéni stiznost 1ze podat z dGvodu tvrzené nezakonnosti
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spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism.a)s.t.s.], zdavodu vazaych vad spravniho fizeni, pro které mélo byt
rozhodnuti spravniho organu soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.], z davodu
zmateCnosti  tizeni  pred soudem [§ 103  odst.1  pism.c) s.tf.s.], zdavodu
nepfezkoumatelnosti  soudniho rozhodnuti nebo vaznych procesnich vad v fizeni
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pred soudem [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], akonecné téz zdiavodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.].

[5] Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li sejen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, actak uéinit mohl
Nepripustnost podle citovaného ustanoveni bude zalozena rovnéz v pripadé, ze
stézovatelem uvadéné duvody kasani stiznosti se budou zcela mijet s podstatou
projednavané véci, napt. pokud krajsky soud rozhodl o zalobé proti ur¢itému spravaimu
rozhodnuti, ovSem stézovatel namita v kasacni stiznosti vady zcela jiného spravniho
rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75).
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[6] V podaném doplnéni kasacni stiznosti broji pravni zastupce stézovatelky proti zcela
odlisnému rozhodnuti spravniho organu (cituje rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 9. 2024,
¢ j. OAM-1651/7ZA-ZA11-K10-2023), které se tyka neudéleni mezinarodni ochrany. NSS
zdtraznuje, ze predmétem nynéjstho tizeni je posouzeni zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. Rizeni o této Zadosti ministerstvo zastavilo vy$e citovanym rozhodnutim
z divodu nepredlozeni dokladu prokazujictho pozadovanou znalost ¢eského jazyka dle §
70 odst. 5 zakona o pobytu cizinca. Stézovatelka vSak v kasalni stiznosti ani naznakem
nemiri k této otazce a cely text vénuje namitkam ohledné své homosexualni orientace a
souvisejici mozné \ymé v pripadé navratu do zemé pivodu. Tyto otazky nicméné vibec
nesouviseji s nynéjsim predmétem fizeni. NSS dopliiuje, ze chybné je rovnéz oznaleni
napadeného rozsudku, jelikoz vtextu kasacni stiznostije (patrné omylem) uveden
rozsudek krajského soudu ¢. j. 33 A 13/2024-39, a nikoliv ¢. j. 22 A 13/2024-39 (napadeny
rozsudek v nynéjsi véci). Jiz na prvni pohled je proto zfejmé, ze stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti vabec nereaguje na argumentaci napadeného rozsudku krajského soudu, a zcela se
tak miji s predmétem ftizeni.

[7] Na tuto skuteCnost upozornila i zalovana ve svém vyjadfeni, v némz velmi
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priléhavé pripomnéla, ze otazky zminované v doplnéni kasacni stiznosti, jako je otazka
sexualni orientace stézovatelky, nebyly vibec feseny v ramci tohoto fizeni pfed spravnimi
organy, ani v ramci jednani pred krajskym soudem. S touto vytkou zalované se ztotozuje
i i v / 4 v 4 \4 / ./ v /7 v /4 /4

1 NSS. Ani pres toto vyslovné upozornéni obsazené ve vyjadreni zalované, které bylo mu
zaslano dne 5. 5. 2025 na védomi, stézovatel¢in zastupce kasacni stiznost nijak nedoplnil
zpusobem, ktery by skutecné reagoval na rozsudek krajského soudu napadeny touto
kasacni stiznosti a na jemu predchazejici spravni fizeni.

[8] NSS nad ramec vyse uvedeného zdUraznuje ze ,v kasacnim 7izeni je stanoveno
povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim
profesiondlem a byly argumentacné na sirovni.“ (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, C. j. 10 As
181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). S tim rovnéz souvisi povinnost advokata zodpovédné
a peclivé pristoupit k samotnému sepisovani kasa¢ni stiznosti prinejmensim s ohledem na

v 4 4 4 M 4 4 4 4 4 /4
oznaceni spravného rozsudku krajského soudu a rozhodnuti spravniho organu, které
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napada kasacni stiznosti. Rovnéz spravna identifikace predmétu fizeni by méla byt pro
pravniho profesiondla Gplnym zakladem.

[9]  Z vyse uvedenych divodd nezbyva nez uzavrit, ze kasaéni namitky se zcela mijeji
se stézejnimi rozhodovacimi duvody napadeného rozsudku. V takovém pripadé se
namitkami kasa¢ni soud vécné nezabyva (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 As
119/2022-19).

[10] NSS proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost jako celek neni pfipustna, a proto
ji odmitl dle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120s. t.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. . s.,
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podle nichz zadny z Gc¢astnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12] Byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek dle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich (usneseni rozSifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, C.
4170/2021 Sb. NSS). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek zaplaceny za kasacni
stiznost ve lhaté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné 4. Cervna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



