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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: P. V.D., narozeny X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. MV-134293-4/SO-2024,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. OAM-
38693-9/CD-2024, zamitlo zalobcovu zadost o vydani cestovniho prikazu totoznosti k
vycestovani pro nesplnéni podminky uvedené v § 114 odst. 5 pism.a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti.
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Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zaloba

Podle zalobce ministerstvo pochybilo pti vykladu § 114 odst. 5 pism. a) a b) zakona o pobytu
b o v Ve 4 /4 v / i . 4 4 v v
cizinci v tom, ze neprihlédlo k zdvaznym individualnim okolnostem, a to k zalobcové
Ve17/ v . ’ [y ’ v ’ 7
pokrocilému véku (74 let), jeho pobytu na tzemi CR po dobu vice nez 20 let, hrozicimu
trestu smrti v zemi puvodu (dokladano ulozenim a vykonanim tohoto trestu v pripadé
nékolika spoluobvinénych), pritomnosti nejblizsich rodinnych prislusnikt na Gzemi CR a
naopak absenci vazeb na zemi pivodu a opakovanym nelspéSnym zadostem o udélent
pobytového opravnéni v CR. Zalobce se vzhledem ke svym problémim v zemi pivodu
(kfivé obvinéni z drogové trestné Cinnosti a trestni stihani), logicky obava blizsi komunikace
se zastupitelskym Gradem Vietnamu. Lze se divodné domnivat, ze by zastupitelsky urad
nevydal cestovni doklad osobé, kterou trestné stiha. Zalobce si tak z dvodu na jeho vili
nezavislych nemuze cestovni doklad opatfit. Zalobce s ohledem na svij vék a veskeré
rodinné vazby v CR nemuze zalit znovu budovat svij zivot na tzemi jiného statu. Spravni
organy tyto skutecnosti nezohlednily, a proto vylozily zminéna ustanoveni zakona o pobytu
cizincu prili§ restriktivné a formalisticky. Spravni organy mély v souladu se zakladnimi
/ . / ’ v/ ’ st 1.V Ve oo- / vl v . 7
zasadami spravniho fizeni minimalné naznacit, jaky postup mél zalobce zvolit. Zalobce se
domniva, ze v jeho pfipadé mély spravni organy prihlednout k vyse uvedenym
individualnim okolnostem a uvedena ustanoveni zakona o pobytu cizinci mély v souladu s
. e ’v Ve v v ’ 71/ v
jejich smyslem a Gcelem vylozit ve prospéch zalobce, ktery vynaklada veskerou snahu k
dodrzeni svych zakonnych povinnosti.

Zalobce v zalobé odkazuje také na § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ke kterému
uved] nasledujici: ,,PestoZe si je védom, Ze Policie Ceské republiky jiz neni spravnim orgdnem

v/ v / / / /] / Vv v / / v /
prislusnym k vydani cestovniho dokladu, ma Zalobce za to, Ze toto ustanoveni md v soucasné
pravni dpravé stale svidj vyznam a smysl. Ma rovnéZ za to, Ze jeho pripad predstavuje presné
takovou situaci, o které zminéné ustanoveni hovort.

Zalobce namita, Ze se spravni orginy nedostateéné zabyvaly pfiméfenosti svych rozhodnut
a jejich moznym dopadem do zalobcova soukromého a rodinného zivota a jeho rodinnych
pHslu$nikd. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze spravni orgny v tomto p¥padé
nemély povinnost prezkoumavat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.
Podle néj maji v tomto ptipadé pfiméfenost dopadu rozhodnuti zkoumat nejen optikou §
174a zakona o pobytu cizinct, ale také optikou ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®). V souvislosti s tim odkazal na rozsudky NSS
ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 81/2016-33, a ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30.

Vyjadfeni zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni byl podle

ni dostate¢né popsan jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky jsou z vétsiny shodné
s namitkami uplatnénymi jiz v odvolacim fizeni.

Podle zalované neni napadené rozhodnuti nezakonné, vécné nespravné, vnitfné rozporné,
ani neprezkoumatelné a stav véci byl zjistén v souladu s § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

Zalobce nespliiuje zakladni podminku pro vydani cestovniho prikazu totoznosti (povoleny
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dlouhodoby nebo prechodny pobyt), spravni organy proto nemély povinnost pfezkoumavat
dalsi Zalobcem namitané okolnosti. Cestovni prukaz totoznosti podle zalované slouzi k
vycestovani z uzemi CR, zalobce vSak evidentné vycestovat nechce.

Zalovani ma za to, e v tomto p¥ipadé nemaji spravni orginy povinnost zkoumat dopad
svych rozhodnuti na zalobcuv soukromy a rodinny zivot, jelikoz jim to neuklada zakon, a
také proto, ze ani zamitnuti zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti k vycestovani
nema zadny vliv na soukromy a rodinny zivot zadatele.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 29. 4. 2025 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku (zalovana se
z jednani omluvila). Zalobce zopakoval, %e spravni organy pochybily p¥i vykladu § 114 odst.
5 zakona o pobytu cizinct. Nedostate¢né zohlednily zavazné individualni okolnosti, a proto
postupovaly prili§ formalisticky. Neposoudily ani dopad svych rozhodnuti do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota.

Dokazovani soud neprovadeél.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zalobu podala véas osoba k tomu oprivnéni po vylerpani vSech fadnych opravnych
prostredki. Zaloba spliuje nalezitosti podle § 37 odst. 3 s. t. s. 1 podle § 71 odst. 1 s. t. s.
Soud ji proto vécné projednal.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f. s.). Vsouladu s § 75 odst. 1 s. t s. vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Posouzeni zaloby

Soud uvodem zduaraznuje, ze mira precizace zalobnich boda urcuje, jaké pravni ochrany se
v o X M v 4 Vev/y 4 Ve v oV 4 4
zalobcim u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24. 8.2010, C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soucasné plati, ze zalobni body je
v / v 4 v 7 V7 4 4 v ’ 4 4 4 v/ /7
treba vyslovné formulovat v zalobé. Soudni fizeni neni pokracovanim spravniho fizeni,
nybrz zcela samostatnym typem prezkumného fizeni. Jeho ulelem neni opétovné
vyporadavat namitky, které zalobce jiz uplatnil ve spravnim tizeni a jejichz vyporadani se
mu v tomto fizeni dostalo. Zalobce musi v zalobé reagovat na argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti, nikoli pouze opakovat odvolaci argumentaci, nebot soudni tizeni
spravni neni treti pfezkumnou instanci, a nema tedy slouzit k poskytovani jiné, lepsi, ¢i
podrobnéjsi vyporadani dfive uplatnénych namitek, ale ke kontrole zakonnosti napadeného
rozhodnuti, ptipadné fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Zalobce v zalobé uplatnil dvé obecné namitky, které v témét shodném znéni uplatnil 1

4 4 4 4 ’ 4 4 v Ve 4 7 . v/ M 4 4
v podaném odvolani - 1) ze spravni organy mély pfi posuzovani jeho zadosti o vydani
cestovniho prikazu totoznosti podle § 114 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizincd
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zohlednit ,specifické okolnosti“ jeho pripadu (trestni stihani ve Vietnamu a souvisejici
nemoznost pozadat o vydani cestovniho dokladu na zastupitelském uradu, obtizna pobytova
situace, vék, rodinné vazby na tizemi CR), 2) Ze spravni organy mély posoudit dopad svych
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud Gvodem konstatuje, ze na obé
tyto namitky zalovana reagovala, napadené rozhodnuti je tedy prezkoumatelné. Soucasné
zdUraznuje, ze proti argumentum, které zalovanou vedly k zamitnuti zalobcova odvolani,
zalobce v zalobé nepfednasi zadnou argumentac¢ni oponenturu.

K prvni z uvedenych namitek soud konstatuje, ze podle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o
pobytu cizinct (podle kterého zalobce dne 6. 5. 2024 pozadal o vydani cestovniho prikazu
totoznosti) vyda ministerstvo cestovni prukaz totoznosti k vycestovani na zadost cizince,
ktery nemd platny cestovni doklad a nemiiZe si z divodi nezavislych na jebo viili opatvit cestovni
doklad jinym zpiisobem, byl-li mu na sizemi povolen dloubodoby pobyt, nebo prechodny pobyt

rodinného prislusnika obéana Evropské unie.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro vydani cestovaiho prikazu totoznosti k
vycestovani je
treba splnit kumulativné tfi zde uvedené podminky:cizinec nema platny cestovni doklad (t

o mezi lastniky fizeni neni sporné), cizinec si nemuze z divodu nezavislych na jeho vuli
opatfit cestovni

doklad jinym zptsobem (naplnéni této podminky spravni organy v fizeni o zalobcové
zadosti nezkoumaly, nebot nemély za splnénou treti podminku - posouzeni zakonnosti
zavéru spravnich organd ve vztahu k této podmince tak nemuze byt nyni predmétem
soudniho prezkumu) a cizinci byl na Gzemi povolen pfislusny pobyt.

Spravni organy zalobcovu zadost zamitly pro nesplnéni posledni uvedené podminky, tedy
protofe mu nebyl na tzemi CR povolen dlouhodoby pobyt nebo ptechodny pobyt
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie. Jak uvadi sam zalobce, o udéleni pobytového
opravnéni nékolikrat zadal, zadost mu vsak byla pokazdé zamitnuta, drzitelem pobytového
opravnéni proto neni. Proti zavéru spravnich organa, ze nesplnil tuto podminku se pritom
zalobce v zalobé zadnym zpusobem nevymezuje. Prakticky se domaha toho, aby naplnéni
této podminky bylo nahrazeno ,méné formalistickym a méné restriktivnim® vykladem
daného ustanoveni zakona o pobytu cizinca, ktery by spocival v zohlednéni konkrétnich
okolnosti jeho pripad, které by mély nahradit podminku povoleného dlouhodobého nebo
prechodného pobytu. Takovou moznost vsak zakon spravnim organim nedava.

Ze znéni vyse uvedeného ustanoveni zakona vyplyva, ze pii splnéni v ném uvedenych
podminek ministerstvo doklad vyda, aniz by mohlo prezkoumavat jakékoliv dalsi okolnosti
v/ . 4 v/ / ’ 4 /v 4 v/ v v /- / Ve 4
zadosti, nema tedy zadny prostor pro spravni uvazeni. V pripadé nesplnéni jedné ¢i vice
podminek naopak ministerstvo zadosti ze zakona nevyhovi, a to opét bez moznosti
jakéhokoliv spravniho uvazeni pfipoustéjictho zohlednéni individualnich okolnosti zadosti,
Ve v/ 4 . /7 . / Ve 4 /. 4

¢1 dokonce pripadného prominuti jedné ¢i obou zakonem stanovenych podminek.

Z divodt uvedenych v predchazejicich dvou odstavcich tak nelze ptisvédcit argumentaci
zalobce, ze spravni organy mély § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct vylozit v
souladu s jejich smyslem a tcelem ve prospéch Zalobce. Smyslem § 114 odst. 5 zakona o
pobytu cizincti je umoZnit cizincdm nachazejicim se legilné na Gzemi CR poskytnout
doklad, s jehoz pomoci mohou z izemi vycestovat, nikoliv poskytnuti cestovniho dokladu
z divodu dalsiho pobytu na izemi. Cestovni prikaz totoznosti k vycestovani vydany podle
§ 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct ma totiz ,slouZit k reseni takovych Zivotnich
situact, kdy cizinec zamysli & je povinen opustit Ceskon republiku, avsak v diisledku absence
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cestovniho dokladu, jehoZ ndbradu neni schopen si za¥idit, tak ucinit nemiize. Uvedeny doklad
nemd tedy slouzit ani pro pobyt cizince na sizemi statu ¢i (...) obecné k cestovani, ale jen pro
vycestovdni. Tato podminka je pfitom zakladnim predpokladem pro rozhodnuti o jeho vydani,
bez niz by ztrdcelo smyslu. Tim se cestovni pritkaz totoznosti k vycestovini dle [§ 114] odstavcii
1 (a dale zejména odstavcii 4 a 5) lisi od cestovniho pritkazu totoZnosti ve smyslu odstavci 6 a 7,
jenz pouze za icelem vycestovani vydavin neni” (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 15 A 31/2014-60). Soud je proto presvédcen, ze spravni organy
v/ 4 / Vv / 4 v o M v v
v fizeni smysl a icel daného ustanoveni plné respektovaly. Nutno zdtraznit, ze z zalobcovy
. / ’ ’ v/ / /1N / e / .
argumentace jak ve spravnim, tak soudnim fizeni vyplyva, ze z Gzemi Ceské republiky
4 4 v o 4 /4 o \4 / 4
vycestovat nehodla - naopak navratu do zemé ptivodu se obava z divodu mozného trestniho
postihu, a nezminil ani, ze by hodlal vycestovat do jiné zemé (to s ohledem na své rodinné
zazemi v Ceské republice ptimo vyloudil). V tomto ohledu to tedy je zalobce, kdo svou
zadosti nerespektuje smysl a Gcel daného ustanoveni, nebot pozadovany cestovni prukaz
totoznosti k vycestovani dle svych vlastnich tvrzeni k vycestovani vibec vyuzit nehodla.

Zminuje-li zalobce, ze v minulosti netspésné zadal o povoleni k pobytu, zustalo toto tvrzeni
ve zcela obecné roviné. Zalobce neuvady, z jakych dévodd byly jeho Zadosti nelispéné, tim
méné, aby tento netspéch jakkoli spojil se skutecnosti, ze nedisponuje platnym cestovnim
dokladem, resp. ze mu nebyl vydan cestovni prikaz totoznosti k vycestovani. Ze spravniho
spisu plyne jen to, ze zalobce podal ve stejny den jako zadost o vydani cestovniho prikazu
totoznosti také zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Gelem strpéni pobytu na izemi
z duvodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a ze této zadosti nebylo
vyhovéno (viz informace o davodech neudéleni viza ze dne 29. 5. 2024), nikoli v$ak proto,
ze by zalobce nemél platny cestovni doklad, ale proto, ze jeho vycestovani nebrani prekazka
spocivajici v poruseni zasady non-

refoulement. Nutno dodat, ze spravni organy se nad ramec diivodt podané zadosti zabyvaly
M v i 4 4 4 .. o v o v/

1 moznou aplikaci § 114 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct na zalobctv pfipad. Podle
tohoto ustanoveni ministerstvo vyda cestovni prukaz totoznosti k vycestovan na zadost
cizince, kterému bylo udéleno vizum nad 90 dnt za (c¢elem strpéni pobytu na Gzemi podle
§ 33 odst. 1 pism. a) nebo b) téhoz zakona nebo vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni

/ 4 Vv 4 4 4 Vv M / 4 / 4 /4

pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud pobyva na Gzemi bez platného
cestovniho dokladu. Uvedly ptitom, ze zadosti o vydani viza za Glelem strpéni pobytu
nebylo vyhovéno, a Zalobce proto nespliiuje podminky pro vydani cestovniho prikazu
totoznosti k vycestovani ani podle tohoto ustanoveni.

Zalobce v Zalobé poukazal téZ na § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a doméhal
se zohlednéni jeho smyslu a vyznamu. Podle tohoto ustanoveni policie vyda cestovni prikaz
totoznosti k vycestovani na zadost cizince, ktery nema platny cestovni doklad a nemtize si z
dtivod nezavislych na jeho viili opatfit cestovni doklad jinym zptsobem; za (iéelem zjisténi
cizincem tvrzené totoznosti je cizinec povinen poskytnout policii veskerou potrebnou
soucinnost a je povinen opatrit dokumenty, kterymi mize byt jeho totoznost prokazana.

Soud se predné neztotozriuje s zalobcem, ze ,policie jiz neni spravnim organem piislu$nym
k vydani cestovniho dokladu®, nebot dané ustanoveni stale je G¢innou soucasti pravniho
W4 4 .. o Ve 7/ v/ VvV - ..

radu (zakona o pobytu cizinct) a v uréitych pripadech tedy svéruje policii pravomoc vydat
cizinci cestovni prukaz totoznosti k vycestovani. Podstatné pak je, ze zalobce nezadal o
vydani tohoto prikazu policii, ale ministerstvo. Dané ustanoveni se proto vubec
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M 4 4 VO M M M v/ M Ve VvV v \4
v projednavané véci neaplikuje. Nelze jej uzit ani primérené v tom smyslu, ze by snad
v/ v/ 4 vV Vv / M4 vV M Ve v 4 4
v pfipadech zadosti reSenych policii umoznovalo zohlednit pti nesplnéni zakonem
stanovenych podminek pro vydani cestovniho prukazu totoznosti k vycestovani ,specificke
okolnosti“ konkrétniho pripadu, jak se zZalobce domaha v zalobé. Ani toto ustanoveni pro
zalobce nepfina$i zadnou pfiznivéjsi Gpravu vtom smyslu, ze by stanovilo spravnimu
4 M i 4 4 4 /v 4 4 o /4 Ve M M M i
organu jakoukoli miru spravniho uvazeni, zda cestovni prukaz vyda, ¢i nikoli, nejsou-li pro
to splnény zakonné podminky.

Soud tedy s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud
v fizeni o zalobcové zadosti poté, co zjistily, ze zalobce nema na uzemi povolen dlouhodoby
pobyt nebo prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie, dale
nezkoumaly zalobcem popisované specifické okolnosti jeho pfipadu.

Namitka je nedtvodna.

V ramci druhé zalobni namitky zalobce argumentuje ¢l. 8 Umluvy a na néj navazujici
i 4 4 4 / o 4 / i /
povinnosti spravnich organt zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota ucastnika rizeni. Tuto povinnost NSS v radé pripadu skutecné dovodil i nad ramec
obdobné povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinct v jeho § 174a, a to 1 v rozsudcich,
na které odkazuje zalobce. Tyto rozsudky se ovSem tykaly ukonceni existujiciho

/ 4 v / Ve v 4 / 4 v 4 M M 4 /4 4
pobytového opravnéni ¢i neudéleni pobytového opravnéni, nikoliv rozhodnuti o nevydani
cestovniho prukazu totoznosti k vycestovani. Z argumentace samotného zalobce jak ve

4 4 v/ 4 v v M / 4 M v v 4
spravnim fizeni, tak v zalobé proti napadenému rozhodnuti, 1ze dovodit, ze neudélent

4 o v M 4 4 /4 . v/ vV v/ / M M

cestovniho prukazu totoznosti k vycestovani nema v jeho pfipadné zadny vliv na jeho
soukromy ¢i rodinny zivot. Jak sam uvadi, na tzemi CR pobyva jiz vice nez 20 let, pobyvaji
zde jeho syn, byvala manzelka, dcera 1 jeji syn (vnuk Zalobce). Centrum rodinného a
soukromeého zivota zalobce se nachazi pravé na Gzemi CR, naopak k zemi pivodu nema
zadné vazby.

Nevydanim cestovniho prukazu totoznosti k vycestovani, ktery by zalobci umoznil
vycestovat z izemi CR bez mo¥nosti bezpodmineéného nvratu (s ohledem na to, Ze Zalobci
zde nebylo udéleno zadné pobytové opravnéni a neni drzitelem bézného cestovniho
dokladu, ktery by mu umoznil ziskat pobytové opravnéni ¢i povoleni ke vstupu na Gzemi
CR) zpét na Gizemi, nebylo aani nemohlo byt nijak zasa’eno do Zalobcova priva na
respektovani soukromého a rodinného zivota,

ktery se nachazi pravé v CR, odkud zalobce nehodla vycestovat, a v disledku napadeného
rozhodnuti, kterym mu nebyl vydan cestovni doklad totoznosti, ani vycestovat nemuze.

Spravni organy nemély povinnost posuzovat dopad rozhodnuti na zalobctv soukromy a
. / V- M v /v \4 /4
rodinny zivot a 1 kdyby mély, s ohledem na vyse uvedenou povahu zalobcova soukromého
a rodinného zivota, by se na rozhodnuti spravnich organt nic nemohlo zménit. Pokud tedy
\4 ’ /4 4 4 4 4 / / / Ve / /
zalovana v napadeném rozhodnuti k této otazce uvedla, ze ,samotné vydiani, & nevydani
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cestovniho prikazu totoznosti nemd Zadny vliv na jeho [zalobcuv] soukromy a rodinny Zivot
(...) cestovni pritkaz totoZnosti slouzi k vycestovini z vizemt, icastnik Yizeni vsak evidentné
vycestovat nechce, jedna se podle nazoru soudu vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu
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o dostacujict a priléehave vyporadani dané odvolaci namitky.

Namitka neni dtvodna.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Z vyse uvedenych divoda soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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33. O nahradé naklada tizeni Glastnikl rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce,
ktery ve véci neuspél, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera byla naopak
v 7 vV 4 v/ / /4 v/ 4 4 ./ vV Vv A / Ve M i 77 /
plné Gspésna, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Zadny
z Gcastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve
dvou vyhotovenich. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 / /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 29. dubna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



