& 3. 4 A 14/2025 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: C.D.L.C.R.S,, narozena dne X
zastoupena zakonnou zastupkyni Y. S. L., dat. nar. X
obé bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2025, &. j. MV-30495-4/S0-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. MV-30495-4/SO-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
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organ L stupné®) ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. OAM-31953-21/DP-2024 (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl o zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) tak, ze zadost zamitl a povoleni
k dlouhodobému pobytu neudélil podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ])
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné nesplnuje podminku uvedenou v § 42a odst.
7 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

I Obsah Zaloby

3. Zalobkyné namitala, Ze napadené a prvostupniové rozhodnuti jsou nezakonna, nebot
zjevné odporuji pravu EU.

4. Ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizinct je implementaci smérnice Rady 2003/86/ES
ze dne 22.9.2003 o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice ¢. 2003/86/ES®),
zalovana vsak toto ustanoveni vylozila v rozporu se smérnici. Matka zalobkyné je
»osobou usilyjici o slouceni rodiny“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice ¢. 2003/86/ES,
protoZe je statnim pHslu$nikem tfeti zemé, kterj opravnéné pobyva v CR a jehoy
rodinny prislusnik - zalobkyné - zada o sloudeni rodiny. Je zfejmé, ze matka zalobkyné
je nositelkou opravnénti ke slouceni rodiny podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice ¢. 2003/89/ES.
Je totiz drzitelkou povoleni k pobytu s platnosti alespon jeden rok, 1ze predpokladat, ze
ziska povoleni k trvalému pobytu a zaroven v jejim pfipadé neni pouziti smérnice
vylouceno (jeji povoleni neni uvedeno v ¢l. 3 odst. 2 smérnice). Matka zalobkyné tak je
nositelkou opravnéni ke slouceni rodiny, na zakladé néhoz ma zalobkyné narok na
povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem. Zaroven plati, ze vanitrostatni iprava
nemuze byt méné prizniva nez unijni Gprava (Cl. 3 odst. 5 smérnice). Pokud tedy spravni
organy vykladaji § 42a odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct tak, ze povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gicelem slouceni rodiny nelze vydat nezletilému ditéti cizince
s povolenym prechodnym pobytem rodinného prislusnika ob¢ana EU, pak jejich vyklad,
prip. sam zakon odporuje smérnici ¢. 2003/86/ES.

5.  Smérnice ¢. 2003/86/ES sice v ¢l. 3 odst. 3 vyluc¢uje moznost rodinnych prislusnika
obcana EU zadat o povoleni k pobytu, nevylucuje vsak, aby na jejim zakladé zadali o
povoleni k pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny obc¢ané tfeti zemé, ktefi sami
rodinnymi prisluSniky obc¢ana EU nejsou, ackoli osobou, za kterou se slucuji, je rodinny
ptislusnik obcana EU. Je proti smyslu smérnice ¢. 2003/86/ES 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd (dale
jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES), aby zalobkyné byla vyloucena z pisobnosti obou z nich
a nemohla se dovolavat ani jedné z nich za Gcelem slouceni s matkou. Pokud matka
zalobkyné podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika EU,
¢imz splnila svou zdkonnou povinnost podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je
absurdni, aby se na zakladé splnéni zdkonné povinnosti dostala do postaveni, kdy
nemuze pro svou nezletilou dceru dosihnout povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem slouceni rodiny. Neni ztejmé, pro¢ by zalobkyné méla mit niz$i ochranu
rodinného Zivota s matkou pouze proto, ze matka je rodinnym pfislusnikem obéana EU
a ma z toho vyplyvajici povoleni k prechodnému pobytu. Takovy vyklad prava by byl
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protiustavni, kategorie rodinnych pfislusniki obcant EU, do které spada i matka
zalobkyné, mohou dosahnout povoleni k trvalému pobytu az po 5 letech prechodného
pobytu. Po celou tuto dobu by byli vylouceni z prava na slouceni rodiny pro své nezletilé
déti, které jsou obcany tretiho statu.

Napadené rozhodnuti je navic vnitrné rozporné. Zalovana na jednu stranu tvrdi, ze na
v/ v v v i v . . Vv

se na pripad zalobkyné smérnice ¢. 2003/86/ES neaplikuje, na druhou stranu vsak sama

argumentuje ¢l. 17 této smérnice.

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 8 A 210/2014-57 a ze dne
17.3.2021, ¢. j. 5 A 56/2019-46 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. 5. 9
Azs 73/2019-48, na které zalovana odkazovala, se tykaji situace, kdy osoba usilujici o
sloudeni rodiny neméla na Gzemi povoleny pobyt. To vSak neni pripad matky
zalobkyné, ktera platné povoleni k pobytu ma. Shrnula, Ze ¢eska pravni dprava odporuje
smérnici ¢. 2003/86/ES, proto se prednostné pouzije tato smérnice.

Navrhla, aby soud napadené a prvostupniové rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované
k dal$imu projednani a ulozil ji povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Rovnéz
pozadala o ptednostni projednani véci ze zavaznych divod, nebot Zalobkyné v CR plni
povinnou $kolni dochazku, kdy matka zajistuje jeji skolni pripravu, a je proto tfeba co
nejdiive postavit najisto, zda bude moci ve $kolni dochizce v CR pokradovat.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, v podrobnostech
odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Trvala na svém vykladu prava, poukazala na recentni rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 10. 2024 ¢. j. 41 A 26/2024-17. Souziti zalobkyné a matky je mozné, pokud
matka ziska povoleni k trvalému pobytu. Dalsi moznosti pro zalobkyni je ziskani
dlouhodobého viza za Géelem rodinny. Bylo rozhodnutim matky pobyvat na tizemi CR
na zakladé povoleni k prechodnému pobytu. Nelze zapominat, ze matka je osobou
s odvozenym pravem pobytu, nemuze tak byt dale osobou, od které budou odvozovat
pravo pobytu dalsi jeji rodinni prislusnici.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl. Dtvody k pfednostnimu projednani neshledala, kdyz
alobkyné nedisponuje 4dnym pobytovym opravnénim v CR a negativni rozhodnuti o
jeji zadosti nemuze vést k jejimu nucenému vycestovani.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 22. 7. 2024 na ZU v Havané
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na
izemi podle § 42a odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinci. Zalobkyné usilovala o
spole¢né souziti se svou matkou Y. S. L., kter4 na tizemi CR pobyvé na zakladé povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU O. H., podle § 87b zikona o
pobytu cizinct.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2025 spravni organ L. stupné zadost zalobkyné
zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu neudélil podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincd, nebot Zalobkyné nespliiuje podminku uvedenou
v § 42a odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Matka zalobkyné na Gzemi pobyva na
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zakladé povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny p¥slusnik ob¢ana CR, se kterym
ma dolozeny trvaly partnersky vztah. Matka zalobkyné tak neni drzitelkou povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvaléemu pobytu, ani ji nebyl udélen azyl.
Nelze ji tak pokladat za nositelku opravnéni ke slouceni rodiny ve smyslu § 42a odst. 4
zakona o pobytu cizincu. Zabyval se téz otazkou dopadu do soukromého a rodinného
zivota s ohledem na ¢l. 17 smérnice ¢. 2003/86/ES, kdy prihlédl k tomu, ze zalobkyné
nedisponuje pobytovym opravnénim v CR, jeji matka odjela do CR v roce 2020,
zalobkyné zila na X s prarodi¢i a pricestovala za matkou 7. 7. 2023 na zakladé pozvani a
kratkodobého viza, plni zde skolni dochazku. Nic ji pfitom nebranilo, aby jiz na pocatku
podala zadost o vhodné pobytové opravnéni, namisto toho po skonleni platnosti
kratkodobého viza dne 10. 10. 2023 jiz nevycestovala a ztstala v zemi bez povoleného
pobytu. Nepfimérenost zasahu tak neshledal, pficemz zalobkyné ma i jiné moznosti, jak
ziskat pobytové opravnéni v CR.

Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti podala odvolani. Namitala, Ze spravni
organ L stupné vylozil zakon o pobytu cizinct v rozporu s unijnim pravem. Matka
v v e . ’ v 7 v ’ . v . M
zalobkyné je bezesporu nositelkou opravnéni ke slouceni rodiny podle smérnice C.
2003/86/ES. Opalny vyklad zakona o pobytu cizinct tak odporuje zminéné smérnici a
v takovém pripadé se zalobkyné dovolava primo smérnice ¢. 2003/86/ES. Pokud matka
zalobkyné splnila svou zakonnou povinnost, kterou ji uklada § 87b odst. 2 zakona o
pobytu, tedy povinnost zadat o prechodny pobyt ve lhaté tfi mésicu, je absurdni, aby se
na zakladé splnéné povinnosti dostala do postaveni, kdy nemuze pro svou nezletilou
dceru dosahnout povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem slouceni rodiny. Neni
v - / v v v v 4 *VVv/ i 4 Ve
ztejmé, pro¢ by zalobkyné méla mit niz$i ochranu rodinného zivota s matkou pouze
v . . / v/ v 7 v X / / Y ’
proto, ze matka je rodinnym pfislusnikem obc¢ana CR a ma z toho vyplyvajici povoleni
k prechodnému pobytu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2025 zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Zalovana potvrdila zavér spravniho organu L
stupné, ze matka zalobkyné, se kterou ma byt umoznéno spolecné souziti rodiny na
/ 4 4 Ve 4 v 4 Vv 4 /4 4 .. o
Gzemi, neni drzitelkou opravnéni k pobytu predpokladaného zakonem o pobytu cizinct
(§ 42a odst. 7). Neexistuje pritom zadna jina osoba, kterou by bylo mozné ve vztahu
k zalobkyni povazovat za nositele opravnéni ke slouceni rodiny. Povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za Géelem spole¢ného souziti rodiny ma sviy
puvod v unijnim pravu. Zikon i unijni pravo stanovuji dva rizné rezimy - pobyt
. 4 v/ v_ 7 o v o / v -/ Vv M /
rodinnych prislusnikt obcand EU upraveny smérnici ¢. 2004/38/ES a pobyt rodinnych
ptislusnikd cizincl opravnéné pobyvajicich na Gzemi clenskych zemi upraveny smérnici
¢. 2003/86/ES. Obé smérnice tedy priznavaji statnim prislusnikiim ttetich zemi pouze
odvozené pravo pobytu. Jeho trvani je zavislé bud na rodinné vazbé s obéanem EU nebo
N / v .. 4 v v / N4 / 4 Ve / / Vv

na rodinné vazbé s cizincem opravnéné pobyvajicim na tzemi EU za néjakym tcelem.
Je pochopitelné, aby nositelem opravnéni ke slouceni rodiny mohl byt pouze cizinec,
ktery zije v EU aplni zde konkrétni Glel pobytu (zaméstnani, podnikani, studium
apod.). Tim padem je vyloucené, aby tentyz cizinec byl jednak osobou s odvozenym

4 4 vV ’V ’ v/ . 4
pravem pobytu a zaroven osobou, od niz budou odvozovat pravo pobytu dalsi rodinni
ptislusnici. Vztah obou rezimu tesi ¢l. 3 odst. 3 smérnice ¢. 2003/86/ES, z néhoz plyne,
ze smérnice ¢. 2003/86/ES vylucuje ze své ptsobnosti rodinné pfislusniky obéand EU,
coz potvrdil i SDEU (C-257/17). To podle zalované znamena, ze se ji nemtze dovolavat

M . / v/ v 4 v /. . . v 4 4 v M
nejen rodinny prislusnik obcana EU, ktery usiluje o slouceni s timto obcanem, ale ani
rodinny pfislusnik obc¢ana EU, ktery jiz opravnéné pobyva na izemi Clenskych stata a
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usiluje o slouceni s dal$imi svymi rodinnymi prislusniky ze tfeti zemé. Cizinec se tedy
bud’ muze s nékym sluc¢ovat (aby ziskal odvozené pravo pobytu), anebo se nékdo muze
slucovat s nim. Jedna osoba tedy nemuze byt jak v pisobnosti smérnice ¢. 2003/86/ES,
tak v pisobnosti smérnice ¢. 2004/38/ES. Opacny vyklad by vedl k absurdni situaci, ve
které by pobyt rodinného pfislusnika treti zemé ve vysledku zavisel na ob¢anu EU, se
kterym jej nepoji zadna vazba. Nejsou-li splnény podminky § 42a odst. 7, musi byt zadost
zamitnuta. Zalovan4 nasledné posoudila, %e zamitnuti Z4dosti Zalobkyné nep¥edstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. V prvé radé se jedna
o zadost o vydani pobytového opravnéni, nikoliv jeho zruseni. Navic se jedna o zadost
podanou prostfednictvim zastupitelského afadu, tj. jedna se o prvni zadost zalobkyné,
kterd nem4 na Gzemi CR nikterak upraveny pobyt. V soutasnosti zalobkyné neni
drzitelkou #4dného oprivnéni pro pobyt na Gzemi CR, negativni rozhodnuti o jeji
zadosti proto nemuze vést k jejimu nucenému vycestovani. V takovém pripadé je
intenzita zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné minimalni. Odkazala na
judikaturu Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravaiho soudu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Zalobkyné pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného
Ve /s . . Y / / v /ot
souziti rodiny. Usilovala o slouceni se svou matkou, ktera na uzemi CR pobyva na
zakladé prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana EU. Zalobkyné tak usiluje o

4 4 v 4 /4 /4 4 Vv / 4 X / 4
pobytové opravnéni odvozené od své matky, ktera rovnéz na uzemi CR pobyva na
zakladé odvozeného pobytového opravnéni.

Skutkove obdobny pripad fesil jiz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 24. 10. 2024,
C. j. 41 A 26/2024-17. Zdejsi soud se s jeho zavéry ztotoznuje, kdy tyto zavéry se
priméfené uplatni téZ v projednavané véci, a proto z uvedeného rozsudku vychazel.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct Zadost o povolent k dloubodobému
pobytu za icelem spolecného souzit! rodiny na vizemi (ddle jen ,spolecné souziti rodiny“) je
oprdavnén podat cizinec, ktery je nezletilym ditétem cizince s povolenym pobytem na vizemi
nebo takovym ditétem manzela cizince s povolenym pobytem na vizems.

Podle § 42a odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct povolent k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny se cizinci vydd, jestlize jde o cizince podle odstavce 1 pism. a)
nebo b) a cizinec, se kterym md byt umoznéno spolecné souZiti rodiny, je drZitelem povoleni
k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyvi na tizemi po dobu
nejméné 15 mésici; jde-li o slouceni manzelu, soucasné musi kazdy z nich dosabnout véku 20
let.

Podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny jsou upraveny v § 42a zakona o pobytu cizinct. V ptipadé zadatele, ktery je
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nezletilym ditétem, zalezi na tom, jakym pobytovym opravnénim disponuje cizinec, se
kterym ma byt umoznéno spolecné souziti rodiny (tj. nositel pobytového opravnéni).
Povoleni se vyda, pokud je zadatel ditétem cizince, ktery je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyva na Gizemi po dobu
nejméné 15 mésict (§ 42a odst. 1 pism. b) a odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct),
tyto podminky jsou stanoveny taxativneé.

Matka zalobkyné, od které chce zalobkyné odvozovat své pobytové opravnéni, na izemi
CR pobyva na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obdana
EU. Neni tak drzitelkou ani povoleni k dlouhodobému pobytu, ani povoleni k trvalému
pobytu. Nesplruje proto ani jednu z podminek upravenych v § 42a odst. 7 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot nedisponuje stanovenym pobytovym opravnénim.

Institut dlouhodobého pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny ovSem vychazi
z unijniho priva, konkrétné ze smérnice &. 2003/86/ES. Zalobkyné k tomu namitala, Ze
j1 z této smérnice vyplyva pravo na uvedené pobytové opravnéni, ze Gprava zakona o
pobytu cizincu je se smérnici ¢. 2003/86/ES v rozporu a je proto na misté aplikovat
pfimo smérnici.

Cilem smérnice ¢. 2003/86/ES je podle jejiho ¢l. 1 stanovit podminky pro uplatriovini
prava na slouceni rodiny statnimi prislusniky téetich zemi, kteri opravnéné pobyvaji na
sizemi clenskych stati. Pisobnost smérnice vymezuje jeji ¢l. 3, podle jehoz odst. 1 plati, ze
tato smérnice se pouzije, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny drzitelem povoleni k pobytu
vydaného clenskym statem s dobou platnosti alespori jeden rok, lze odiivodnéné predpoklidat,
Ze ziskd pravo trvalého pobytu, a pokud jsou clenové jebo rodiny statnimi prislusniky treti
zemé s jakymkoliv pravnim postavenim. Podle ¢l. 3 odst. 3 této smérnice pak plati, ze se
tato smérnice (...) nevztahuje na rodinné prislusniky obcana Unie.

Osobou usilujici o slouceni rodiny se ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice ¢. 2003/86/ES
rozumi statni prislusnik téeti zemé, ktery opravnéné pobyvd v clenském staté a zada o slouceni
rodiny nebo jehoZ rodinni prislusnici Zadaji o slouceni rodiny za icelem jeho ndsledovini.
Povolenim k pobytu se podle ¢l. 2 pism. e) smérnice ¢. 2003/86/ES rozumi povoleni
vydané organy clenského statu, které statniho prislusnika tieti zemé opravriuje k pobytu na
jeho tizemi statu v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. a) narizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 (...).
Uvedené natizeni pak za povoleni k pobytu povazuje kaZdé opravnéni vydané organy
clenského statu, které dovoluje statnimu prislusnikovi téeti zemé opravnéné pobyvat na jeho
vizemi, s vyjimkou (i) viz, (i1) povoleni vydanych na dobu posuzoviani Zddosti o povoleni
k pobytu nebo o azyl, (iii) povoleni pro pobyt, jehoZ délka nesmi prekrocit Sest mésici,
vydanych lenskymi staty, v nichZ se neuplatriuje clanek 21 simluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi viddami statii Hospodavské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrariovini kontrol na spolecnych
hranicich. Podle prvni odrazky v ¢l. 5 se toto natizeni nevztahuje na statni prislusniky
tietich zemi, kteri jsou rodinmymi prislusniky obcani Unie vykondvajicimi své pravo
volného pobybu.

Zalovana spravné poukazala na to, ze zakon o pobytu cizinct i unijni pravo stanovi dva
rizné rezimy pro (1) rodinné prislusniky obcant EU a (2) pro rodinné pfislusniky

S o 4 v v / N4 / s / 4 4 / v Ve o v/’ 1/
cizincu opravneéné pobyvajicich na zemi clenskych zemi. Kazdy z téchto rezimu se ridi
.. 4 7/ . / v/ v /7 o v o v/ 1/ v /v
jinou pravni Gpravou, tedy pobyt rodinnych pfislusnikt obéant EU se tidi smérnici ¢.
2004/38/ES a pobyt rodinnych pfislusnikt cizincG opravnéné pobyvajicich na Gzemi
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Clenskych zemi s ridi smérnici ¢. 2003/86/ES. Obé smérnice pritom pfiznavaji statnim
v/ v _ 7 o v 4 4 / 4 4 7. 4 M 4 >
prislusnikum tfetich zemi pouze odvozené pravo pobytu. Jeho trvani je zavislé bud
na (1) rodinné vazbé s obcanem EU nebo (2) na rodinné vazbé s cizincem opravnéné
/ N4 /. 4 Ve / / Vv M vV . 4 v v
pobyvajicim na Gzemi EU za néjakym tcelem. Podle soudu je tak zfejmé, ze se obé
smérnice vztahujl na odlisné kategorie statnich prislusniki tretich zemi. Je pochopitelne,
aby nositelem opravnéni ke sloucent (resp. slovy smérnice ,osobou usilujici o slouceni
rodiny“) mohl byt pouze cizinec, ktery zije v EU a plni zde néjaky konkrétni ucel
pobytu (zaméstnani, podnikani studium apod.). Tim padem je vyloucené, aby tentyz
b M / 4 4 v /v
cizinec byl jednak osobou s odvozenym pravem pobytu a zaroven osobou, od niz budou
odvozovat pravo pobytu dalsi jeho rodinni pfislusnici.

V pripadé zalobkyné tak podminky pro uplatnéni prava na sloudeni rodiny splnény
nejsou. Vztah obou téchto rezima totiz fesi ¢l. 3 odst. 3 smérnice ¢. 2003/86/ES, ktery
stanovi, ze tato smérnice se nevztahuje na rodinné prislusniky obéani Unie. To potvrdil 1
Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. 11. 2018 ve véci C-257/17, C., A. proti Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (byt slo o skutkové odlisnou véc, ve které cizinci usilovali o
sloudeni s nemigrujicimi obcany EU), ve némz uvedl: ,v projednivané véci vyplyvi
vyloucent rodinnych prislusniki obéanii Unie z rozsabu pisobnosti smérnice 2003/86 jak z
definice pojmu ,0soby usilujici o slouceni rodiny‘ v ¢l. 2 pism. ¢) této smérnice, tak z pripadu
vylouceni uvedeného v ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice.”

Zdejsi soud tedy souhlasi se zavérem zalované, ze pokud smeérnice ¢.2003/86/ES
nedopada na rodinné prislusniky obcant EU, pak se ji nemtze dovolavat nejen rodinny
v/ v 7 v / R v / / v . . ’
ptislusnik obc¢ana EU, ktery usiluje o sloudeni stimto oblanem, ale ani rodinny
ptislusnik oblana EU, ktery jiz opravnéné pobyva na Gzemi clenskych stati (matka
4 v . M v 4 v/ . / M . / . v/ v 7/ v 4 v
zalobkyné) a usiluje o sloudeni s dal$imi svymi rodinnymi pfislusniky ze tfeti zemé (s
zalobkyni). Cizinec se tedy muze bud’ s nékym slucovat, nebo se nékdo muze slu¢ovat
s nim. Nelze vsak, aby se urcita osoba s nékym slucovala tak, jak to uéinila matka
v v / 4 A .. 4 / 4 v 4 M
zalobkyneé se svym druhem, a zaroven se jina osoba na tizemi slu¢ovala s ni tak, jak chce
Cinit jeji deera.
Jestlize by bylo mozné, aby cizinec s pobytovym opravnénim odvozenym od svého
rodinného prislusnika obcana EU na sebe navazoval dalsi své rodinné prislusniky ze treti
v v v 4 M . . / v/ v 7/ v 4 v
zemé, vedlo by to k pomérné absurdni situaci: pobyt rodinného prislusnika ze treti zemé
by ve vysledku zavisel na ob¢anovi EU, se kterému ho z4dna vazba nepoji. Z toho
dtivodu je podle soudu nezbytné, aby cizinec, se kterym se chce slu¢ovat jeho rodina ze
treti zemé, disponoval samostatné stojicim pobytovym opravnénim, které neni zavislé
na zadné dalst osobé.

Opaclny zavér neplyne ani z definice pojmu ,povoleni k pobytu® ve smyslu ¢l. 2 pism. €)
¢. 2003/86/ES smérnice, ktery odkazuje na natizeni 1030/2002. Podle ¢l. 5 tohoto
4 4 v/ 4 . . / v/ v /7 v o .
nafizeni se nafizeni  nevztahuyje  na  rodinné  prislusniky  obcant Unie
vykonavajici své pravo volného pohybu. Podoba jejich povoleni k pobytu se fidi jinou

Gpravou.

Soud tedy neshledal, Ze by Gprava obsazena v zakoné o pobytu cizincti odporovala unijni
Gpravé. Smérnice ¢. 2003/86/ES se na pripad zalobkyné neaplikuje.

Zalobkyné namitala, Ze neni mozné, aby byla vyloucena jak z pisobnosti smérnice
¢. 2003/86/ES, tak 1 smérnice ¢. 2004/38/ES. S timto vSak soud nesouhlasi. Ani obé
v M Vv / 4 v M v o Vv 4 4 v/
smérnice dohromady totiz nepokryvaji vSechny situace obc¢ant tretich zemi, kteri se
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chtéji sluéovat se svymi rodinnymi prislusniky. Smérnice ¢. 2003/86/ES upravuje pouze
pobyt oblant tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky oblant tfetich zemi

4 v v / N4 M M / v/ v 7/ o v o v M v
opravnéné pobyvajicich v EU, vyjma rodinnych ptislusniki obéantt EU. Smérnice C.
2004/38/ES se pak vztahuje pouze na obéany EU, kteti vykonali pravo volného pohybu,
a jejim cilem je usnadnéni volného pohybu a pobytu samotnych obcant EU. Kazda ze

v i 4 o * / 4 / 4 Vev v v M 4 4
smérnic tak ma svij konkrétni vymezeny cil, pficemz vSak se nejedna o komplexni
Upravu a nelze z nich dovodit snahu upravit pobyt vSech rodinnych ptislusnikt vsech
osob pobywvajicich na Gzemi EU. Tato otazka je tak véci zakonodarce.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze se matka zalobkyné splnénim zakonné povinnosti
dostala do postaveni, kdy nemize pro svou nezletilou dceru dosahnout povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem slouceni rodiny. Nemoznost zalobkyné ziskat
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny v dané véci neni disledkem
toho, Ze jeji matka postupovala podle § 87b zakona o pobytu cizinct, nybrz toho, ze
matka zalobkyné nedisponovala povolenim k dlouhodobému ani k trvalému pobytu.

Odkaz zalované na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2018, ¢. 5. 8 A
210/2014-57 a ze dne 17. 3. 2021, €. j. 5 A 56/2019-46 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2021, & j. 9 Azs 73/2019-48 byl zcela namisté. Zalovani uvedené
rozsudky zminila v souvislosti se zivérem, %e pobyt cizincti na tzemi CR je moZny
pouze za podminek stanovenych zakonem o pobytu cizincg, respektive se zohlednénim
zavazku vyplyvajicich z mezinarodniho prava. Tento obecny zavér je i v dané véci
relevantni, a to i presto, ze pojednavaji o odlisnych skutkovych okolnostech.

Soud pfipomina, ze stat ma suverénni pravo na stanoveni podminek pobytu cizinct na
svéem Uzemi, a to v mezich unijntho prava. Pravo zalobkyné na povoleni
k dlouhodobému pobytu v dané véci vsak nevyplyva ani z éeského, ani z unijniho prava.

Soud se neztotoznil ani s namitkou nespravného posouzeni primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. Zalovani p¥iméfenost zisahu posoudila, sprivné
podotkla, ze se jedna o zadost o vydani pobytového opravnéni, nikoliv o jeho zruseni,
dale e 7alobkyné aktuilné nema platné pobytové opravnéni na Gzemi CR, negativni
rozhodnuti tak nemdZe vést k jejimu vycestovani. Zalovani rovné? upozornila na
moznost upravit si pobyt na zakladé dlouhodobého viza za Géelem rodinny. Intenzita
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné je minimalni. Uvedené okolnosti
ani nevedou k oddéleni rodi¢t od jejich nezletilych déti, a tedy ani k ohroZeni nejlepsiho
zajmu ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobkyné nesplnila podminky pro ziskani Zidaného pobytového oprivnéni, pravo
pobytu ji nevyplyva ani ze smérnice ¢. 2003/86/ES. V soucasnosti ji na izemi nesveédci
zadné pobytové opravnéni, podle obsahu spravniho spisu zde pobyvala opravnéné pouze
jednorazové v roce 2023 na zakladé kratkodobého viza platného do 10. 10. 2023. Soud
proto souhlasi s zalovanou, ze v pfipadé zalobkyné nebyly dany takové okolnosti, pro
které by zamitnuti zadosti z dvodu nesplnéni podminek pro udéleni pozadovaného
pobytového opravnéni predstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyne.

Soud neshledal ani vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti. Pozadavek na
’ 4 Ve Vv M ’ 4 4 . 4 Ve
posuzovani primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota plyne
téz z ¢l. 8 Umluvy, pricemz ¢l. 17 smérnice ¢. 2003/86/ES stanovi pozadavek tento dopad
posoudit pravé pro pfipad, ze je zadost zamitnuta. Tim vSak spravni organ nijak
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neindikoval, Ze by se smérnice na pfipad zalobkyné z hlediska opravnénosti jeji zadosti

aplikovala.

40. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

41. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 v / N7/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

42. Soud o véci rozhodl prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s.t.s., nebot k tomu shledal
zavazné dtvody. Zalobkyné je nezletilou osobou, kter je povinna $kolni dochizkou.
Vhledem k nizkému véku a potfebé zajistit stabilni a predvidatelné prostiedi tak
povazoval za nezbytné rozhodnout urychlené.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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