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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o0., ICO: 08520704
se sidlem Praha 10, V Doliné 1515/1b
zastoupeny advokatkou JUDr. Gabrielou Wagnerovou
se sidlem Liberec, Ruprechticka 158/12a

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢&. j. 9132/24/5100-41453-713295,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®), zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Financniho
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Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 8516978/23/2001-80541-051251.
Timto rozhodnutim spravce dané nevyhovél navrhu zalobce ze dne 6. 10. 2023 na vylouceni
majetku z dariové exekuce a movitou véc - vrtulnik registrace OK-WRW, typ Guimbal
Cabri G2, vyroben v roce 2020, vyrobni Cislo 1251, nevyloudil z darfiové exekuce narizené
exekuénim prikazem ze dne 26. 9. 2023, ¢. . 7701236/23/2001-80541-051251, vedené proti
dlu¥nikovi Detrans s.r.o., ICO: 45902186, se sidlem Slovenska republika, Bratislava, Jelenina
1 (dale jen ,danovy dluznik®).

II. Obsah zZaloby

Zalobce predné uvedl, e dne 3. 5. 2021 byla mezi datiovym dluznikem a jim uzavfena kupni
smlouva, jejimz predmétem byl prodej vrtulniku za cenu 140 000 EUR bez DPH. Kupni
smlouva byla uzavtrena na zakladé smlouvy o pronajmu movité véci ze dne 8. 1. 2021, ktera
zakladala pro Zalobce predkupni pravo. Zalobce za vrtulnik uhradil kupni cenu a od
danového dluznika si dne 30. 10. 2021 v souladu s ¢l. V odst. 1 kupni smlouvy vrtulnik
prevzal, o Cemz byl sepsan predavaci protokol.

Dale uvedl, ze spravni organ musi postupovat v souladu s pravnimi predpisy a muze jednat
pouze v ramci toho, co mu pravni predpisy umoznuji [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“)]. Oproti tomu fyzické a pravnickeé osoby smi Cinit vse,
co jim neni privnimi predpisy zakizino. Zalobce namital, %e za situace, kdy je pro
rozhodovani spravniho organu podkladem dvoustranna smlouva mezi podnikatelskymi
subjekty, jejichz predmétem je pronajem vrtulniku, je porusenim zasady zakonnosti (§ 2
odst. 2 spravatho radu) hodnoceni Gdajné manipulace s textem smlouvy o pronajmu mezi
témito subjekty. Soudasné pfipomenul, ze ze zadného dukazu nevyplyva, ze by smlouva o
pronajmu nebyla uzaviena. K prokazani existence smluvniho vztahu zalobce navrhl provest
vyslech jednateld dotCenych spolecnosti. Soudasné zalobce dolozil doklad o thradé
najemneho.

Dle zalobce zalovany porusil povinnosti upravené v § 2 odst. 3 spravniho radu, a to pri
spekulativnim hodnoceni dalsiho smluvniho vztahu mezi stranami, a to kupni smlouvy,
ktera byla mezi stranami uzaviena. V navaznosti na ni byla vystavena zalohova faktura (6.
5. 2021), vrtulnik byl fyzicky predan zalobci (30. 10. 2021) a bylo vystaveno potvrzeni o
tom, ze vSechny pohledavky zalobce byly dafiovemu dluzniku plné uhrazeny (13. 11. 2021).
Nasledné dne 22. 11. 2022 doslo k zad¢tovani platby za vrtulnik zalobcem. Toto zatctovani
provedla spole¢nost EDUKA CONSULT s.r.o. Po vystaveni tzv. ,Bill of sale“ Zalobce
zapocal s konanim krokd tak, ze podal navrh na zménu zapisu vlastnického prava do
leteckého rejstiiku. K uvedenému vsak nedoslo v disledku jinych pracovnich povinnosti J.
K., ktery byl zalobcem povéten k realizaci zapisu.

S ohledem na skutednost, Ze dne 22. 11. 2021 byl pfedmétny vrtulnik usnesenim Policie CR
pod & j. KRPZ-38686-1304/TC-2019-150081-LTR podle § 79a odst. 1 trestniho Fadu zajistén,
jiz. nebylo mozné zapis do leteckého rejst¥iku realizovat. Zalobce poznamenal, %e ma za to,
ze postup policejniho organu vykazuje znaky nezakonnosti, nebot pro zajisténi vrtulniku
nebyl divod a organy {inné v trestnim fizeni nemaji zadny dikaz svédcici pro spojitost
vrtulniku s trestnou ¢innosti trestné stthanych osob.

Za elem uplatnéni svych vlastnickych prav podal Zalobce Zalobu na uréeni vlastnického
prava k vrtulniku. Rizeni o urleni vlastnického prava je vedeno pfed Méstskym soudem v

Bratislave IIL. pod ¢. k. 70Cb/47/2023.
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Dale zalobce rozporoval zalovanym tvrzenou materialni publicitu leteckého rejstiiku.
Zalobce mél za to, ze povaha leteckého rejstriku je sporna. Letecky rejstrik neni zakonem
vyslovné oznacen za vefejny seznam a nelze jej za vetejny seznam povazovat dle formalniho
pojeti vefejnych seznamu. I na zakladé materialniho pojeti je vSak povaha leteckého rejstriku
sporna, nebot by u néj musela platit jak formalni, tak materialni publicita. V pripadé
leteckého rejstriku je sice splnén pozadavek formalni publicity, avSak témér vibec zde neni
feSena ochrana dobré viry. Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (dale jen ,zakon o
civilnim letectvi®), fika, ze letecky rejstiik je evidenci letadel (§ 4 odst. 1 zakona o civilnim
letectvi). Hned v nasledujicim odstavci dopliuje, ze se jedna o vefejné pristupny, nikoli
vV . 7 v / , . . .. v ,
verejny seznam. Tzn., ze zakon mluvi jednak o evidenci, jednak o seznamu. Zalobce namital,
v M M o 4 v / /4 M A4 /4 b 4 4
ze terminologickou riznorodost neni mozné vykladat k jeho tizi. Zakon o civilnim letectvi
akcentuje formalni publicitu, tj. vefejnou pfistupnost leteckého rejstriku. Obsahem
leteckého rejstriku je evidence vlastnického a zastavniho prava k letadlum, soucdastkam
/ v o v -7 Vv . v 7 . . ;. ’
apod., s tim, ze je zde nepochybné vyjadfen intabulacni princip ve vztahu k zapisu smluvniho
zastavniho prava. K tomu zalobce odkazal na § 5a odst. 4 a § 5b odst. 1 zakona o civilnim
letectvi s tim, ze intabulac¢ni princip u vlastnického prava zde zistal na puli cesty. Ve vztahu
k leteckému rejstriku je feSena tedy i materialni publicita - coz by mohlo ukazovat na
M v/ M v o / i \A V. Vv 4
povahu tohoto rejstriku jako vetejného seznamu, ale toliko ¢astecné. V § 5a odst. 5 zakona
o civilnim letectvi se totiz rika, ze materialni publicita pisobi pouze ve vztahu k zapsanému
zastavnimu pravu. Vubec se zde nepodita s ochranou dobré viry ve vztahu k zapsanému
vlastnickému pravu. Podle zalobce pak materialni publicita nemuze platit pro vlastnické
4 4 4 i M 4 M 4 4 4 v/ v
pravo a zakonna dikce je zcela nesmyslna. Vlastnické pravo lze prokazat v tomto pripadé
. . v , . ’ v 7 ’ / v /v ) .
jediné smluvnim titulem a neni mozné, aby pro nasledné prekazky, které vznikly po
uzavreni nabyvaciho titulu znamenaly nemoznost vzniku vlastnického prava. Predmétnou
nejednoznalnost nelze vykladat k tizi zalobce. Zalobce uzavfel, ze dle uvedeného 1ze dospét
k zavéru, ze letecky rejstfik neni verejnym seznamem a tedy neplati pro néj princip
materialni publicity, a to prestoze ho formalné predpoklada. Podle zalobce predmétna pravni
Gvaha ma oporu v judikatufe Nejvyssiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
2.2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015).

1. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany predné zopakoval, Ze pro uréeni vlastnického prava k vrtulniku, a tedy pro
rozhodnuti o jeho vyloueni z danové exekuce, neni nijak relevantni, zda bylo
manipulovano s nijemni smlouvou. Vlastnické pravo se obecné prevadi napt. kupni
smlouvou, v ptipadé vrtulniku je pak pro okamzik ptevodu rozhodujici zapis do leteckého
rejstiiku. Njemni smlouva nema vliv na pfevod vlastnického prava, a neni tedy relevantni

v 4 . /4 4 ’ M 4 M v 4 Vv 4
pro urceni vlastnického prava k vrtulniku ani pro rozhodnuti o jeho vylouceni z danové
exekuce.

Zalovany poznamenal, Ze Zalobce predloZil spravci dané dvé riizné verze najemni smlouvy
k vrtulniku, pfic¢emz byly obsahové totozné s vyjimkou oznaceni smluvnich stran, kdy v
prvni smlouvé vystupoval zalobce jako dodavatel a dariovy dluznik jako odbératel a v druhé
smlouvé vystupovali v opa¢ném postaveni. Nesrovnalosti dale Zalovany spatroval i u dalsich
zalobcem predlozenych dikazi; Zalobce mél napt. na zakladé ptijmovych pokladnich
dokladt uhradit dafiovému dluzniku ¢astku 89 000 EUR, prestoze mu byla vystavena faktura
pouze na 82 000 EUR. Tyto skutecnosti dle zalovaného vyvolavaji znacné pochybnosti o
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tom, zda s najemni smlouvou nebylo manipulovano a zda cela koupé vrtulniku neni jen
Ucelovym jednanim zalobce a danového dluznika. Uvedené vsak neni v daném pripadé viibec
relevantni. Svou argumentaci zalovany zalozil na tom, ze dosud nedoslo k pfepisu vlastnictvi
k vrtulniku v leteckém rejstriku.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s namitkou poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Uvedl, ze
hodnoceni dtkaza, které navrhli Gdlastnici fizeni, je nutnou soucasti danového fizeni.
)
Posouzeni existence najemniho ¢i jiného smluvniho vztahu mezi zalobcem a datiovym
dluznikem nalezi soudim v ramci civilniho fizeni. Podle § 99 odst. 1 danového radu vsak i
tyto otazky muze v ramci predbézné otazky spravce dané posoudit sam. Limity tohoto
pravidla pak urcuje § 99 odst. 2 danového radu. Mezi okolnosti posuzované v ramci
v vV 4 4 v/ 4 v 4 v i v v 4 4 / v
predbézné otazky patti pravé posouzeni vérohodnosti predlozené smlouvy. Zakon vyslovné
pocita s tim, ze spravce dané bude hodnotit predlozené dukazni prostredky. Nelze tak dospét
k zavéru, ze by uvedené hodnoceni predlozenych dikazt bylo v rozporu se zasadou
zakonnosti ¢i zasadou ochrany dobré viry. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobcem
tvrzenou existenci smluvnich vztaht potvrzuje i dafiovy dluznik.

Zalovany uvedl, Ze skutelnost, Ze bylo zapolato s kroky vedoucimi k zapisu zmény
vlastnického prava do leteckého rejstriku, neni relevantni. K prepisu vlastnického prava v
tomto vefejném seznamu nedoslo, co? sprivce dané ovéfil dotazem u Utadu pro civilni
letectvi, ktery letecky rejstrik vede. Bylo na zalobci, aby tento navrh podal sam, pfip. aby k
jeho podani zmocnil nékoho, kdo tak bude schopen uéinit bez zbyteénych prataht (viz § 6
odst. 1 zakona o civilnim letectvi).

Dale poznamenal, ze skute¢nost, ze mélo v danou dobu probihat soudni fizeni o urcent
vlastnictvi k vrtulniku, nijak nebranila zalovanému rozhodnout o odvolani proti
napadenému rozhodnuti o vylouceni majetku z exekuce. V dobé vydani rozhodnuti o
odvolani nebylo zalovanému znamo, ze by bylo rozhodnuto o vlastnictvi k vrtulniku.

Zalovany tvrdil, 7e povaha leteckého rejstiiku jakoZto verejného seznamu jednoznaéné
vyplyva ze zakona o civilnim letectvi. Byt zakon letecky rejstrik za verejny seznam vyslovné
neoznacuje, je treba zkoumat, zda letecky rejstrik spliiuje znaky verejného seznamu a také
Ucel a smysl tohoto rejstriku a v ném uvedenych zapisu. K tomu zalovany poukazal na § 4
odst. 2 zakona o civilnim letectvi upravujici formalni publicitu leteckého rejstriku. Dalsim
znakem urcujicim povahu leteckého rejsttiku jakozto verejného seznamu je materialni
publicita a intabulaé¢ni princip. Oboji jednoznacéné vyplyva z § 5b odst. 1 zakona o civilnim
letectvi. Pravni konstrukce zalobce, Ze vlastnictvi k véci zapisované do leteckého rejstriku
lze prokazat jiz pouhym smluvnim titulem, je v rozporu s timto ustanovenim. Nelze
prokazat vlastnické pravo k véci pouhou smlouvou, pokud ptevod vlastnického prava neni
zapsan v leteckém rejst¥iku, a tim pidem nenabyl G&innosti. Zalovany mél za to, Ze z
uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zapis vlastnického prava do leteckého rejsttiku ma
konstitutivni 4¢inky. Pokud jde o materialni publicitu a ochranu dobré viry v zapsané Gdaje,
zalovany poznamenal, zeje zdkon o civilnim letectvi vyslovné stanovi ve vztahu
k zapsanému zastavnimu pravu (viz § 5a odst. 5 zakona o civilnim letectvi). Tézko si dle
zalovaného lze predstavit situaci, kdy bude chranéna dobra vira osob nahlizejicich do
seznamu ohledné prav nalezejicich zastavnimu véfiteli, ovSem jiz ne prav nalezejicich
vlastnikovi. Na tuto otazku je nutné nahlizet i v souvislosti s § 5b odst. 1 zakona o civilnim
letectvi. Okamzik Géinnosti vlastnického prava dnem zapisu do leteckého rejstiiku je zfejmé
takto stanoven pravé proto, aby v ném zapsané Gdaje odpovidaly skutenosti a aby se
nahlizejici osoby mohly spolehnout na pravdivost a spravnost v leteckém rejstriku
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zapsaného vlastnického prava. Materialni publicita je rovnéz vyjadrena i v § 980 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zalovany mél rovnéz za to, ze skutecnost, ze zakon o civilnim letectvi hovoti jednak o

M M M 4 4 / 4 M i M v v/ / /4
evidenci a jednak o seznamu, nevyvolava vykladové nejasnosti, a nevidél zadny problém v
tom, ze letecky rejstrik je evidenci a soucasné verejnym seznamem. Pojem evidence je nutné
vnimat jako systematicky seznam véci véetné informaci o jejich dalsich vlastnostech. Verejny
seznam je pak uzsi pojem a vyplyva z néj, Ze tato evidence ma urcité vlastnosti, jako napft.
praveé formalni a materialni publicitu.

Zalovany se neztotoznil s ndmitkou Zalobce, e by méla byt ustanoveni zékona o civilnim
letectvi vykladana ve prospéch zalobce z duvodu jejich nejednoznacnosti. Uved], ze byt to
neni v zakoné stanoveno vyslovné, z vyse uvedenych ustanoveni je jednoznacné, ze letecky
rejstrik je vefejnym seznamem. Je tedy ovladan principem materialni publicity a k prevodu
vlastnického prava dochazi az zapisem do tohoto seznamu.

Povahu leteckého rejstiiku jako vefejného seznamu dovozuje 1 judikatura. Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015, zminuje relevantni pravni upravu
vztahujici se k leteckému rejsttiku a nasledné dochazi k zavéru, ze ,[z] této dpravy je ziejmé,
Ze letecky rejstrik je verejny seznam, slouZici k evidenci letadel a potazmo k zabezpeceni 7ddného
a organizovaného vykonu Fady &Gnnosti spojenyjch s provozovinim civilnibo letectvi v Ceské
republice.“. Tomuto zavéru odpovida i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 10.
2020, ¢. 5. 40 C 192/2019-91.

Dle zalovaného z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1970/2015 nelze dovozovat, ze
muze dojit k prevodu vlastnického prava bez nalezitého zapisu do leteckého rejstriku.
Podstatou sporu v tomto rozsudku byla nihrada $kody. Zalobce zcela pomiji, Ze Nejvy$si
soud naopak letecky rejstrik vyslovné oznacil za vefejny seznam.

Uzavfel, ze na tom, ze letecky rejsttik ma povahu verejného seznamu, se vétsinové shoduji i
autori komentarové literatury (viz VRZALOVA, Lenka. Komentar k § 980. In SPACIL, Jiri
et al. Obcansky zakonik ITI. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaft. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2013, s. 10-11, BEZOUSKA, Petr. Komentat k § 980. In: BEZOUSKA, Petr a HAVEL,
Bohumil. Obcansky zakonik: Srovnavaci komentar. Praha: Wolters Kluwer).

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 14. 4. 2025 setrvali GCastnici fizeni na svych stanoviscich.

Soud provedl dikaz zalobcem predlozenym rozsudkem Méstského soudu v Bratislavé III ze
dne 13. 2. 2025, sp. zn. 70Cb/47/2023-135. Uvedenym rozsudkem soud ur¢il, Ze zalobce je
vlastnikem predmétného vrtulniku.

Zastupce zalovaného poukazal na skuteénost, Ze se zdejsi soud obdobnou véci opakované
zabyval, a to pod sp. zn. 11 Af 7/2024, sp. zn. 9 Af 9/2024 a sp. zn. 6 Af 11/2024. Jednalo se
o souvisejici véci, kde zalobcem byl daniovy dluznik. Ve vsech ptipadech dospél zdejsi soud
k zavéru, ze letecky rejstiik stoji na principu materialni publicity a ze zapis vlastnika do
leteckého rejsttiku je svou povahou konstitutivni. K prevodu vlastnického prava na zakladé
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kupni smlouvy tak nemohlo dojit. Dale soud dospél k zavéru, ze prevod vlastnického prava
v/ 1/ Vv / 4 4 v/ /. v 4 v
se f1d1 éesky pravnim fadem bez ohledu na Gpravu obsazenou v kupni smlouvé.

K rozsudku Meéstského soudu v Bratislavé III zalovany uvedl, ze uvedeny soud nebyl
k rozhodovani véci pfislusny (viz ¢l. 24 odst. 3 nafizeni Brusel I). Dale poukazal na to, ze
rozsudek vykazuje znaky rozsudku pro uznani a vtakovém pfipadé je spravce dané
opravnén provést vyhodnoceni konkrétniho jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 86/2021). Konecné uvedl, ze Méstsky soud v Bratislavé III. neaplikoval
Ceské verejné pravo.

Zastupkyné zalobce méla za to, ze z rozsudku Méstského soudu Bratislava IIT a z kupni
smlouvy jednoznaéné vyplyv, kdo je vlastnikem pfedmétného vrtulniku. Zalovany neni
opravnén se zabyvat tim, zda je smlouva G¢elova nebo zda s ni bylo manipulovano. Z4dna
ze stran kupni smlouvy obsah kupni smlouvy nerozporuje.

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobcem v podané zalobé, nebot jejich provedeni
v v / 4 Vv o V.o v / i v v /
povazoval za nadbytené. Pro posouzeni véci postacuje obsah danového spisu predlozeného
\4 / /v v v / i o / 4 /v /4 .. M / \4 4
zalovanym (blize se soud predlozenymi dikazy zabyva nize v ramci jednotlivych zalobnich

bodu).
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 52 odst. 2 s. 1. s. soud je vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz 1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otazkach si soud ulini Gsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj
vychazi, poptipadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, mtize ulozit G¢astniku
fizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.

— Podle § 5b odst. 1 zakona o civilnim letectvi smlouvy o prevodu vlastnického prava
k letadlu musi mit pisemnou formu. Prevod vlastnictvi a zastavniho prava k letadlu
zapsanému do leteckého rejstfiku nabyva Gcinnosti dnem zapisu do leteckého
rejstriku.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Gcastniky fizeni spoliva v posouzeni, zda v projednavaném ptipadé
doslo k prevodu vlastnického prava k predmétnému vrtulniku, a tedy zda jsou splnény
podminky pro jeho vylouceni z exekuce, jak tvrdi zalobce, ¢i nikoliv, jak tvrdi danové
organy.

Soud se predné zabyval otazkou vazanosti rozsudkem Méstského soudu v Bratislavé IIT ze
dne 13. 2. 2025, sp. zn. 70Cb/47/2023-135. Pti posouzeni této otazky soud vysel z § 52 odst.
2.s. t. s., podle kterého je soud ,vdzdn rozhodnutim soudsi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a
kdo jej spachal, jakozZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud ucini
vsudek sam; je-1i tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich nalezi
rozhodovat soudu, miize uloZit vicastniku vizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim navrbem
{9 / 4 /4 4 V. _V 4 4 .
vyvolal.“. Smyslem uvedeného ustanoveni, které ve druhé vété zaklada povinnost soudu
4 /4 4 4 /7 vV M v v v / v .

vychazet ze spravnich a soudnich rozhodnuti, jez nejsou predmétem prezkumu v dané véci,
O . . Sy o ) v

je zajistit soulad jednotlivych vzajemné souvisejicich rozhodnuti, a tedy zabezpecit shodu

o / o vV . /4 /4 /4 / o4 /4 4 4 4 /7, Vv *Vv

ruznych aktl vefejné spravy, které se tykajici shodné otazky. V pravnim staté totiz nelze
pripustit, aby existovala dvé rozhodnuti, ktera by z podobnych skutkovych zjisténi ¢inila
diametralné odlisné zavéry (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢.
j. 4 As 58/2006-94). Skutecnost, ze soud pri posouzeni urcite otazky vychazi z jiného
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rozhodnuti o této otazce, ale neznamena, ze prevezme samotny zavér posouzeni této otazky
bez toho, aby se ji sam jakkoliv zabyval (tak to ma ucinit pouze v pfipadech uvedenych v §
52 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Pti jejim vyporadani vSak postupuje v souladu s rozhodnutim,
ze kterého vychazi, ptipadné patfi¢né zdavodni, pro¢ zhodnotil véc odlisné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, 1 As 42/2024-67).

V projednavani véci soud dospél k zavéru, ze je na misté odchylit se od rozsudku Méstského
soudu v Bratislavé III ze dne 13. 2. 2025, sp. zn. 70Cb/47/2023-135. Davodem tohoto
postupu je skutecnost, ze Méstsky soud v Bratislavé III v odavodnéni rozsudku vysel toliko
z Upravy slovenského soukromého prava. Soud nerozporuje, ze si zalobce a danovy dluzaik
mohli zvolit pro Gpravu svych prav a povinnosti v oblasti soukromého prava pravo, na
kterém se dohodli, tj. pravo Slovenské republiky. Ovsem do procesu prevodu vlastnického
prava letadel vzhledem k zavaznosti leteckého provozu ingeruji staty prostrednictvim prava
verejného.

Podle &l. II. odst. 2 Umluvy o mezinirodnim uznivani prav k letadlim ze dne 19. 6. 1948,
¢. 254/1998 Sb. (dale také ,imluva®), plati, ze pokud tato imluva nestanovi jinak, urcuji se
Ucinky zapisu kteréhokoli prava uvedeného v clanku I odst. 1 vici tretim osobam podle
pravniho fadu toho smluvniho statu, ve kterém je zaregistrovan. Podle ¢lanku I odst. 1
Umluvy se jedna mimo jiné o majetkova prava k letadlam. Vyse citovanou pravni apravu je
pak nutno vykladat ve svétle § 69 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
(dale jen ,ZMPS), podle jehoz odst. 2 vécna prava k plavidlam a letadlim, ktera se zapisuji
do verejného rejstiiku, jejich vznik a zanik se fidi pravnim fadem statu, v jehoz pﬁsobnosti
je tento rejsttik veden. Z divodové spravy k predmetnemu ustanoveni pak plyne ze .z
ustanovent Umlm)y 0 mezindrodnim uzndvini prav k letadliim, Zeneva 19. 6. 1948, & 254/1998
Sb., vyplyva, Ze také vécnd prava k letadliim, jejich z¥izent, prevody, ucinky zdpisu prava vici
tietim osobam se ¥idi pravem smluvnibo stitu, ve kterém je zaregistrovina stdatni prislusnost

letadla. “.

Ke stejnému zavéru je nutné dospét i na zakladé pravidel pro uréeni rozhodného prava
stanovenych v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008,
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (dale jen ,nafizeni Rim I¢). Dle
tohoto natizeni si mohou smluvni strany urcit rozhodné pravo, kterym se bude smlouva
fdit. Dle &. 9 odst. 2 nafizeni Rim I viak timto nafizenim neni v Z4dném pipadé dotéeno
pouziti imperativnich ustanoveni prava zemé soudu. Podle &. 9 odst. 1 nafizeni Rim I
imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pti ochrané jeho
verejnych zajmi, jako napf. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani
zasadni do té miry, ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich
oblasti pisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto natizeni
pouzilo.

Mezi Glastniky Fizeni je nesporné, ze predmétny vrtulnik je zapsan v leteckém rejstriku CR,
v v 717 v 4 v v /4 /7 i . /7 4 v

¢emuz odpovida 1 oznaceni predmétného vrtulniku, respektive jeho poznavaci znacka OK-
WRW. Ostatné do leteckého rejsttiku CR méla byt propsana dle zalobcem predlozené
zadosti o zménu dajti zapisovanych do leteckého rejstiiku CR i zména vlastnika. S ohledem
na tuto skutecnost, je tak nutno pti prevodu vlastnického prava zohlednit pravni Gpravu
verejného prava v CR, zejména pak zakon o civilnim letectvi.

Skutecnost, ze rozsudek Méstského soudu v Bratislavé III ze dne 13. 2. 2025, sp. zn.
70Cb/47/2023-135, pti urcovani vlastnického prava k pfedmétnému vrtulniku zcela
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M 4 7/ vV . 4 /4 X v v M v v / 4 4
opominul pravni Gpravu vefejného prava v CR, pfestoze je predmétny vrtulnik zapsan v
leteckém rejstiiku CR, je divodem, pro ktery se soud od uvedeného rozsudku odchylil.

Prevodem vlastnického prava obecné k letadlam se zabyva § 5b odst. 1 zakona o civilnim
letectvi. Ve smyslu véty prvé uvedeného ustanoveni musi mit smlouva o prevodu
vlastnického prava k letadlu pisemnou formu. Podle véty druhé poukazovaného ustanoveni
prevod vlastnictvi (stejné jako zastavniho prava) k letadlu zapsanému do leteckého rejstriku
nabyva Ucinnosti dnem zapisu do leteckého rejsttiku. Z § 5b odst. 1 véty druhé zakona o
civilnim letectvi tedy jednoznacné vyplyva, ze k Ginnému prevodu vlastnického prava
k letadlu dochazi az zapisem do leteckého rejsttiku. Jinymi slovy proces prevodu
vlastnického prava k letadlu je dle § 5b odst. 1 véty druha zakona o civilnim letectvi zavrsen
az zapisem do leteckého rejstriku. Vlastnikem letadla je pak ten, kdo je jako jeho vlastnik
zapsan v leteckém rejstiiku. Pravni Gpravu obsazenou v § 5b odst. 1 véty druhé zakona o
civilnim letectvi soud povazuje za zcela jednoznacnou.

V projednavaném pripadé neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce nebyl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti jako vlastnik predmétného vrtulniku zapsan do leteckého
rejsttiku. Tuto skutecnost ostatné zalobce vyslovné uvedl v podané zalobé. Vlastnikem
predmétného vrtulniku byl dle sdéleni U¥adu pro civilni letectvi ze dne 21. 1. 2022 datiovy
dluznik. Za situace, kdy nedoslo k zapisu zalobce jako vlastnika predmétného vrtulniku do
leteckého rejstiiku, nebyl proces prevodu vlastnictvi k predmétnému vrtulniku dokoncen.
Vlastnikem predmétného vrtulniku tak nadale byl danovy dluznik.

Poukazuje-li zalobce v podané zalobé na uzavtenou kupni smlouvu, soud v souladu s vyse
uvedenym sdéluje, ze samotné uzavreni kupni smlouvy k prevodu vlastnického prava
nepostacuje, a to s ohledem na vefejnopravni upravu obsazenou v zakoné o civilnim letectvi.
Prevod vlastnictvi nabyva G¢innosti dle § 5b odst. 1 véta druha zakona o civilnim letectvi az
dnem zapisu do leteckého rejstiiku. Z uvedeného davodu soud neprovedl dikazy v podobé
kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2021, zalohové faktury ¢. 402021001, danového dokladu ¢. 035-
2021 a ¢. 069-2021, predavacitho protokolu ze dne 30. 10. 2021, potvrzeni o thradé kupni
ceny ze dne 13. 11. 2021 a kontrolniho hlaseni zalobce za fijen 2021, nebot jejich provedeni
by na projednavaném pripadé nemohlo nic zménit. Ostatné uzavreni kupni smlouvy a
uhrazeni kupni ceny zalovany v napadeném rozhodnuti ani nerozporoval.

Zalobce v podané zalobé pomérné rozsahle rozporuje povahu leteckého rejstriku jako
v o / i v/ v 4 Vo /4 4 M VvV -
verejného rejstriku, avsak soudu neni zfejmé, kam tato namitka sméfuje. Soud tedy
zddraznuje, Ze ma s ohledem na shora uvedené za to, ze letecky rejsttik stoji na principu
4 4 .. 4 . v 4 4 . v/ M 4
materialni publicity a zapis zmény vlastnika letadla do leteckého rejstriku je svoji povahou
konstitutivni. Datiové organy tedy v projednavaném ptipadé spravné aplikovaly § 5b odst.
1 véta druha zdkona o civilnim letectvi zakotvujici intabulaéni princip. Skuteénost, ze je
4 v .. 4 4 . V4 M M 4 4 / vV v
v zakoné o civilnim letectvi zakotven intabula¢ni princip, pak zalobce sam v podané zalobé
prisvédcil. Nadto zalobce byl Giéastnik kupni smlouvy, a tedy skuteénost, ze v daném ptipadé
nedoslo k zapisu do leteckého rejstiiku a tim i k zavrseni prevodu vlastnického prava, mu
musela byt ztfejma, tim spis, ze zalobce poukazoval na jim podany navrh na zapis do
leteckého rejstriku.
Tvrzeni zalobce, ze podal navrh na zapis vlastnického prava do leteckého rejstiiku, avsak
k zapisu nedoslo v disledku pracovnich povinnosti J. K., je irelevantni. Pro posouzeni

vlastnického prava k predmétnému vrtulniku je rozhodny zapis v leteckém rejstiiku, ktery
zalobci nesvéddi (viz vyse). Z jakého divodu k zapisu vlastnictvi k predmétnému vrtulniku
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do leteckého rejstiiku nedoslo, neni pro posouzeni véci podstatné. Z uvedeného duvodu
soud neprovedl navrh zalobce na provedeni dukazu v podobé vyslechu svédka J. K., dale
plné moci ze dne 17. 11. 2021 udélené J. K. a rovnéz zadosti o zménu udaju zapisovanych do
leteckého rejsttiku, nebot by to na projednavaném pripadu nemohlo nic zménit.

Obdobné za irelevantni soud povazuje tvrzeni zalobce o uzavieni najemni smlouvy mezi
v v / \4 4 v/ 4 v 4 /7 4 4
zalobcem a danovym dluznikem. Ptipadné (ne)uzavieni nijemni smlouvy nema na
posouzeni vlastnictvi k pfedmétnému vrtulniku zadny vliv. Soud tak neprovedl dikazy
v podobé najemni smlouvy ze dne 8. 1. 2021 vcetné jejiho dodatku ze dne 14. 9. 2021,
vyslechu jednateld zalobce a danioveho dluznika a bankovnich vypist. Provedeni téchto
dtkazi nemuze nikterak zvratit zapis v leteckém rejstiiku. Pro Gplnost soud k tomuto
v 4 4 4 \4 v 4 7/ \4 4 4 v/
zalobnimu bodu uvadi, ze odkaz zalobce na pravni dpravou obsazenou ve spravanim radu
neni divodny, nebot v daném pripadé probihalo fizeni podle danového radu, ktera pouziti
spravniho radu v § 262 vylucuje.

Namitka zalobce, podle které postup policejniho organu pti vydani usneseni ze dne 22. 11.
2021, & j. KRPZ-38686-1304/TC-2019-150081-LTR, kterym podle § 79a odst. 1 trestniho
radu doslo k zajisténi predmétného vrtulniku, vykazuje znaky nezakonnosti a souvisejici
namitky, vybocuji z ramce soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud neni
v ramci zaloby proti napadenému rozhodnuti opravnén se zabyvat zakonnosti postupu
policejniho organu ve zcela odlisném frizeni, ktery nadto vystupoval jako organ Cinny
v trestnim rizeni. Z uvedeného divodu soud neprovedl diikaz v podobé usneseni o zajisténi
véci v trestnim fizeni.

K odkazu zalobce a rovnéz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 1970/2015, soud uvadi, ze uvedené rozhodnuti se prioritné zabyvalo otazkou
nahrady skody a postavenim provozovatele letadla, ktery neni zaspan v leteckém rejstfiku,
tedy otazkou odlisnou od projednavaného pfipadu. Z uvedeného rozhodnuti nikterak
nevyplyva, ze by k prevodu vlastnického prava postacovala kupni smlouva, respektive ze by
vlastnikem letadla mohla byt i osoba jina, nez ta, ktera je zapsana v leteckém rejstriku.
Zavéry shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu by byly pro projednavany pripad
vyuzitelné pouze v rozsahu jeho konstatovani, ze letecky rejstrik je rejstrikem verejnym.
Tuto otazku vSak pro posouzeni véci nepovazoval soud za rozhodnou (viz vyse).

Pro t{plnost soud doplnuje, ze sohledem na provedeni dikazu v podobé rozsudku
Meéstského soudu v Bratislavé III ze dne 13. 2. 2025, sp. zn. 70Cb/47/2023-135, povazoval za
nadbytecné provedeni diikazu v podobé podané zaloby a potvrzeni o jejim odeslani.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. dubna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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