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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: D.B.
narozeny X, statni prislusnik Moldavské republiky
trvale bytem X
zastoupen Mgr. Daliborem Lipou, advokatem
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2025, &. j. CPR-56920-2/C]J-2024-930310-
V230,

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 1. 2025, &. j. CPR-56920-2/CJ-2024-930310-V230,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Hzeni &stku ve vy¥i 10 140 K&
do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce, Mgr. Dalibora

Lipy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

1. Soud v této véci prezkoumaval rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Zalobé vyhoveél,
protoze spravni organy nezduvodnily, pro¢ nevyslechly zalobcovu druzku. Zalobce tvrdil,
v v / v / ./ / v P 4 i Ve 4
ze Cekaji spolecného potomka. Jeji vypovéd proto mohla hrat roli pfi posouzeni
Ve VvV M 4 /4 4 v, Vv 4 i 4 4 Ve \4

primérenosti zasahu spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Naopak soud shledal nedavodnymi namitky, jimiz zalobce brojil proti zavéru, ze jeho
4 4 v 4 v / 4 4 v/ 4 Vv /4 v v/ /
vycestovani zpét do Moldavska neni mozné. Ve spravnim fizeni totiz neuvadél zadné

konkrétni skutecnosti svédcici o tom, ze by mu v Moldavsku hrozilo jakékoli nebezpedi.

Pribéh fizeni o spravnim vyhosténi
2. Dle tfedniho zaznamu ze dne 25. 4. 2024 Krajské feditelstvi policie Stredoleského kraje
(dale ,prvostupnovy organ®) na zakladé oznameni z téhoz dne zajistila zalobce na pozemku
parc. & XA vk. 4. X, kde pobyval ve stanu se svou druzkou O. B. (dale ,druzka®).

Prvostupniovy organ lustraci zjistil, ze se zalobce na Gzemi CR zdrzuje od roku 2022
neopravnéné bez platného pobytového opravnéni.

3. Z tohoto dtvodu zahajil téhoz dne prvostupniovy organ s zalobcem fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi CR a o zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinci®).

4. Zalobce pti vyslechu dne 26. 4. 2024 uvedl, e adresa jeho trvalého pobytu je v X.
V Moldavsku se nezdrzuje vice neZ deset let. Ziji tam pouze jeho rodite a sestra. Vibec za
nimi nejezdi. Jen si zhruba jednou mési¢né vola s matkou. Asi jiz dva roky zije s druzkou,
s ni? ¢ekaji dité. Druzka je ve ¢tvrtém mésici téhotenstvi. Seznamili se v CR na hostelu a od
té doby jsou spolu. Druzka se v soucasnosti zdrzuje v X, kde oba poslednich deset dni bydli
ve stanu v pramyslové z6né za halou. Zalobce uved] jejich telefonni &sla. Po ptijezdu do CR
zalobce bydlel asi pul roku u kamarada, poté s druzkou bydleli v raznych méstech po celé
CR dle dostupnosti prace. Trvaly pobyt na Ukrajiné Zalobce ziskal, kdy? se tam p¥ed deseti
lety kvili praci rozhodli s rodi¢i prestéhovat za dédou, ktery ma ukrajinské obéanstvi. Zili
tam a¥ do zalatku vélky. Zalobce si v Moldavsku nechal zhotovit novy cestovni doklad a
dne 20. 5. 2022 kvili valce a praci vycestoval do CR. Zde pobyval jiZ v letech 2008-2010
z davodu studia. Zhruba v roce 2015 tu nedspésné zadal o azyl. Mél problémy s policii
z dtvodu kradeZe. Zalobce si je védom, %e v CR ztistava nelegalné. V Moldavsku se ale nema
kam vrétit a na Ukrajiné je valka. V CR chce zstat a vychovavat s druzkou dité. Stara se o
ni. Hodla si ji vzit. Jiné ptbuzné & blizké osoby v CR ani na tzemi jiného statu Evropské
unie (dale ,EU*) nema. Prostiedky na obzivu si zalobce ptilezitostné obstaraval praci na
stavbach. Druzka také p¥ileZitostné pracovala. Casto ale byla bez prace. V pfipadé vyhosténi
by ztratil druzku a dité. Pfi navratu do Moldavska mu nic nehrozi. Z Podnéstii nepochazi.
V Moldavsku se ale nema kam vratit, protoze ho jeho rodina nema kde ubytovat. Nestyka
se s ni pres deset let. Presnou adresu, kde ziji, Zalobce nezna. V Podnéstii to ale neni.

5. Podle Gredniho zaznamu ze dne 26. 4. 2024 prvostupriovy organ hovotil s druzkou zalobce
v misté, kde s zalobcem pobyvali ve stanu. Potvrdila, ze zalobce zna a Ze s nim ceka dvojcata.

v 4 v /7 v . v 4 v v Ve v v 4 .. .
Je ve ¢tvrtém meésici. To, ze je tehotna, se dozvédéla pri oSetreni v nemocnici ve Vimperku
poté, co ji zalobce zbil. V CR pobyva od roku 1995. Ma dva syny ve véku 21 a 16 let. Starsi
se nachazi na Ukrajiné, mladsi v CR (druzka se s nim nestykd). Na oba plati vyzivné
byvalému partnerovi. Vydélava si prilezitostné na brigadach. Na Ukrajiné v Zakarpatské

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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oblasti ma veliky dam s hospodarstvim. Cestovni doklady, penize a ostatni pisemnosti ji
ukradli na nadrazi ve Vimperku. Nahlasila to az poté, co byla chycena pfi kradezi. Na

/ v 4 v 4 M v 4 4
opakované prodlouzeni docasné ochrany se nedostavila, protoze nema cestovni doklad,
finan¢ni prostfedky a také se ji nechtélo jet z Vimperku do Prahy.

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2024, ¢&. j. KRPS-112438-24/CJ-2024-010022, prvostupiiovy orgin
zalobci ulozil spravani vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca
a stanovil dobu dvou let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata

EU.

Zalovany viak rozhodnutim ze dne 1. 8. 2024, & j. CPR-30138-2/CJ-2024-930310-V230,
k odvolani zalobce rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 26. 4. 2024 zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. Vzhledem k trvalému pobytu zalobce na Ukrajiné zalovany
upozornil prvostupniovy organ na moznost udéleni docasné ochrany. Rozhodnuti rovnéz
nezohlednovalo predchozi poruseni pravnich predpisa zalobcem (dle lustrace bylo zalobci
ulozeno vyhosténi soudem z dtvodu ublizeni na zdravi). Prvostupriovy organ mél dale
vyslechnout zalobcovu druzku jako svédka. Neuvedl ani, jak resil jeji pobytovou situaci,
protoze od 31. 3. 2024 ma ukoncenou docasnou ochranu. Konecné prvostupriovy organ
radné neodtvodnil mozny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nezohlednil,
ze zalobce uvedl, Ze se nema v Moldavsku kam vratit.

V dal$im fizeni se prvostupnovy organ snazil kontaktovat zalobcovu druzku. Na misté
o 4 **V_V /7 vV .. /4 o i / vV 4
puvodniho zajisténi zalobce ji ale nenalezl. Nenachazel se zde ani jejich stan (viz uredni
zaznam ze dne 8. 8. 2024). Prvostupriovy organ provedl dne 20. 8. 2024 pobytovou kontrolu
1 na posledni hlasené adrese druzky (X). Majitelka domu ji vSak v Cervnu 2023 vyhodila,
protoze nezaplatila najemné a narusovala souziti v domé. Dalsi informace o ni nema.

K dotazu prvostupniového organu zastupce zalobce dne 15. 8. 2024 sdélil, ze se mu dodnes
nepodarilo zalobce kontaktovat. Neni mu znama jeho adresa pobytu, resp. jeho druzky. Dne
19.8. 2024 prvostupnovy organ zastupci odpovédél, ze konkrétni skutecnosti
k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, pripadné jeho deklarovanému vztahu
s druzkou, si nemutze opatfit Cisté z vlastni Cinnosti. Je proto v zaymu zalobce, aby
prvostupniovéemu organu poskytoval soucinnost.

Ve spravnim spisu je zalozen 1 ufedni zaznam Policie CR, mistniho oddéleni Horni
Poclernice, ze dne 5. 9. 2024 o oznameni druzky, ze postrada svého muze - zalobce. Tento
Uredni zaznam mj. obsahuje i dalsi telefonni kontakt na zalobcovu druzku.

Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy prvostupriovému organu dne 14. 10. 2024
sdélilo, e druZce Zalobce rozhodnutim ze dne 25. 9. 2024, & j. KRPA-304010-11/Cj-2024-
000022-UA, ulozilo spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku. Podle § 120a odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct se na ni vztahuji ddvody znemozujici vycestovani. Z rozhodnuti vyplyva,
ze druzka zalobce se dne 25. 9. 2024 sama dostavila na policii a téhoz dne si rozhodnuti
osobné prevzala. Krajské reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy prvostupriovému organu
sdélilo, ze v prubéhu fizeni druzka zalobce neuvedla, Ze by byla téhotna, nepredlozila
téhotenskou prikazku ani jiny doklad o téhotenstvi a vyssi stupen téhotenstvi na ni patrny
nebyl. Dle protokolu o vypovédi prepsané v oznaeném rozhodnuti druzka zalobce
vypovédéla, ze kromé rodiny na Ukrajiné nikoho jiného uz nema. Neni prislusnikem obcana
EU a s nikym takovym ani trvale neZije ve spole¢né domacnosti. V CR se o nikoho nestara
a nikoho nezivi. Nema tu zadné rodinné, ekonomické, kulturni ¢i socialni vazby. Chee odjet
na Ukrajinu kvili jeji mamince. V CR ani v EU nema nikoho, kvili komu by skonéeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pobytu bylo zhlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota nepfimérené. Je
A4 v/ /4 4 / 4 4 4 4 4
v poradku a zadné zdravotni problémy ji nebrani v cestovani.

Rozhodnuti o spravnim vybosténi

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. KRPS-112438-55/ C] -2024-010022, prvostupnovy
organ ulozil zalobci spravni vyhostem podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct a stanovil dobu ctyf let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statu EU (dale ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovy organ v odtivodnéni konstatoval,
ve Zalobce na tzemi CR pobyval neopravnéné v obdobi od 18. 8. 2022 do 25. 4. 2024 (na
Gzemi EU vstoupil dne 20. 5. 2022 na zakladé cestovniho dokladu, ktery jej opravrioval jen
k turistickému pobytu na devadesit dni). Zalobce nedisponoval adnym pobytovym
opravnénim (ani o néj nezadal). Délka neopravnéného pobytu tak {ini 617 dni, coz neni
zanedbatelna doba. Nelze odhlizet ani od toho, ze si zde zalobce vydélaval praci, ackoli
k tomu nebyl opravnén, a ze jeho neopravnény pobyt policie odhalila nahodné pti kontrole.
Tvrzeni o trvalém pobytu na Ukrajiné prvostupnovy organ ovéril u tamnich organt a zjistil,
ze zalobce neni veden v imigraéni ani policejni databazi. Vzhledem k tomu, ze posledni
alobcova Zadost o prodlouZeni pobytu v CR za ti¢elem studia byla zamitnuta, jeliko?
existovalo davodné podezreni na padélané potvrzeni o studiu, lze predpokladat, ze jde o
obdobou situaci i u tvrzeného trvalého pobytu na Ukrajiné. V opacném pripadé by si zalobce
jisté pozadal o dodasnou ochranu. Nadto byl Zalobce v minulosti jiz dvakrat z dzemi CR
vyhostén.

Podle prvostupriového organu je spravni vyhosténi rovnéz priméfené z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Délka jeho pobytu na Gzemi sama o sobé
nevypovida o mife jeho spolecenské integrace. Jiz v minulosti zde zalobce pobyval
neopravnéné a byl odsouzeny za dmyslny trestny cin. To nepfispiva k zavéru o jeho
integraci v ¢eské spole¢nosti. Nadto ani neovlad4 Cesky jazyk. Zalobce je v produktivnim
véku, zdravy a praceschopny. Prvostupriovy organ dale zohlednil zalobcuv deklarovany
vztah s druzkou. V fizeni o jejim spravnim vyhosténi druzka neuvedla, Ze by zde méla
pritele, byla téhotna ¢i snad pecovala o novorozence. Vyssi stupen téhotenstvi na ni nebyl
patrny. Na zakladé jeji vypovédi lze usuzovat, ze zalobce pro ni neni osobou blizkou, s nimz
by meéla blizké osobni vztahy, ¢i dokonce partner a otec spolecného potomka. Jejich
deklarovany vztah neni natolik intenzivni, aby vycestovani zpusobilo nepfiméreny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce. PrvostuprleV}’f org;’m ma navic druzku zalobce za
zcela neduveryhodnou osobu pozivajici alkoholické napoje v nadmérné vysi. Stejné ]ako
7alobce ani neni ob¢ankou CR. Zalobce byl schopny se 0 sebe postarat v CRa prvostupnovy
organ nevidi divod, pro¢ by tomu tak nebylo i v jeho vlasti. V. CR Zalobce nemtzZe ani
legalné pracovat. Naproti tomu mu rodina v Moldavsku mtze pomoci v jeho zpétné
integraci.

Zalobce v Hzen{ neuved] ani Zadné konkrétni skute¢nosti svédéici o tom, e by v Moldavsku
mohl byt vystaven skuteCnému, realnému a bezprostiedné existujicimu nebezpedi podle §
179 zakona o pobytu cizincd. Zaroven mu tam nehrozi ani trest smrti, muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpeli. Prvostupriovy organ proto
neshledal divody znemoziujici vycestovani zpét do Moldavska.

Dobu iyt let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU,
prvostupriovy organ stanovil sohledem na zavaznost protipravniho jednani zalobce,
celkovou délku neopravnéného pobytu a miru zavinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které obsahovalo obdobné
namitky jako zaloba (viz dale).

V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovany prvostupriové
rozhodnuti ¢astecné zménil tak, ze dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, snizil na dva roky, a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany v odtvodnéni konstatoval, Ze byly splnény podminky pro uloZeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Délku spravaiho vyhosténi
vSak prvostupniovy organ stanovil v nepfiméfené vysi, a proto ji zalovany snizil na dva roky
(v fizeni po prvnim rozhodnuti nevyplynuly nové indicie v neprospéch zalobce).

Zalovany se ale s prvostupfiovym organem ztotoznil v tom, %e spravni vyho$téni nebude
nepfimérené zasahovat do rodinného a soukromého zivota zalobce. Je reakci a nezbytnym
prvkem ochrany spoleénosti CR proti neopravnénému pobytu Zalobce na jejim tzem.
Druzce zalobce bylo ulozeno spravni vyhosténi a sama téhotenstvi neuvedla, nepredlozila
tehotenskou prukazku ani jiny doklad, ktery by téhotenstvi prokazoval. Z toho plyne, ze
tehotna neni a domacnost s zalobcem nesdili. To potvrzuje 1 vyjadreni zastupce zalobce o
jejich nekontaktnosti. Oproti tomu ma zalobce v Moldavsku matku, s niz je v pravidelném
mésiénim kontaktu. Vztahy s druzkou zalobce rozvijel v dobé, kdy zde byl jeho pobyt
neopravnény a pripadny rodinny zivot nejisty. Z zalobcova jednani vyplyva nelcta
k pravnimu adu CR (v minulosti byl z CR uZ vyho$tén).

Stanovisko Ministerstva vnitra (dale ,MV*) k moznosti vycestovani nebylo tfeba opattovat,
protoze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti svédcici o tom, ze by byl v pripadé
navratu vystaven skuteénému nebezpedi podle § 179 zakona o pobytu cizinci. CR povazuje
celé Moldavsko za bezpetnou zemi ptivodu. Zalobce vypovédel, Ze mu ¥4dné nebezpedi ve
vlasti nehrozi. Neni ani obecné znamo, ze by hrozilo preliti konfliktu z Ukrajiny do
Moldavska. Tamni situace je stabilni. V zemi neprobéhl zadny ozbrojeny konflikt. Ani
spatna ekonomicka situace neni divodem, pro ktery by nebylo mozné spravni vyhosténi
ulozit.

Shrnuti zaloby

Zalobce se domahé zrudeni napadeného rozhodnuti Zalobou ze dne 5. 2. 2025 podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. 5.), kterou podal k Méstskemu
soudu v Praze. Ten ji usnesenim ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 4 A 4/2025-12, postoupil zdejsimu
soudu jako soudu vécné a mistné prislusnému k projednani véci. Krajsky soud v Praze zalobu
obdrzel dne 19. 2. 2025.

Zalobce namita, Ye se Zalovany nedostatelné vyporadal s odvolacimi nimitkami a své
rozhodnuti nedostate¢né a nespravné odtivodnil. Spravni organy nezjistily skuteény stav véci
podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni fad“), a nezjistovaly okolnosti
ve prospéch zalobce, jak jim uklada § 50 odst. 3 spravniho radu. Predné zalovany
nedostatetné zjistil okolnosti vztahu Zalobce s jeho druzkou. Ta nyni na dzemi CR pobyva
legalné, nebot jeji spravni vyhosténi nelze realizovat vzhledem k probihajici valce na
Ukrajiné. Prvostuptiovy organ druzku stale nevyslechl. Kvili existencni krizi zalobce
s druzkou nemaji stalou adresu, to by ale nemélo spravnimu organu branit v pfedvedeni
druzky k vyslechu. Bez jeji vypovédi nemohl prvostuptiovy organ zalobcem tvrzené
skutednosti postavit najisto. Vyvozené zavéry jsou tak pouhé domnénky. Po vraceni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k novému projednani navic prvostupnovy organ nepredvolal k vyslechu ani samotného
\4 v 4 4 4 v /. i
zalobce. Tyto vady zalobce v odvolani namital a zalovany je neodstranil.

Zalovany dile pochybil tim, #e¢ Moldavsko bez dalstho povaZoval ze bezpeénou zemi
puvodu. To mozna platilo v dobé vydani vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu azdkon o dolasné ochrané cizinca (dale ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), ovsem
v soucasnosti je v Moldavsku situace zcela odlisna, a to vzhledem k vypuknuti valky na
Ukrajiné a rozpinavosti a proklamacim Ruské federace a obecnému spoleCenskému pnuti
v Moldavsku. Nyni nelze vylouéit rozsitreni konfliktu do sousednich zemi. Témito
okolnostmi se spravni organy nezabyvaly a ani je nehodnotily.

S tim souvist i dalsi vada, jelikoz si spravni organy nevyzadaly zavazné stanovisko MV podle
§ 120a zakona o pobytu cizinct. Ani Soudni dvir EU nepovazuje Moldavsko za bezpecnou
zemi jako celek (viz jeho rozsudek ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22, CV v. Ministerstvo
vnitra CR).1z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (dile ,NSS“) plyne, Ze bezpeéni zemé
puvodu musi byt bezpeéna v ramci celého svého tzemi. To musi dokladat podklady ve
spravnim spisu.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, ze bylo nezbytné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, a
to predevsim s ohledem na zcela zasadni zasah napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce a nepomér mezi timto zasahem a mirou poruseni zakona a
déelkou neopravnéného pobytu. Zalobce povazuje souvisejici zavéry zalovaného za
4 / v v o v / i / M v 4 v M / v /
nespravné a nedostatecné zdivodnéné. Jedinym provinénim zalobce byl jeho neopravnény
/ ’ / v oty / . VeV s sy v v . / </
pobyt. Spravni organy ale porusuji zasadu zakazu dvojtho pticitani téhoz a zalobci vytykaji
. /N v J ey v/ ’ Ve o v /17 / ’ V.V 7/ / ’
jeho pochybeni resena v jinych rizenich pti odtivodnéni délky spravniho vyhosténi. Spravni
) . vV . v 7/ . - v v . .
organy nezohlednily tézkou existencni situaci zalobce. S druzkou jsou prakticky bez
domova, bez pravidelnych prijmu a pochazeji z nestabilni ¢asti Evropy. Zalobce mél navic
trvaly pobyt na Ukrajiné, kde zufi valka. Je tedy valenym uprchlikem. S druzkou
. 7. v / .y vV . 4 .
st vzajemné pomahaji a tézko se jeden bez druhého obejdou.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni uvadi, ze zaloba obsahuje totoznou argumentaci, na kterou plné

reagoval v napadeném rozhodnuti, a proto odkazuje na jeho odtvodnéni. Navrhuje zalobu
zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu), osobou
k tomu opravnénou a spliiuje formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné
projednatelnou.

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot shledal divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. K tomuto postupu soud pfistoupil i presto,
ze zalobce se projednani véci na Gstnim jednani domahal. Soud vSak timto rozsudkem Zalobci
plné vyhovuje a zalovany s projednanim véci bez Gstniho jednani vyslovné souhlasil (viz ¢.
1. 17 soudniho spisu). Zaroven by podle soudu Gstni jednani nemohlo ve vztahu k namitkam,
které projednal vécné, ptinést nic nového. Souvisejici odivodnéni nize je zalozeno primarné
na pravnim posouzeni zalobcem vznesenych otazek, o nichz mohlo byt rozhodnuto
na zakladé skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu. Nadto vysledné posouzeni téchto
zalobnich bodt nemohlo na vyroku soudu vzhledem ke zrusovacimu dvodu nic¢eho zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud proto nepovazoval za nutné ustni jednani narizovat (srov. k tomuto postupu rozsudek

NSS ze dne 16. 9. 2024, ¢.j. 1 As 210/2023-57, odst. 27-29).

Dokazovani soud neprovadél, protoze vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Spravni organy prezkoumatelné neodiivodnily, pro¢ nepristoupily k vyslechu Zalobcovy druzky

Prvostupniovy organ zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona o pobytu cizinc, podle kterého Policie CR vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi az na pét let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k
tomu neni opravnén.

Predné soud podotyka, e ¥alobce nijak nerozporuje, Ze na tzemi CR pobyval v obdobi
od 18.8.2022 do 25. 4. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, tedy neopravnéné.
Jestlize tak jeho jednani naplnilo znaky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincl, nemély spravni organy $irsi prostor pro Uvahu, zda fizeni o spravnim vyhosténi
zahajit, ¢i nikoliv. Pfi naplnéni zakonnych podminek byly povinny o spravnim vyhosténi
rozhodnout (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2014, €. j. 9 Azs 283/2014-33, a ze dne 6. 3.
2019, ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, nebo usneseni NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 7 Azs 226/2023-25).

Zakonnou podminkou ulozeni spravniho vyhos$téni je vSak pfiméfenost jeho dopadu

do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o

pobytu cizinctd). Duvody, pro které cizinec na izemi neopravnéné pobyval, proto nemohou

hrat roli pti zahajovani fizeni o spravnim vyhosténi (zda jej zahajit, nebo ne), ale az nasledné
Ve 4 4 / M v/ / 4 4 4 4 4 V_V 4

pti posuzovani zakonnosti pfipadného vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce pri své vypovédi uvadél, ze spravni vyhosténi by neprimérené zasahlo do jeho

vztahu s druzkou, s niz éekaji potomka. Pro posouzeni véci je proto kli¢oveé, zda a jak tuto

okolnost spravni organy pfi posuzovani primérenosti zasahu spravniho vyhosténi do

rodinného a soukromeého zivota zalobce zohlednily. S tim Gzce souvisi vyporadani namitky,
4 4 4 M v \4 v/ 4 4 4 V_V /v

zda spravni organy pochybily, pokud druzku zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce

nevyslechly.

Z diavodu nevyslechnuti druzky zalovany svym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2024 zrusil prvni
rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 26. 4. 2024 o spravnim vyhosténi zalobce. Ulozil
mu, aby zalobcovu druzku vyslechl. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze prvostuptiovy organ se
tomuto pokynu snazil dostat. Za tim Géelem provedl pobytovou kontrolu na posledni
hlaené adrese druzky Zalobce a opétovné se vratil na misto, kde zalobce zajistil a kde zalobce
s druzkou pobyvali ve stanu. Ani v jednom pfipadé vsak druzku nedohledal a nepodafilo se
mu zjistit aktualni misto pobytu druzky ani zjinych zdroji (lustracemi v evidencich,
v/ v 4 v . 4 v .. . \4 v vV v/ 4
pripadné od zastupce zalobce). Nicméné zjistil, ze s druzkou bylo rovnéz vedeno rizeni o
’ 4 vV _V 4 VeV \4 v v M b 7. . * v
spravnim vyhosténi, pricemz se v ném o zalobci nijak nezminila a ani nepotvrdila, Ze by byla
tehotna ¢i Ze by v nedavné dobé porodila. Spravni organy proto z téchto skutecnosti vysly
Ve 4 Ve vV . ’ 4 vV _ Vv 4 . 4 4 Ve v
pri posouzeni primérenosti spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Soud nicméné konstatuje, ze zalovany ani prvostupriovy organ se vubec nevyjadrili k tomu,
v /. \4 Ve 1 v/ 4 4 4 V.V / V

pro¢ k vyslechu druzky nakonec neptistoupili v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.

Zejména nezdvodnili, pro¢ by nemél byt vyslech zalobcovy druzky mozny, resp. ze by se
Ve M o1e ’ v v . v J ’ v

o néj alespon pokusili, ale bez Gspéchu vycerpali vSechny dostupné zakonné prostredky. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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svych rozhodnutich nijak neargumentovali tim, ze by jim absence stalého mista pobytu
druzky zabranila v jejim vyslechu, pfipadné ze druzku nebylo mozné predvolat ani predveést.
Prvostupniovy organ by se pritom k této okolnosti mél vyslovné vyjadtit vzhledem
k zavaznému pravnimu nazoru zalovaného ucinénému v rozhodnuti ze dne 1. 8. 2024 a
v / v / 4 4 M v v v 4 4 4 v
zalovany zase k uplatnéné odvolaci namitce zalobce. Je tfeba dodat, ze spravni organ obecné
/4 i v 4 \4 / o 4 i /4 4 v/ ..
nema povinnost veskeré navrzené dukazy provest (viz §52 spravniho radu). Jejich
neprovedeni vsak musi fadné odavodnit, jinak by se jednalo o tzv. opomenuty dikaz, jenz
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. .
4 As 21/2007-80). Tim spise, ze pak zalobci pricitaly ktizi, ze nenavrhl dalsi dukazy
k prokazani svych tvrzeni (str. 9 prvostupnového rozhodnuti). Ani jeden ze spravnich
organu neprovedeni vyslechu zalobcovy druzky nijak neodivodnil, a proto soud shledal
jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

S cilem zajistit zakonnost dalsiho postupu ve spravnim rizeni se soud vyjadrii k tomu, jakym
o 4 4 4 M .. i / \4 Vv v 4 v
zpusobem se spravni organy pokusily zajistit vyslech druzky. Soud totiz neprehlédl, ze
prvostupriovy organ vyvinul uréitou snahu k tomu, aby zjistil misto pobytu ¢i adresu pro
dorudovani druzky. Tato snaha vsak byla bezvysledna (a soud znovu opakuje, ze z toho ale
spravni organy ve svych rozhodnutich nevyvodily zadné zavéry a neargumentovaly tak, ze
vycerpaly vSechny prostredky, které se jim ke kontaktovani zalobcovy druzky nabizely).

Soudu predné neuslo, ze zalobce jiz ve své vypovédi uvedl i telefonni kontakt na svou druzku
a dal¥{ telefonni &slo na ni vyplyvalo i z Gfedniho ziznamu Policie CR, mistniho oddéleni
Horni Pocernice, ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. KRPA-283220-3/ CJ-2024-001321-DOZ. Ve spravnim
spisu neni zadny zaznam o tom, ze by se ji prvostupriovy organ pokusil na téchto telefonnich
kontaktech zastihnout. Pritom ze zminéného Gredniho zaznamu ze dne 5. 9. 2024 vyplyva,
ze druzka kladné reagovala na telefonickou vyzvu policistt, aby se dostavila na mistni
oddéleni. Z prvostupniového ani napadeného rozhodnuti neplyne, pro¢ se spravni organy
nepokusily zjistit aktualni misto pobytu druzky, potazmo jeji vyslech, touto cestou. Nejedna
se pritom o zadny slozity Gkon. V jiném pfipadé spravniho vyhosténi cizince tak ostatné
spravni organy postupovaly a byly schopny srozumitelné vysvétlit, ze ani na zakladé
telefonického kontaktu se svédka (pfitele cizinky) nepodarilo predvolat (viz rozsudek NSS
ze dne 23. 7. 2021, ¢. . 5 Azs 271/2019-30, odst. 31; srov. dale téz rozsudek NSS ze dne 30.
1. 2015, ¢. j. 5 Azs 13/2014-59).

Pfedvolani, potazmo ptipadné predvedeni, zalobcovy druzky neni bez dal$iho vyloudeno
ani vzhledem k jejimu spravnimu vyhosténi. Mezi Gcastniky je nesporné, ze jsou v jejim

v/ Vv 4 o vV Vv RPN 4 4 4 .. v . c */
pripadé dany duvody znemoznujict jeji vycestovani (valka na Ukrajing), a proto je jeji pobyt
na zemi CR legalni. Jen z dvodu ulozeného spravniho vyhosténi tak nemusela neprodlené
zemi CR opustit.

Soud dale podotyka, ze v dobé, kdy bylo vedeno prvostuptiové fizeni, druzka vstoupila
opakované v kontakt s organy vefejné moci (dne 5. 9. 2024 pohtesovala zalobce, coz fesila
s Policii Ceské republiky, mistnim oddéleni Horni Podernice, dne 25. 9. 2024 bylo s druzkou
zahajeno fizeni o vyhosténi, dne 27. 9. 2024 patrné pozadala o docasnou ochranu). Ze
spravniho spisu pfitom neplyne, ze by spravni organy detailné provérovaly, zda pfi nékteré
z téchto prilezitosti druzka neposkytla pfisluSnym organim aktualni kontaktni ddaje
vyuzitelné k zajisténi jejitho vyslechu.

40. Jak vyplyva z dfive uvedeného, soud nyni zavazné nehodnoti, zda spravni organy uéinily

vSechny dostupné zakonné kroky ktomu, aby vyslech druzky zalobce realizovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Napadené rozhodnuti je ruseno proto, ze spravni organy neprovedeni vyslechu druzky nijak
o i v 4 4 4 i v/ v/ 4 /

neodtvodnily. Pokud vsak spravni organy ani v dalsim fizeni tento vyslech neprovedou,

budou samozrejmé povinny v oduvodnéni svych rozhodnuti presvédéiveé vysvétlit duvody,

pro¢ tak neucinily. V pfipadé, ze budou chtit takové oduvodnéni zalozit na tom, ze zkratka

vycerpaly své zakonné moznosti, jak vyslech realizovat, zvazi predtim i soudem naznalené

cesty vySe v odst. 37 a 39.

Soud se dale zabyval tim, zdali spravni organy shledanou vadu nezddvodnéni neprovedeni
vyslechu druzky nepteklenuly tim, ze vychazely z vypovédi zalobcovy druzky v fizeni o
jejim spravnim vyhosténi. Tu zprostfedkované zachycuje rozhodnuti Krajského reditelstvi
hlavnitho mésta Prahy ze dne 25. 9. 2024, & j. KRPA-304010-11/Cj-2024-000022-UA, o
ulozeni spravni vyhosténi druzce na dobu jednoho roku.

NSS totiz obecné pripustil za splnéni urcitych podminek pouziti listin, z nichz je patrny
obsah vypoveédi svédku z jinych fizeni, jako podkladt pro rozhodnuti. Vyuziti informact
z jinych spravnich fizeni ma ale své limity. Jednak nesmi byt vyuzivani protokolu o vyslechu
svédku portizenych v odlisném spravnim ftizeni libovolné a jednak nesmi pravidelné
nahrazovat dikaz svédeckou vypovédi. NSS vyslovné upozornil, ze pokud jsou vypovédi
svédku zaznamenané v listinach v rozporu s jinymi dikazy, je treba tyto rozpory odstranit,
pricemz nejvhodnéjsi cestou k tomu bude zpravidla vyslech svédka (je-li mozné jej
predvolat), pfi némz mu spravni organ nejasnosti predestrfe (viz rozsudky NSS ze dne 30. 1.
2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 25. 1. 2018, ¢. . 4 Azs 248/2017-37).

V projednavané véci ale spravni organy bez dalsiho vysly z vypovédi druzky ucinéné v tizeni

M4 4 4 V_V 4 b .. /v v / M v/ 4
0 jejim spravnim vyhosténi a nijak ji nekonfrontovaly s podklady shromazdénymi v fizeni
o spravnim vyhosténi zalobce. V ném zalobce tvrdil, ze sdruzkou cekaji spoleéného

v v v **V_V /v 4 </ /7 M vV /4
potomka, coz bezprostfedné po zajisténi zalobce (nasledujici den) potvrdila prvostupnovému
organu i sama druzka (viz Gfedni zdznam ze dne 26. 4. 2024). Z prvostupniového ani
/ 4 4 v - / 4 vV Vv 4 4 4 Ve .
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé ceho se spravni organy nakonec priklonily
k jeji pozdéjsi vypoveédi. Krajske reditelstvi hlavniho mésta Prahy prvostupriovému organu
sice sdélilo, ze na druzce nebylo téhotenstvi patrné a ani ze se 0 ném nezminila. To nicméné
vV o+ v v ’ ’ . / ’ v v cev v

nevylucuje, ze tehotenstvi nemuselo byt zjevné na prvni pohled nebo ze druzka jiz zalobcova
potomka porodila.

Prvostupniovy organ dale v prvostupniovém rozhodnuti uzavrel, ze druzku povazuje za zcela
nedtvéryhodnou osobu pozivajici alkoholické napoje v nadmérné mite (aniz by tim
ale zddvodnoval, pro¢ ji k vyslechu nepfedvolal). Za takové situace ale pro soud neni
pochopitelné, jak se bez blizstho vysvétleni mohly spravni organy v kone¢ném dusledku
oprit o pozdéjsi vypoved zalobcovy druzky a s odkazy na ni vyvracet tvrzeni zalobce o
vztahu s nim a jejim téhotenstvi. Takto to ptisobi, ze nevérohodna jsou jen ta tvrzeni, ktera
by byla Zalobci ku prospéchu, a naopak vérohodna jsou ta, ktera zalobci neprospivaji. Bez
blizstho odivodnéni nemtze takovy zavér spravnich organti obstat.

Nadto by se mél spravni organ uchylit k hodnoceni dikazu, tedy i vérohodnosti svédka
a pravdivosti jeho vypovédi, az po jeho provedeni (viz rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2007,
¢.j. 7 Afs 128/2006-67, nebo ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 5 As 33/2010-93), byt za uréitych
okolnosti lze i zalobni tvrzeni shledat nevérohodnymi a dikazni navrhy k jejich prokazani
odmitnout jako nadbyteéné (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015-71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS). Soud ale ptipomina, ze spravni organy se
k dikaznimu navrhu na provedeni svédecké vypovédi zalobcovy druzky ani nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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./ Ve / v . Ve M v/ / N v/ v M v
nevyjadfily. V posuzované véci tak nelze pfinejmensim v této fazi uzaviit, ze je zalobcova
druzka zcela nekontaktni a Ze ji nelze predvolat k vypovédi, pri které by ji prvostupnovy
organ mohl predestfit jeji tvrzeni a dat ji prilezitost rozpory vysvétlit. Bez toho nemohly
spravni organy vychazet z protokolu o jeji vypovédi z fizeni o jejim spravnim vyhosténi a

v *V_V / v / 4 v Ve VvV i 4 4 vV, Vv 4
stavét na takto zjisténych skutelnostech své zavéry o pfiméfenosti spravniho vyhosténi
v
zalobce.

Pro tato pochybeni spravnich organt se tak priméfenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce a souvisejicimi zalobnimi namitkami soud nezabyval. Jednalo
by se o posouzeni predcasné, protoze spravni organy nijak neodtvodnily, pro¢ neprovedly
vyslech druzky, ktery mohl mit zasadni vliv na zhodnoceni této otazky.

Soud naopak neprisvédcil namitce, ze prvostupniovy organ mél predvolat k opakovanému
vyslechu i samotného zalobce. V prvé fadé neni pravdivé tvrzeni, ze tuto skutecnost zalobce
namital v podaném odvolani. Ze spravniho spisu soud zjistil, zZe po vraceni véci zalovanym
k novému projednani prvostupnovému organu se zalobce zadnym svym podanim svého
v 4 / 4 \4 4 4 4 o V1 M /

opétovného vyslechu nedomahal, natoz aby spravnim organim sdélil, k jakym
skuteénostem hodla svou vypovéd doplnit. V fizeni byl fadné vyslechnut jiz 26. 4. 2024 a

4 v v o * v 4 4 4 o V1
nasledné mél dostatek prostoru pro to, aby svij pohled na véc spravnim organtim sdélil
v ramci pisemnych podani. Po ukonceni shromazd'ovani podkladd pro rozhodnuti dal
prvostupriovy organ zalobci moznost, aby se s podklady seznamil a pripadné se k nim
vyjadril. Tohoto prava zalobce nevyuzil. Nyni proto nemuze spravnim organum vycitat, ze
jej opétovné nevyslechly. Bez konkrétnich zalobcovych tvrzeni, pripadné dalsich dikaznich
navrha soud nemini, ze by k nalezitému zjisténi skutkového stavu byl dalsi vyslech zalobce
nezbytny.

Zalobce netvrdil konkrétni skutecnosti, jez by nasvédcovaly tomu, Ze mu v Moldavsku hrozi
skutecné nebezpeci

Dale se soud zabyval namitkami nespravného posouzeni Moldavska jako bezpelné zemé
puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a dGvodt znemoznujicich vycestovani zalobce.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko MV, zda vycestovani
cizince je mozné (§ 179); to mj. neplati pochazi-li cizinec z bezpeéné zemé ptuvodu podle
jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179 [viz pism. b) tohoto ustanoveni].

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vycestovani cizince neni mozné v pripadé
dtivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za skutecné nebezpedi se podle tohoto zikona
povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod (dale jen ,,EULP“).

Podle ¢l. 2 odst. 1 EULP pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt
/ v Ve v / \4 /4 4 N4 ’ ’
umyslné zbaven zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujictho po uznani
viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest. Podle ¢l. 3 EULP nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

11 57 A 2/2025

Podle § 2 bodu 16 vyhlasky & 328/2015 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 10. 2023 CR povaZuje
Moldavsko za bezpe¢nou zemi pavodu.

Na zakladé citované pravni Gpravy lze shrnout, ze spravni organy jsou obecné povinny
vyzadat si zdvazné stanovisko MV k posouzeni moznosti vycestovani cizince. To vsak
neplati mj. tehdy, pokud cizinec pochazi z bezpecné zemé puvodu a v rizeni neuvede
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci. Bremeno
tvrzeni podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct lezi na cizinci pochazejicim
z bezpelné zemé puvodu a je na ném, aby uvedl takove skute¢nosti, z nichz by bylo mozné
dovodit hrozbu ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2025, ¢. . 55 A 1/2025-24, odst. 22).

Pfisvé vypoveédi ve spravnim rizeni zalobce zadné skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by mohl
byt vystaven skutenému nebezpeci, netvrdil. Vyslovné uvedl, ze mu v pripadé navratu do
Moldavska nic nehrozi a ze nepochazi z Podnéstti. Nezije tam ani jeho rodina. Az v odvolani
4 v v v 4 \4 v v M o o1°
a nasledné v zalobé namital, ze Moldavsko nelze povazovat za bezpecnou zemi ptivodu kvuli
/71 V7 . ey . v 7 Vo 1°. /7«
vale¢nému konfliktu na Ukrajiné a jeho moznému ,preliti“ do Moldavska.

Prestoze zalobce tvrdi opak, zalovany se témito okolnostmi v napadeném rozhodnuti
zabyval nastrané 7 a 8. Zduraznil, ze zalobce neargumentoval zadnymi konkrétnimi
okolnostmi svéd¢icimi o tom, ze by v pfipadé navratu byl vystaven skute¢nému nebezpedi
podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Moldavsko je povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu
jako celek, a proto nebyl divod zavazné stanovisko MV vyzadovat. Aktualni situace
v Moldavsku je navic stabilni a neni obecné znamo, ze by se mél ozbrojeny konflikt na jeho
Uzemi rozsifit. Soud ma tyto zavéry za plné prezkoumatelné, a navic i za souladné se
zakonem a relevantni judikaturou.

NSS ve své aktualni judikature zduraznuje, ze konflikt, ktery by opodstatrioval udéleni
mezinarodni ochrany, v Moldavsku zatim neprobiha, a to véetné Podnéstii (srov. usnesent
NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 1 Azs 238/2024-38, ze dne 14. 3. 2024, €. j. 9 Azs 61/2024-25,
ze dne 17. 5. 2023, C. j. 1 Azs 57/2023-30, ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 161/2023-23, (i ze
dne 27.9. 2023, ¢.j. 10 Azs 232/2023-25).

Z toho plyne, ze situace v Moldavsku (vCetné Podnéstri, ze kterého zalobce ani nepochazi)
po zahajeni ruské invaze na Ukrajinu neeskalovala takovym zptsobem, aby odivodnovala
udéleni mezinarodni ochrany, tedy i doplnkové ochrany z divodu hrozby muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani anebo vazného ohrozeni Zivota civilisty
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu podle § 14a odst. 2 pism. b)
a ¢) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Tento druh nebezpedi by totiz soucasné zalozil
prekazku vycestovani pro jeho rozpor s &. 2, popt. &. 3 EULP. Obecné (bez poskytnuti
ptislusnych namitek) tudiz nelze mit za to, ze situace v Moldavsku predstavuje takové
bezpecnostni riziko, pro které neni vycestovani cizince mozné.

59. Jina konkrétni tvrzeni zalobce nepredestrel. Jelikoz Zalobce soucasné pochazi z bezpeéné

zemé ptuvodu (§ 2 bod 16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.), bylo na ném, aby uvedl konkrétni a
aktualni skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, ¢. . 8 Azs 153/2020-36), jez by
nasvédéovaly tomu, Ze mu v zemi pavodu hrozi skuteéné nebezpeli. To zalobce neucinil.
Spravni organy proto nepochybily, pokud si zavazné stanovisko MV podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct nevyzadaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce v této souvislosti poukizal na rozsudek Soudniho dvora ve véci CV v. Ministerstvo
vnitra CR, dle kterého neni mo¥né zemi ptvodu povaZovat za bezpetnou s teritorialnimi
vyjimkami. Je ale nutné upozornit, ze dany rozsudek se vztahoval k vyhlasce ¢. 328/2015
Sb. ve znéni Glinném do 30. 9. 2023. Rozhodné znéni § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
vyjmenovavajici bezpeéné zemé puvodu vsak zadné teritorialni vyjimky neobsahuje (tedy

ani u Moldavska).

Soud si je védom, ze NSS v rozsudku ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 213/2022-43, odst. 26,
citoval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 8/2024-38, vydaného
primo ve véci resené rozsudkem Soudniho dvora CV v. Ministerstvo vnitra CR, v némz je ve

vztahu k Moldavsku hodnocen postup MV v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i podle
novelizovaného znéni vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.

Podle tohoto rozsudku bylo novelou vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. na seznamu bezpecnych zemi
uvedeno Moldavsko jako celek. Duvodova zprava k novele ale nijak neobjasnila, co se
v Moldavsku a konkrétné v Podnéstti zménilo. Naopak stale pfiznava, ze jde o geografické
oblasti, které nelze podle procedurilni smérnice (smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU) povazovat za bezpe¢né. Z zadného z relevantnich zdroja a podkladu
ve spravnim spisu ani neplynulo, jaké jsou vécné divody, pro které lze nyni Podnéstri
povazovat za bezpecnou cast Moldavska. Krajsky soud proto v dané véci nemél od MV
podklad, na jehoz zakladé by mohl pfezkoumat, zda Podnéstii - a tedy i celé Gzemi
Moldavska - spliuje podminky prilohy I proceduralni smérnice pro vymezeni této zemé
coby bezpecné zemé puvodu.

Soud nicméné upozornuje, ze uvedené zavéry byly prijaty na podkladé pravni Gpravy
vychazejici z proceduralni smérnice, pficemz pravni Uprava spravaiho vyhos$téni ma svij
zaklad v navratové smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES).
Pfitom vubec o tom, zda lze prenést do navratového rezimu koncept bezpeéné zemé ptivodu
ze spole¢ného evropského azylového systému vychazejici prave z proceduralni smérnice, je
mozné vazné diskutovat (v podrobnostech viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2022, ¢. j. 41 A 35/2021-27; Soudni dvur v rozsudku ze dne 9. 11. 2023 ve véci C-
257/22, CD proti Ministerstou vnitra Ceské republiky, na ptedbéZnou otazku v tomto sméru
neodpovedel).

I pokud by ale v fizeni o spravnim vyhosténi cizince nebylo mozné vychazet z konceptu
bezpeéné zemé pivodu zpisobem, jak to lini G¢inna vnitrostatni pravni Gprava v § 120a
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizincg, pripadné pokud by vibec
Moldavskou republiku nebylo mozné povazovat za bezpelnou zemi ptvodu podle § 2
vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., a bylo by tedy tfeba pfijmout zavér, zZe si prvostuptiovy organ mél
vyzadat zavazné stanovisko MV k moznosti vycestovani zalobce, nevedl by tento postup
vzhledem k okolnostem projednavané véci k jinému meritornimu rozhodnuti, tedy ze by
mohly byt shledany divody znemoznujici vycestovani zalobce. K takovému zavéru by totiz
v tomto pripadé nemohlo vést ani takové posouzeni moznych divodid znemoznujicich
vycestovani zalobce jak policejnimi organy, tak pfipadné i MV, které by se neodvolavalo na
to, ze Moldavsko je povazovano za bezpeénou zemi piavodu (viz usneseni NSS ze dne 4. 5.
2023, ¢.3. 5 Azs 344/2022-21, odst. 14 a nésl.).

65. Je tomu tak proto, ze zalobce v odvolani stejné jako v zalobé pouze v obecné roviné namital,

4 v / **V_V ’ 4 v / M o . /4 v v/ 4 v 4 4 M
ze mél byt zjistén aktualni a skuteény stav v zemi puvodu, nicméné v fizeni pred spravnimi
4 Ve v/ 4 v . 7 . M 4 M v . /4 4
organy i v rizeni pred soudem ani nezminil jakékoli skutecnosti, které by mohly vést k
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zavéru, ze by mu v pfipadé navraceni do Moldavské republiky hrozilo ve smyslu § 179 odst.
1 a 2 zakona o pobytu cizinct skutecné nebezpedi $patného zachazeni rozporného s ¢l. 3
EULP & ze by byl ptipadné dan jiny dévod, pro¢ by jeho navriceni do této zemé bylo v
rozporu se zasadou non-refoulement (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs
96/2021-39).

Naopak zalobce pti svém vyslechu na otazku, zda mu v pripadé navratu hrozi muceni, trest
smrti, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo jiny trest anebo jiné vazné nebezpedi, odpovédél,
ze pri navratu do Moldavska mu nic nehrozi a Ze nezil ani nepochazi z Podnéstti. V pripadé
dotazu na pfekazku nebo dtvod, ktery by Zalobci znemoZiioval vycestovani z CR a navrat
do zemé ptvodu, zalobce zminoval jen to, ze nema vytesenou otazku s téhotnou druzkou,
kterou si chce vzit a s niZ chce zistat v CR. O okolnostech, které by se dotykaly situace
v Moldavsku, nehovotil.

Na podkladé aktualni judikatury soud jiz vyse shrnul, ze bezpecnostni situace v Moldavsku
M 4 / 4 v v/ b i i v / Vv /
(a zejména pak v oblastech, které nesousedi s Podnésttim, byt ani tam ipfes zvysené
politické a etnické napéti ozbrojeny konflikt neprobiha) nemtze byt sama o sobé, bez
jakychkoli kvalifikovanych skutenosti, jez by se tykaly osobni situace zalobce a jez by
M / vV 1°* Vv .. / o o vV N4 M /4 4
vyplynuly z jeho vypovédi ¢i z jinych podkladd, davodem znemoznujicim jeho vycestovani
do zemé pavodu. Za této situace avzhledem k citované vypovédi zalobce v fizeni
4 4 V_V 4 . v o / i 4 4 v v v
o spravnim vyhosténi (jakoz i obecné argumentaci v odvolani a zalobé) 1ze konstatovat, ze
se spravni organy moznymi davody znemoznujicimi vycestovani zalobce zabyvaly
dostatecné a vysly z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Tyto namitky proto nejsou
duvodneé.

Ke stanovené dobé spravniho vybosténi
V zavéru zaloby zalobce broji i proti dle jeho nazoru neprimérené délce spravniho vyhosténi.

Soud zduraznuje, ze soucasti posouzeni priméfenosti rozhodnuti o vyhos$téni je téz
zohlednéni ulozené doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na tzemi. Logicky ¢im delsi
doba, po kterou se nemutze na Gzemi vratit, tim je obecné takovy zasah do soukromého a
rodinného zivota intenzivnéjsi (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 1. 6. 2017, ¢. 30441/09, Kiilekci proti Rakousku, odst. 39, 51 a 52, ¢i rozsudek jeho velkého
senatu ze dne 23. 6. 2008, ¢. 1638/03, Maslov proti Rakousku, odst. 98-101).

Pro shora popsana pochybeni spravnich organt se vsak soud nemize primérenosti v této
véci zabyvat (viz odst. 45-46 vyse), nebot prozatim neni na jisto postaveny skutkovy stav
stran jeho soukromych a rodinnych vazeb na tizemi (zejména tedy otazka vztahu s druzkou
a zda se jim zde narodilo dite).

V této chvili lze v souvislosti s dobou vyhosténi alesponi reagovat na namitku, ze spravni
4 4 ’ 4 Vevy / 4 vV Vv M VeV
organy postupovaly v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pricitani, kdyz zalobci pricetly
k tizi jeho dfivéjsi pochybent jiz fesena v jinych fizenich. K této namitce soud uvadi, Ze tato
4 4 4 4 Ve 4 4 4 . 4 . / */ vV 4 4
zasada vlastni spravnimu ¢i soudnimu trestani se v intencich, v jakych se ji zalobce dovolava,
pti stanoveni délky spravniho vyhosténi neuplatni. Ulozeni spravniho vyhosténi totiz
nepredstavuje spravni trest ani podle vnitrostatni Gpravy a ani podle EULP. To reflektuje
judikatura NSS, podle niz je spravni vyhosténi rozhodnutim nikoli sankéni povahy,
ale rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zijem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec
na Uzemi statu nezdrzoval. Zikaz pobytu spojeny se spravnim vyhosténim neptedstavuje
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sankci, ale preventivni spravni opatreni, které nesleduje represivni Ucel (blize viz napt.

rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 9 Azs 176/2017-26, odst. 24-30).

Zavérem soud uvadi, ze vycet ustanoveni spravniho radu v avodu zaloby, jez mél zalovany
v predchazejicim fizeni porusit, aniz by zalobce dale popsal, v éem konkrétné zalovany
pochybil, postrada jakoukoli individualizaci. Nejedna se tak o radné uplatnéné zalobni body
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72, a na néj
navazujici usneseni NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-83) a soud se jimi samostatné
nezabyval.

Zavér a naklady tizeni

Soud ze shora uvedenych davodu shledal, Ze Zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti
Ve 4 v v v M v v /7 vV 4
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalsim fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu

vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néhradé naklad? Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci

tispéch, nema proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci aspéch, a proto

mu nalezi nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 10 140 K¢ Tato castka sestava

z nasledyjiciho:

e odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepis zaloby podle §7, §9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky

¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif“)], a

e dvou pausalnich nahrad hotovych vydajd po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho

tarifu.

Nahradu naklado fizeni v celkové vysi 10 140 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1  zakona ¢.99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve spojeni
s§ 64s.t.s. krukam zastupce zalobce, a to ve lhtité 30 dnl od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . 7V 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. dubna 2025

Karel Ulik v. r.
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