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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jiriny Chmelové vpravni véci zalobkyné: Q. D,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025,
& 4 A 18/2025-44,

takto:

I.  Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznostise zamita.

II. Soud ustanovuje zalobkyni =zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti
Mgr. Alici Jeziorskou, advokatku se sidlem Svornosti 86/2, Havirov.

III. Soud vyzyva zalobkyni, aby velhGté jednoho meésice od dorudeni tohoto
usneseni doplnila kasalni stiznost ze dne 5.5.2025 o davody, pro které napada
v zahlavi oznacené rozhodnuti méstského soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, . j. 4 A 18/2025-44, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MV-182817-10/
OAM-2024. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Reditelstvi  sluzby  cizinecké  policie  ze dne 8. 11. 2024,
& j. CPR-37552-27/C]J-2023-931200-SV, jim% bylo Zalobkyni uloeno podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natizemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi abyla stanovena doba 2 let, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup nauzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtendtejnského  kralovstvi, Norského kralovstvi aSvycarské konfederace (dale
jen ,Clenskeé staty EU a smluvni staty®) ajejiz polatek byl stanoven od okamziku, kdy
zalobkyné vycestuje zGzemi clenskych stath EU asmluvnich stati. Zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych statt EU a smluvnich statt do zemé
statnitho obcanstvi zalobkyné nebo tfeti zemé, kde je opravnéna pobyvat nebo ktera ji
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ptijme, a to do 30 dnu od okamziku, kdy zalobkyné pozbude postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a poté, co odpadne duvod znemoznujici jeji vycestovani po nabyti
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pravni moci rozhodnuti o vyhosténi z uzemi clenskych statd EU asmluvnich statt.
Spravni organ I stupné dale rozhodl, zepodle § 120a zakona o pobytu cizincu
se na zalobkyni nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

[2]  Stézovatelka s kasacni stiznosti spojila navrh na ptiznani odkladného Gcinku. Navrh
oduvodnila tim, ze jediné tak bude moci po dobu soudniho fizeni setrvat v Ceskeé republice
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aulinné objasnit svou situaci. V pfipadé pozbyti postaveni zadatelky o udéleni

M 4 4 vV 4 M 4 4 4
mezinarodni ochrany by stéZovatelka musela v navaznosti na vydani napadeného rozsudku
i /. 4 X 4 M \4 ./ \4 M /v i 4 v/ 4 4

opustit tzemi Ceské republiky, coz by ji znemoznilo UCastnit se soudniho fizeni. Tim
by doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces. Stézovatelce v zemi puvodu navic
hrozi nebezpeli pronasledovani, resp. vazné Ojmy, ato zdavodu praktikovani
krestanského nabozenstvi.

[3]  Zalovany vesvém vyjadfeni uvedl, Ze podlejeho nizoru nejsou v pipadé
stézovatelky naplnény zakonné podminky pro pfiznani odkladného Gcinku. Dale poukazal
na skutecnost, ze stézovatelka je vsoucCasné dobé zadatelkou o udéleni mezinarodni
ochrany a ma podanou zalobu ve véci neudéleni mezinarodni ochrany u Krajského soudu
v Ostravé vedenou pod sp. zn. 62 Az 42/2024, o které nebylo dosud rozhodnuto. Tato
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zaloba ma pritom ze zakona odkladny Gc¢inek.

[4] Podle§ 107 s.t.s. kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejuyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst.2 aZ 5 seuZije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladnébo icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[5] Odkladny tcinek kasalni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym
se méni ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptsobit znacné obtize. Kasacni stiznost
jako mimoradny opravny prosttedek sméfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti,
a do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu
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pohlizet jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu prolomit.

[6]  Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka prfiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7]  Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Stézovatel musi
specifikovat, jakou Ujmu by pronéj znamenal vykon nebojiné pravni nasledky
rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje.
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Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédlit otom, ze negativni nasledek, jehoz
se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pritom musi byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto
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musi stézovatel navrhnout dostatecné presvedcivé dukazy (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).

[8]  Nejvyssi spravni soud sije védom stézovatelkou odkazovaného usneseni
ze dne 18. 8. 2011, ¢.5.5 As73/2011-100. OvSem jak pozdéji uvedl rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ,[olbecné vyjadreny zdijem cizozemského stéZovatele na osobni
vcasti v vizeni o kasacni stiznosti i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici
ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti
diivodem pro priznani odkladného #cinku kasacni stiznosti“ (usneseni rozsireného senatu
ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 61). Zajem na osobni
Ucasti v Fizeni o kasacni stiznosti sice muze k priznani odkladného uéinku vést, ale obvykle
jen ve spojeni s dal$imi dtvody (napfiklad rodinnym nebo soukromym zivotem
stézovatele) nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni v dané
véci. Tyto individualni okolnosti by v$ak mély jasné a konkrétné plynout ze stézovatelem
osvédCenych tvrzeni (srov. tamtéz, bod 59). V daném pripadé stézovatelka takove dalsi
individualni okolnosti neuplatnila. Kontakt s pravnim zastupcem (advokatem) muze
stézovatelka realizovat prostfedky elektronické komunikace (napriklad telefonickymi
hovory {ivideohovory). Realizace procesnich prav v tizeni o kasacni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem je tedy mozna i bez fyzické ptitomnosti stézovatelky

v Ceské republice.

[9] Ktomu Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze nazakladé vyjadreni
zalovaného ze dne 21.5.2025 ovéril, ze uKrajského soudu v Ostravé je vedeno
pod sp. zn. 62 Az 42/2024 fizeni o zalobé, kterou stézovatelka podala proti rozhodnuti
Ministerstva ~ vnitra o neudéleni  mezinarodni  ochrany  podle § 12 az 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera ma odkladny ucinek.
Podle sdéleni samosoudce, kterému byla véc pridélena, bude Zzaloba projednana a véc
rozhodnuta nejdfive po srpnu 2025 (viz Uredni zaznamy ze dne 28. 5. 2025 a 29. 5. 2025).
Stézovatelka je tak v soucasné dobé inadale v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, pticemz podle vyroku zalobou napadeného rozhodnuti lhata 30 dnad
k vycestovani z tzemi clenskych statt EU a smluvnich stati zacne bézet az od okamziku,
kdy stézovatelka pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelce
tedy bezprosttedné nehrozi, 7e bude muset opustit tizemi Ceské republiky.

[10] Zeshora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst.2 s.f.s.
ve spojeni s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto nepriznal kasa¢ni stiznosti odkladny
/ Ve

Ucinek.

[11]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni
v 4 A . ~ 4 o . 4 \ 4 / Vv / 4 / v/

o kasacni stiznosti. Zadost odivodnila tim, ze neni seznamena s Ceskym pravnim radem,

neovlada Cesky jazyk a zaroven nema finan¢nimi prostredky k thradé naklada pravniho

zastoupeni. Soudasné pozadala, aby timto zastupcem byla ustanovena Advokatni kancelar
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PSH legal advokati s.r.o., se sidlem §panélské 770/2, Praha 2, o niz je stézovatelce znamo,
ze se jeji advokati uvedené problematice dlouhodobé vénuji a ma tak za to, ze jeji prava
budou fadné hajena. Na vyzvu pak soudu zaslala vyplnény formulat ,Porvrzent o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®, podle kterého je zadatelkou o udéleni mezinarodni
ochrany, bydli v Pobytovém stredisku Havifov, jeji jediny prijem je kapesné ve vysi
4 600 K¢ mési¢né nastravu a hygienické poteby. Zadné daldi p¥jmy nema a nevlastni
ani zadny majetek veétsi ceny.

[12] Podle § 35 odst. 10 véta prvni s. t. s. plati, ze navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje
zdstupce a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[13]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gc¢astniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Glastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a2) je to nezbytné treba k ochrané
jeho zajma.

[14]  Z citovaného ustanoveni dale plyne, ze existenci predpokladii pro osvobozeni
navrhovatele od soudnich poplatka je tfeba zkoumat vzdy, zada-li navrhovatel
o ustanoveni advokata, nebot se jedna o okolnost individualniho charakteru, ktera se tyka
primo navrhovatele.

[15] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze #castnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat dicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemiiZe byt dspéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv  za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestliZe se do pravomocného
skonceni vizeni ukdZe, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé
neodvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené osobni, majetkové a vydélkové
poméry stézovatelky dospél k zavéru, ze stézovatelka nema dostatecné prostredky
k Ghradé soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni stiznost nelze povazovat

M v /. vV / 4 4 4 v/ / o o v/ i v /7 /v i
za zjevné neuspésny navrh a neni dan ani zadny z dvodu nepripustnosti kasacni stiznosti
vyjmenovanych v § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka
splnuyje zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s.
Prvni podminka pro ustanoveni zastupce je proto splnéna.

[17] Co setyce druhé podminky pro ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud

konstatuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je vtomto ohledu specifické, nebot zastoupeni

stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani advokatem je jednou ze zakonnych

podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Proto neni treba naplnéni této
4 4 o4 v/ 4 % 4 v 4 v

podminky ve stavajicim rizeni blize zkoumat; zakonem vyzadovana potfeba ve smyslu

§ 35 odst. 10's. 1. s. se ze zakona predpoklada.
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[18] Vzhledem k tomu, ze vdaném pfipadé jsou splnény obé podminky podle § 35
odst. 10's. t. s., vyhovél Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky a ustanovil ji k ochrané
jejich prav zastupce Mgr. Alici Jeziorskou, advokatku se sidlem Svornosti 86/2, Havirov.
Pfi vybéru ustanoveného zastupce zdejsi soud zohlednil zejména skutednost, ze ma sidlo
nedaleko mista pobytu stézovatelky avénuje se mimo jiné i cizineckému aazylovému
pravu. Navrhu stéZovatelky na ustanoveni nékterého z advokata Advokatni kancelare PSH
legal advokati s.r.o. soud nevyhovél z divodu procesni ekonomie, a to zejména s ohledem
na zna¢nou vzdalenost (cca 370 km) mezi sidlem této spole¢nosti (Praha) a mistem pobytu
stézovatelky (Havirov).

[19] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého divodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z duvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich dtvoda (kasa¢nich namitek) je nezbytnym
predpokladem perfektni kasaéni stiznosti, nebot stézovatel prostrednictvim namitek
vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Kasalni stiznost, jez
neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

[20] K formulaci zalobnich bodl se podrobné vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, v ném? mj. uvedl: ,Zalobce je té7 povinen vyli&it, jakych konkrétnich nezdikonnych
krokii, postupi, tikonii, #vah, hodnoceni i zdvéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit
v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit sviij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsifeného
senatu lze plné vztahnout i na formulaci divodt kasaéni stiznosti s tim, ze dGvody musi
sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou rizeni o kasacni stiznosti je
prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[21] Tvrzeni stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti ze dne 5. 5. 2025 nelze v tomto
ohledu povazovat za dostatecné konkrétni, abyje bylo mozno povazovat za kasacni
namitky.

[22]  Sohledem navySe uvedené nespliuje kasacni stiznost vSechny nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s.t.s. Vtomto pripadé je povinnosti soudu vyzvat stézovatelku
k odstranéni nedostatki kasacni stiznosti spolivajicich v absenci duvodi stiznosti.
Stézovatelka je povinna kasacni stiznost doplnit ve lhaté jednoho meésice od doruceni
tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
Nevyhovi-li stézovatelka této vyzvé ve stanovené lhuté, tj. neodstrani vady

kasacni stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat,
soud kasa¢ni stiznost od mitne (§37 odst. 5 ve spojenis § 120s. . s.).

V Brné dne 3. éervna 2025
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David Hipsr
predseda senatu



