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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravai véci zalobce: J. F. O., zastoupen
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, ustanovenym advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, ¢. 5. 13 A 2/2025-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. et. Mgr Markovi Cechovskému
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se priznava odména anahrada hotovych vydajd zazastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 12 270 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2025 ¢. j. KRPA-325979-27/
CJ-2024-000022-ZZC (dile té# ,napadené rozhodnuti®), bylo podle§ 124b odst. 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi
zalobce za ilelem vycestovani, stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 10. 2024,
¢. j. KRPA-325979-10/ é]-2024-000022-ZZC, a to 0 90 dnd.
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[1]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), kteryji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Neshledal
pochybeni zalovaného pfi rozhodovani, nebot ten fadné odiavodnil, pro¢ doslo k naplnéni
podminek pro zajisténi zalobce podle § 124b odst. 1 pism. ¢), resp. jeho prodlouzeni
podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizincu az jakych duvodt neptistoupil k ulozeni
zvlastnich opatfeni zaGCelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté pro struénost
odkazuje.

II.

[2] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Predné uvedl,
ze zajisténi cizince je zcela mimoradnym opatrenim, které vyznamnym zptsobem zasahuje
do prava na osobni svobodu. Je tfeba k nému pfistoupit az v pripadé, Ze stejného Ucelu
nelze dosahnout Setrnéj$imi opatrenimi. Zalovany neodavodnil, z jakého duvodu k ulozeni
mirnéjsiho opatfeni neptistoupil. Namital také, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je
neadekvatni povaze rozhodnuti a nezabyva se dostatecné konkrétni situaci stézovatele.
Zjisténé okolnosti jeho pfipadu neoduvodnuji zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. Méstsky soud pochybil, pokud z popsanych okolnosti uzavrel,
ze existuje vysoké riziko, ze se bude stézovatel vyhybat spravnimu organu. Pokud
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zalovany stézovateli prodlouzil zajisténi o 90 dnt, byla jiz timto rozhodnutim maximalni
delka zajisténi vylerpana. Ktomu mél zalovany wuvést Gvahy ojiz ucinénych
a predpokladanych {Gkonech vcetné odhadu jejich casové naroénosti s prihlédnutim
k individualnim okolnostem zajisténi. Zavéry meéstskeho soudu proto nekoresponduji
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s obsahem spravntho spisu anejsou dostateCné oduvodnény. Napadeny rozsudek
méstského soudu povazoval za neprezkoumatelny, nebot bez dalsiho aproboval zavéry
zalovaného a nespravné posoudil pravni otazku, zdajsou v pripadé stézovatele splnény
podminky pro prodlouzeni zajisténi. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV.

[4]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech pobytu cizinca
je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1s. t. s. prijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi  spravnisoud  zabyval  napriklad v usneseni  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni méstskeho soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
M Ve v/ 4 o 4 v Ve
argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[6]  Skutkové apravné obdobnou véci téhoz stézovatele se Nejvyssi spravni soud
zabyval vrozsudku ze dne 27.3.2025, ¢.j.4 Azs284/2024-48, vnémz posuzoval
rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 16. 10. 2024. S ohledem na uvedené pfi posouzeni nyni
rozhodované véci vychazel Nejvyssi spravni soud zezavérG vném uvedenych
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[71  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za nespravné az jakych diavoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni
zalichou (viz nilezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,  a ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US  741/06
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[8]  Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy proabsenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
&, 2 As 337/2016-64).

[9]  Napadeny rozsudek pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je radné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu
méstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti (posoudil pobytovou
i M vV M / M / 7/ M vVv/
situaci stézovatele) a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Nejvyssi
spravni soud si je védom, ze pfi soudnim prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni
sargumentaci jedné zestran sporu. V takovém pripadé jisté neni jeho ukolem
v oduvodnéni svého rozhodnuti umeéle konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz,
v v/ / i i v 4 N4 / 4 VvV o

aby se tak za kazdou cenu vyhnul pfimé citaci vycCerpavajicich souladnych zavéra
¢iodkazu nané (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 2 Afs 186/2014-58). Prezentovany postup je mozny pouze v pripadé, pokud je
4 v 4 v 4 v M v v Ve V / v
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, tedy pokud v ném jsou presvédéivé a uplné
predestteny dukazy, respektive vysledky dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, na nichz je
zalozen zjistény skutkovy stav a pravni posouzeni. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky
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spliiuje. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné
ama oporu ve spravnim spisu, priCemz ptijeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam,
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pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti spravniho organu nelze povazovat ani za neprezkoumatelné ¢ijinak vadné.
Zdejst soud ktomu dale uvadi, zevadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti, napadené rozhodnuti rovnéz netrpi. Subjektivni nesouhlas stézovatele
s divody rozhodnuti necini rozhodnuti neptezkoumatelnym.

[10] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje argumentaci stézovatele v obecném vychodisku,
Ze institut zajisténi ma pusobit jako prostredek ultima ratio. ,,Zajisténi cizince nesmi byt
automatismem, ato aniv pripadech, kdy nerespektoval predchozi rozhodnuti o vyhosténi.
Naopak aplikace zvlastnich opatveni musi mit v souladu se zdsadou proporcionality vZdy
prednost  pred zajisténim cizince, kteréZto opatreni, zasabujici velmi citelné do sistavné
zaruceného prdva cizince na osobni svobodu, miiZe byt uplatnéno teprve jako ultima ratio,
pokud zvlasini opatieni nelze viibec uloZit nebo pokud je zrejmé, Ze takové opatreni v dané véci
nemiize ucinné zajistit plnéni povinnosti cizincem, predevsim povinnosti vycestovat z vzemi
v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 284/2020-19, bod 19).

[11] Rovnéz vsak plati, ze ,ulozeni mirnéisiho opatveni podle§ 123b odst. 1 zikona
o pobytu cizinci je vdzano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néf
plynouct (subjektioni slozka), a zaroveri neexistuje diivodnd obava, Ze by uloZenim zvlastniho
opatieni byl ohroZen vykon spravnibo wybosténi (objektivni slozka); nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu je samostatnym ditvodem pro zdvér, Ze nepostacuje uloZit zvldstni
opatreni za celem vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016,
¢ j. 10 Azs 102/2016-56). Posouzeni toho, zda uloZené opatvent splni svij #icel, leZi na spravnim
orgdanu, ktery musi své svaby promitnout rovnéZz do odivodnéni svého rozhodnuti“ (srov.
rozsudky  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 11/2012-74,
ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012-40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51).
Zalovany se na strané 6 napadeného rozhodnuti dostate¢né zabyval pipadnou moZnosti
ulozit zvla$tni opatfeni avysvétlil, pro¢ tak nyni postupovat nelze. Zalovany rovnéz
zohlednil, ze stézovatel byl jiz dvakrat odsouzen kvykonu trestu odnéti svobody
v souvislosti s drogovou trestnou ¢innosti. V minulosti rovnéz neplnil podminky
stanovené zvlastnim opatfenim podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Méstsky soud posoudil individualni situaci stézovatele na zakladé vsech relevantnich
informaci vyplyvajicich ze spravniho spisu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel rovnéz byl radné vyslechnut k jeho pobytové situaci (viz protokol
¢ j. KRPA-325979-98/CJ-2024-000022-ZZC).

[12] K odtvodnéni prodlouzeni zajisténi se Nejvyssi spravni soud ve své judikature téz
opakované wvyjadril. 'V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢ 3. 1 As 93/2011-79, zdUraznil, ze ,sprdavni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dile
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lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zdakladé svych zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého
ze specifikovanych iikonii (nap?. obvykli doba komunikace se zastupitelskym iivadem zemé
phvodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni
organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem.“
Zalovany k délce prodlouZené doby zajiSténi stézovatele v délce 90 dnd mimo jiné uved]
(str. 7 napadeného rozhodnuti), zevzal v potaz predpokladanou slozitost vykonu
spravniho vyhosténi. Prihlédl ke skutecnosti, zejiz byly ulinény kroky k ovéreni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu, stim ze vycestovani cizince bude
v této prodlouzené dobé pravdépodobné realizovano.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovany nebo méstsky soud vybodili
z dosavadni rozhodovaci praxe a zaroven neshledal, Ze by byl dan divod se od dosavadni
rozhodovaci praxe odchylit. S poukazem na shora uvedené diuvody Nejvyssi spravni soud
odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[14] O nahradé naklada rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 2
s.t.s. vespojeni s§120 s.f.s. (ktomu srov. wusneseni rozSireného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, dast III. 4.). Stézovatel nemél ve véci uspéch,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
anemad proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
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nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti. Ustanovenému zastupci, Mgr. et. Mgr. Markovi Cechovskému,
Ve /4 /4 v 4 4 V7 N4 / 4 4 \4 /
se priznava odmeéna za zastupovani spocivajici ve dvou tkonech pravni sluzby, kterym
bylo prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podanive véci samé - doplnéni kasacni
stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby ptislusi podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
s§9 odst. 5 a§7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, Castka 4
620 K¢, t).9 240 K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢, tj. 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem ¢ini odmeéna ustanoveného zastupce cCastku 10 140 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 2 130 K¢. Celkova dastka
nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 12 270 Ké. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2025

David Hipsr
predseda senatu



