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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost X
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2025, ¢&. j. KRPA-340725-35/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkumu a zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 4.2025, & j. KRPA-340725-35/CJ-2024-000022-ZZC (dale té% ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby
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zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne
30. 10. 2024, ¢. j. KRPA-340725-9/CJ-2024-000022-ZZC, a prodlouzené rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. KRPA-340725-27/CJ-2024-000022-ZZC, a to 0 90 dnt.

II. Shrouti zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je neptimétené z hlediska celkové délky zajiSténi
a také proto, ze nebyla dostate¢né zohlednéna alternativni opatfeni. Zajisténi na tak dlouhou
dobu ma negativni dopady na psychické zdravi zalobce, ktery vnima zajisténi jako trest,
kterému nerozumi.

Zalobce namital, Ze k zajidténi je mo¥né piistoupit a7 tehdy, nepostatuje-li uloZeni nékteré
z alternativ k zajisténi. Témito alternativami se mél zalovany zabyvat jiz v prvotnim
rozhodnuti o zajisténi zalobce. Pfitom nestali sebelépe odivodnit, pro¢ by takova opatteni
nebyla v daném pripadé G¢inna; zakon vyzaduje ucinit alespon jeden pokus formou opatteni
neomezujictho osobni svobodu. Zalobce bydli se svou rodinou permanentné na jedné adrese.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatroval zalobce v tom, ze zalovany nedostatecné
zdvodnil, pro¢ neulozil alternativni opatteni, dale se nepokusil ulozit alternativni opatteni
a zalobce zajistil automaticky.

Zalobce namital, Ze doba zaji$téni nesmi pekrodit 180 dnt od okamZiku omezeni osobni
svobody. Zalovany prodlouzil dobu zaji$téni o 90 dnt a celkem na 266 dnéi od okam?iku
omezeni osobni svobody, coZ pfesahuje zikonnou hranici. Zalovany mél podle Zalobce
uvest, jaké dilci kroky bude treba ucinit béhem prodlouzené doby zajisténi. Predevsim mél
uvést, jaka je Casova narocnost téchto jednotlivych kroku. V této souvislosti odkazal zalobce
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, & j. 41 A 21/2021-32. Zalovany
nedostal této povinnosti, protoze v Casti napadeného rozhodnuti, kde odavodnoval deélku
prodlouzeni zajisténi, pouze pausalné uvedl vycet jednotlivych kroka, aniz by je doplnil
konkrétnim ¢asovym odhadem.

Zalobce namital, ze komunikace s Velvyslanectvim Nigerijské federativni republiky probiha
jiz od 15.11. 2024, pfiemz na uzemi CR zije jiz pres 20 let a ze strany Velvyslanectvi
Nigerijske federativni republiky mu bylo sdéleno, ze pravdépodobné neni evidovan v Nigérii
a neni ob¢anem tohoto statu. Proto predani nebo spravni vyhosténi neni mozné vykonat a
v . ot N/ v : g / 4
zalobce je de facto osobou bez statni prislusnosti. Zalobce podal v tnoru 2025 zadost o
priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti.

Zalobce namital, Ze jeho vyho$téni nelze realizovat, a proto rovné? zaji$téni v této souvislosti
pozbyva svého Glelu a stavé se nezakonnym. Zalobce trval na svém tvrzeni, Ze jej Zalovany
zajistil automaticky, p¥i¢em? realnost Zalobcova navratu pouze p¥edjima. Zalobce mél za to,
ze zalovany postupoval nepriméfrené a v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organt,
nebot zbavil Zalobce osobni svobody za t¢elem vyhostént, o kterém védél nebo védét mél,
ze je pravné i fakticky nerealizovatelné.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti vykazuje znamky ,zmate¢nosti“. Na strané 3
/4 /7 Vv /. \4 \4 Ve /

napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce dne 30. 10. 2024 pti vyslechu
uvedl, ze nevyzaduje tlumocnika, nebot deskému jazyku rozumi. Situace je vSak pravé

v ’ v . v v /4 M v/ v v 4 . M . v 4
opacna - ackoliv zalobce ¢eskému jazyku cCastecné rozumi, jeho znalosti nejsou dostatecné
k tomu, aby mohl absolvovat vyslech pted statnimi organy bez odborné jazykové podpory.
Zejména pokud pohovor zahrnuje slozité pravni terminy a definice, které zalobce ve svém
béZzném zivoté nepouziva.
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Zalobce dale namital, Ze Zalovany dostateéné neprovedl individualni posouzeni okolnosti
pipadu. Zalobce uvedl, %e ma na Gizemi CR silné socialni a rodinné vazby. M4 manZelku a
6 dét. V disledku zalobcova zajisténi v ZZC Vysni Lhoty se jeho manzelka nachazi ve
slozité situaci, kdy nemuze pracovat, protoze pecuje o déti. Rodina rovnéz trpi v psychické
roviné z diivodu odlouceni. Zalobce proto navrhoval, aby mu bylo uloZeno nékteré ze
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani, napf. povinnost setrvat na urcené adrese nebo
povinnost hlasit se ve stanovenou dobu na policii. Odlouceni zalobce od rodiny a nemoznost
osobné pecovat o déti odporuje nejlepsimu zajmu nezletilych déti zalobce.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zrekapituloval skutkova zjisténi i dosavadni prubéh
v cev.V / v oo / ’ , .. °
zalobcova zajiSténi a uvedl, na zakladé jakych ustanoveni zidkona o pobytu cizinct
rozhodoval. Zalovany uvedl, Ze ¢inil veskereé kroky smétujici k realizaci zalobcova spravniho
vyhosténi, avSak v dusledku prutaht ze strany treti zemé, Nigérie, se doposud spravni
vyhosténi nepodarilo uskutecnit. Nejprve je totiz nutné ovértit zalobcovu totoznost a zajistit
mu nahradni cestovni doklad, k ¢emuz je povinna pravé nigerijska strana, ktera tak dosud, i
v A /7 1/ M Ve i ~ / M 4 M / Ve M v 4
pres radné usili policie, neucinila. Zalovany shrnul, jaké kroky je nutné uéinit k naplnéni
/ Vv *eV_V 4 4 v M M v /4 4 vV _V 4 Vv
Ulelu zajisténi, jimz je realizace zalobcova spravniho vyhos$téni, a rovnéz uvedl
predpokladany ¢asovy ramec téchto kroka. K dtvodim neulozeni mirnéjsich opatreni podle
§ 123b zakona o pobytu cizinct odkazal na str. 6-8 napadeného rozhodnuti, pricemz vychazel
zejména z povahy zalobcova protipravniho jednani a jeho pobytove historie. K otazce, zda je
v 4 4 v/ v i \4 / v 4 4 i /
zalobce osobou bez statni prislusnosti zalovany uvedl, ze ze spravniho spisu takova
skuteénost nevyplyva. Nevyplyva z néj ani zadna trvalejsi prekazka, ktera by branila
zalobcovu vycestovani. V této souvislosti zalovany zminil, ze jeho postup se odviji také od
. / / v1/ /v vV ’ v / ~ /
informact, které sdéli samotny zalobce, a rovnéz od miry zalobcovy spoluprace. Zalovany
mél za to, ze zalobctv pripad posoudil dostatecné individualné. K otazce dopadt napadeného
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota uvedl zalovany, ze sam zalobce do
protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze je zenat pouze formalné. K manzelce a svym Sesti
détem nema zadné vazby, dlouhodobé se s nimi nestyka a ani o né nepecuje a neplati vyzivné.
Zalobcovy déti jsou zfejmé umistény v détskem domove a s zalobcem se neznaji. Zalovany
zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravaiho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 29. 10. 2024 provedla hlidka policie pobytovou kontrolu na adrese X, kde se nachazel
7alobce. Zalobce na vyzvu policie nepiedloZil Zadny doklad totoznosti. Uved] své jméno,
ptijmeni a datum narozeni, pfi¢emz lustraci bylo zjisténo, Ze je zalobce veden v evidenci
nezadoucich osob (ENO) od 13. 3. 2020 do 22. 4. 2025 z divodu spravniho vyhosténi, které
mu bylo uloZeno rozhodnutim Zalované ze dne 24. 1. 2020, & j. KRPA-389360-77/CJ-2016-
000022, na pét let. Zalobci byl vydan vyjezdni p¥ikaz s platnosti do 20. 4. 2024 v souvislosti
se stanovenim nové lhity k vycestovani. Na zakladé vyse uvedenych skuteénostni vzniklo
podezieni, Ze alobce se na izemi CR nachazi neopravnéné, a proto policie zalobce zajistila
podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce mél mezi lety 2010-2018 celkem Sest zaznamu
v evidenci rejstiiku tresti o odsouzeni za prevazné drogovou trestnou ¢innost.
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Dne 30. 10. 2024 Zalovany vydal rozhodnuti ¢&. j. KRPA-340725-9/CJ-2024-000022-ZZC,
o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, priemz doba zajisténi byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena
na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody. Zalovany toti prokazatelné zjistil, Ze na Gzemi

pobywval zalobce bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu nejméné od 21. 4.
2024 do 29. 10. 2024, kdy byl policii zajistén.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitl Méstsky soud v Praze pro opoZzdénost usnesenim
ze dne 6. 1. 2025, ¢. . 4 A 61/2024-23. Kasadni stiznost proti tomuto usneseni byla odmitnuta
pro neprfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2025, C. j. 4 Azs
9/2025-22.

Dne 24. 1. 2025 Zalovany vydal rozhodnuti ¢&. j. KRPA-340725-27/CJ-2024-000022-ZZC,
jimz prodlouzil dobu zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincg, a to o 90 dnt.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
17. 3. 2025, ¢.j. 20 A 1/2025-28. O kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku dosud nebylo
rozhodnuto, pridemz fizeni je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn.
21 Azs 68/2025.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism.
¢) zakona o pobytu cizincd prodlouzena doba zajisténi zalobce za Glelem jeho spravniho
vyhosténi ptivodné stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. KRPA-
340725-9/CJ-2024-000022-ZZC, a prodlouzena rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2025,
¢ KRPA-340725-27/6]-2024-000022-2ZC, 0 90 dnd.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o

b o . M v / Vv /7 . v/ 4 4 /4 vV, * 4 o_V ’ 4 \2
pobytu cizinct, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhité po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za
nezbytne.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.“), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. I. s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl policie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie, Islandskou republikou, Lichtensteinskym kniZectvim, Norskym kralovstvim nebo
Svjcarskou konfederact zikaz vstupu plarny pro vizemi Henskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvf, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
ulozeni zvlastnibo opatieni za #celem vycestovani, pokud a) je nebezpeli, Ze by cizinec mobl
obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek, b) je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v

7izeni uvedl nepravdivé nidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto didaje uvést anebo vyjadril
umysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jedndni, ¢) cizinec nevycestoval
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z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént, d) cizinec zdvazZnym zpiisobem
porusil povinnost uloZenow mu rozhodnutim o wuloZeni zvldstnibo opatieni za icelem
vycestovdni, nebo e) je cizinec evidovin v informacnim systému smluvnich stati.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vyjkonu spravnibo vyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletiljch cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo vybosténi je vyddni
/ / / v/ / / / v/ / . v / V7 / .

rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za iicelem vycestovani

.. 4 / 4 / vV, 4 /, 0 Ve . / .
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnskébo kniZecrvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvlasini
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
vV, Vv 7/ / N v / / <« : : / : /v / v / /v
vyhosténim (dale jen .finanini zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem
’ oy v vv s v .. ov v s v X ’ .

vycestovdani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (ddle jen ,sloZitel®), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
dérmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna prodluzovat dobu trvini
zajistént podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za podminky, Ze
vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajistént, pokud a) cizinec v priibébu zajisténi
zmaril vykon spravnibo vybosténi nebo vycestovani, b) cizinec uvddi nepravdivé vidaje, které jsou
nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovnibo dokladu, nebo je odmita uvést, nebo ¢) v priibéhu
ziskdvani nezbytnych dokladi pro vykon spravnibo vyhosténi dochazi i pres vadné usili policie ke
zpoZdént ze strany tietich zemi.

Podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba trviani zajisténi podle odstavce 2 pism. a) a b)
nesmi prekrocit v soubrnu 545 dni, podle odstavce 2 pism. c¢) 365 dnii a pocitd se od okamZiku
omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby trvini zajisténi vydd policie rozhodnuti, které je
pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pfipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincd a navratovou smérnici, ale predevs$im
Gstavnim poradkem Ceské republiky (¢. 8 Listiny, &. 5 Evropské Gmluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech). Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu pfimétenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu Evropského
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soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni
svobody s ¢l. 5 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP
1ze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav ospravedlnit pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim tizenim. Pokud takové
fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto
ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfimérené
dlouha (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o zajisténi
za Ulelem spravniho vyhos$téni aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim
vyhosténi, aby davody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud v$ak tento radny
postup sméfujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného
duvodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve
véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08).

Zalobni namitce spocivajici v tvrzeni, ze zalovany nezvazil moznost ulozeni mirnéjsich
A v . Ve . V.V 7V Ve oV IV ~ /
opatfeni, nez automaticky pfistoupil k zajisténi zalobce, nelze prisvédcit. Zalovany se

v 4 \4 4 v /V 4 v 4 / Vv 4 4 v
naopak moznosti ulozeni téchto zvlastnich opatfeni za GcCelem vycestovani podrobné
zabyval na str. 6-8 napadeného rozhodnut, ale i1 v predchazejicich rozhodnutich o zajistént
zalobce a nasledné o prodlouzeni zajisténi.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatreni nutné
také zavisi na divodu zajisténi.
Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nepostacuje ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani podle vyse citovaného § 123b zakona o pobytu cizincu,
nebot na zakladé zalobcova predchoziho jednani se 1ze domnivat, zZe nebude respektovat
organy CR ani jimi ukladané povinnosti. Zalovany konstatoval, ze zalobce, ktery védomé a
Umyslné nerespektuje povinnosti mu ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat
s policii. Zalobcova diavéryhodnost byla oslabena, a proto existuje divodny piedpoklad, ze
se zalobce bude skryvat maftit vykon spravniho vyhosténi. Zalovany k témto zavérim dospél
zejména na zakladé posouzeni zalobcovy pobytové historie v CR. Soud se ve shodé s
\4 / /7 \4 v 4 \4 . 4 4 v 4
zalovanym domniva, ze z predchoziho zalobcova jednani nelze s potrebnou mirou
presvédcivosti usuzovat na to, ze by zalobce v budoucnu se spravnimi organy spolupracoval
a nevyhybal se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalovany pak k jednotlivym
zvlastnim opatfenim dle § 123b zakona o pobytu cizinct konstatoval nasledujici: K bodu a)
v / v v / . v/ / X v
zalovany uvedl, Ze zalobce nema registrovanou zadnou adresu, na které by se v CR zdrzoval.
Mohl by se pohybovat po Gzemi EU a stat se tak pro zalovaného nedostupnym. S ohledem
na zalobcovo predchozi jednani je dGvod se domnivat, ze by tak ulinil, aby se vyhnul
/ / V.V /g .. VoV v / e /7 / v v v
spravnimu vyhosténi. Zalobce si je totiz védom, ze na izemi CR pobyva neopravnéné a ze
Ve v . X > ’ / /N7 / . " / / e g
porusil predpisy CR. Zalobce nevlastni na Gizemi zadny majetek, nevazi ho pravni ani jiné
vazby kurcéitému mistu. K bodu b) Zalovany konstatoval, Ze slozeni finanéni zaruky
V., v oV ’ v 7 g ’ore v 7 v v / /
v pripadé zalobce neni mozné. Zalobce nema finanéni prostredky na slozeni kauce a nema
je za néj ani kdo slozit. Zadna financni zaruka ze strany zalobce nebyla ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti slozena ani nabidnuta. K bodu ¢) zalovany uvedl, Ze zZalobce neskyta
zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené. Zalobce necti zakony CR a opakované nerespektuje povinnosti mu ulozené.
Zalobce se nedostavil na policii za Gcelem reseni svého nelegalniho pobytu dobrovolné, tedy
nema sam snahu uvedenou situaci fesit. Existuje tedy realna obava, ze nebude mit ani
v budoucnu snahu plnit jakékoliv povinnosti. Zalovany uzavrel, Ze ze strany zalobce nejsou
dany zaruky, ze by dodrzoval podminky zvlastniho opatteni podle pism. c). K bodu d)
v / v v 4 v/ N4 \4 v v i v
zalovany uvedl, ze opatfeni spocivajici v tom, ze by zalobce dodrzoval povinnost zdrzovat
se v misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tGcelem
/ / /Iy S / /e ’ / X
provedeni pobytové kontroly, neni Glelné. Zalobce nema nijemni smlouvu, nema v CR
. . . v 7 v o . v Voo
registrovanou adresu a je bez financnich prostredki. Za situace, kdy zalobce porusuje na
uzemi CR pravni predpisy, se toto opatient jevi jako nerealizovatelné. Na zakladé uvedeného
\4 / v 4 v \4 v/ vV Vv v 4 /v 4 v 4
zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce by bylo ulozeni zvlastnich opatteni dle §
123b zakona o pobytu cizincl netlelné, neticinné a nedostatecné, proto zalovany pristoupil
k jeho zajisténi. Soud shledal odavodnéni zalovaného srozumitelnym a prezkoumatelnym.

Zalobce v této souvislosti namital, ze nestadi sebelépe odtvodnit, pro¢ by takova opatteni
nebyla v daném pripadé Gcinna; zakon vyzaduje ucinit alespon jeden pokus formou opatteni
neomezujictho osobni svobodu.

K tomu soud uvadi, ze v zakoné o pobytu cizinct neni stanoven pozadavek, aby predtim,
nez spravni organ pristoupi k zajisténi cizince, vyuzil nékteré ze zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani. Rovnéz nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. .
7 As76/2011-50, uvedl, ze: , Zajisténi cizince musi byt vybhrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze
zajistit vykon spravniho vybosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlistnibo opatreni
podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive
pristoupit k ulozeni zvlastnibho opatveni a teprve v pripadé nevispéchu by mobla cizince zajistit.
Takovy vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiz
bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snazit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu
nejdrive uloZila zvlasini opatvent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatieni nevedlo ke kyZenému
cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemohblo byt pristoupeno. Z tohoto diivodu také
zdkon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvlastnibo
opatreni neobrozi vykon spravnibo vyhosténi.“ Soud ma za to, ze by ulozenim zvlastniho
opatfeni v zalobcové ptipadé mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi. Proto se
soud v otdzce moznosti ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani
podle § 123b zikona o pobytu cizinch zcela ztotoznil s posouzenim zalovaného. Soud ma
shodné s zalovanym za to, ze by v zalobcové ptipadé zvlastni opatteni neplnila svij tGlel.
Namitka neni divodna.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené z hlediska délky zajiSténi. Zalobce
namital, ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnti od okamziku omezeni osobni svobody,

v . / e v ~ / / . . o . . /
coz v projednavané véci nebylo dodrzeno. Zalovany nedostal povinnosti odtvodnit, jaké
diléi kroky bude muset béhem prodlouzené doby zajisténi ulinit, a jaka bude c¢asova
narocnost téchto kroka.

Soud v této souvislosti odkazuje zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, a ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018-28, které navazuji
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a ze kterych vyplyva, ze délka zajisténi
nesmi presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Pti prezkumu
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rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny
k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v
v/ 4 /4 4 V_V 4 4 Ve V1°* 4 i v v .V v /
fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych
o o 4 v 4 M *V_V 4 M vV 4 *V_V 4
prutaht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi
cizince smétuje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani procesni aktivity spravniho organu
4 i /4 4 V_V 4 4 /7 Y o
v otazce realizace spravniho vyhos$téni by zasah do osobni svobody cizince zGstal bez
ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich
4 o /4 4 4 4 v v/ o M M 4 VV /7 / M i
organu. Spravni organ proto musi predevs§im zdavodnit, jaké kroky smétujici k realizaci
navratu zalobce dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné navrat realizovat.
Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost, ze realizace navratu bude alespon
./ v v 4 4 V/V 4 4
potencialné mozna (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne ze dme 23. 11. 2011,
&.j. 7 As 79/2010-150).

Zalobci 1ze prisvédcit, ze doba zajisténi podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl obecné
nesmi prekrocit 180 dnti a podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V § 125 odst. 1
a 2 zakona o pobytu cizinct jsou vsak stanoveny vyjimky z tohoto pravidla. V situaci, kdy
pres radneé usili policie dochazi pti ziskavani dokladt nezbytnych pro realizaci navratu ke
zpozdéni ze strany tretich zemi, pak nesmi doba zajisténi prekrocit v souhrnu 365 dnt a
oA Ve 4 4 v v v i 4
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. To ve za predpokladu, zZe realizace navratu
zalobce je uskutecnitelna v této prodlouzené dobé.

V projednavané véci vynaklada Reditelstvi sluzby cizineckeé policie (dale téz ,RSCP“) radné
/ 1/ v M i v 4 4 V_V 4 i 4 4 4
Usili smérem k realizaci zalobcova spravniho vyhosténi a podnika kroky k vydani
nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce. To plyne ze sdéleni RSCP ze dne 23. 1. 2025 a
ze dne 22. 4. 2025. Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil aktivitu RSCP,
pricemz v odtivodnéni uvedl, Ze z dosavadniho jednani s nigerijskou stranou, ktera dosud
nevystavila cestovni doklad potfebny k realizaci zalobcova navratu, je patrné, ze v prubéhu
ziskavani dokladt nezbytnych pro realizaci zalobcova spravniho vyhosténi dochazi i pres
v/ /7 1/ . \4 v 4 v 4 v M s L \4 / \4
radné Gsili policie ke zpozdéni ze strany treti zemé, tj. Nigérie. K tomu zalovany uvedl, ze
kroky vedouct k ovéreni zalobcovy totoznosti a k vydani nahradniho cestovniho dokladu
byly podniknuty a véc je stale jesté v béhu. V daném pripadé pritom neexistuje prekazka
trvalejsi povahy, ktera by navratu branila. Podle zalovaného existuje realny predpoklad, ze
v prodlouzené dobé zajisténi bude zalobcovo spravni vyhosténi uskuteénéno. K tomuto
zavéru soud nema vyhrady.

Pti stanoveni délky doby, o kterou se zalobcovo zajisténi prodluzuje, nevybodil zalovany ze
zakonnych mezi, kdy od okamziku omezeni osobni svobody nesmi doba zajiSténi
presahnout 365 dnd, jak stanovi § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Soud konstatuje, ze
zalovany dostate¢né na strané 8-9 napadeného rozhodnuti odtvodnil délku prodlouzeni
zajisténi 0 90 dnti. S zalovanym lze souhlasit, ze se jedna o dobu odpovidajici predpokladané
slozitosti pripravy realizace zalobcova spravniho vyho$téni. Jiz v rozhodnuti o prvotnim
zajisténi zalobce byl uveden vycet krokd, kterymi bude nutné pfipravit podminky pro
uskuteénéni nivratu. Zalovany i v napadeném rozhodnuti popsal jednotlivé kroky, které
jsou potiebné pro realizaci Zalobcova spravniho vyho$téni. Zalobce v podané Zalobé
odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 41 A 21/2021-32,
podle néjz mélo byt ze strany zalovaného konkrétné uvedeno, jaké diléi kroky bude tfeba
udinit béhem téchto 90 dnd a predevsim jaka je ¢asova narolnost téchto jednotlivych krokd.
Tentyz soud pak v jiném svém rozsudku dovodil, Ze ,,vyse uvedené poZadavky nelze vyklidat
absolutné, tj. tak Ze by napriklad absence éasového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych
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sikoni Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky wvedla k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek ditvodu. Vzdy je tieba pribliZet ke specifickym okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu.“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 41 A
12/2021-44). Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je nucen vyckat
reakce nigerijské strany, pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu se rizni
v zavislosti na konkrétnim statu, kterého je cizinec ob¢anem. Obvykle se vSak tato doba u
tfetich statd pohybuje mezi 40-60 dny. Ze sdéleni RSCP ze dne 23. 1. 2025 a ze dne 22. 4.
2025 pak plyne, ze vydani nahradniho cestovniho dokladu do Nigérie muze trvat i déle. Po
predchozich zku$enostech je RSCP zndmo, e komunikace s Velvyslanectvim Nigérie je
problematicka a z nigerijské strany dochazi k ¢astym pritah@im. Zalovany p¥ihlédl rovnéz
k dobg, kter4 je nutni k zabezpedeni prepravnich dokladd, kdy RSCP obstariva letenku
nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU. Je nutné zajistit policejni eskortu pres
dotéené stity. RSCP dile komunikuje se stitem o zpétvzeti cizince. Zalobce odmitl
dobrovolny navrat, a proto dojde k realizaci jeho spravniho vyhosténi v co nejkrat$im
mozném terminu poté, co ze strany prislusného organu Nigérie dojde k ovéteni zalobcovy
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. S ohledem na shora uvedené stanovil
zalovany dobu prodlouzeni zajisténi v délce 90 dna, kterou povazuje za primérenou. Podle
zalovaného tak lze duavodné oclekavat naplnéni Ucelu napadeného rozhodnuti, jimz je
vytvoteni podminek pro ukonéeni nelegilniho pobytu alobce na tzemi CR. Soud k tomu
uvadi, ze doba trvani zajisténi nijak nevybocuje ze zakonnych limitt a zcela odpovida
individu4lnim okolnostem p¥{padu. Zalovany zohlednil vSechny podstatné skuteénosti pro
stanoveni doby, o kterou je nutné zajisténi zalobce prodlouzit, a oddvodnil ji v souladu se
zakonnymi 1 judikatornimi pozadavky. Tato doba pak podle nazoru soudu neni
neprimérena. Namitku soud neshledal davodnou.

K namitce tykajici se v tvrzeni, ze zalobci bylo ze strany Velvyslanectvi Nigerijské
federativni republiky sdéleno, ze pravdépodobné neni evidovan v Nigérii a neni ob¢anem
tohoto statu a ze podal zadost o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, soud uvadi,
\4 v / 4 M v v - M 4 4 / 4 M 4 4
ze zalobce toto své tvrzeni nikterak neosvédcuje ani nedoklada a nevyplyva ani ze spravniho
spisu. V ramci dosavadni komunikace nebyla takova skutecnost nigerijskou stranou sdélena.
Pouha, ni¢im nepodlozena, domnénka, ze zalobce neni obcanem Nigérie, ani pripadné
4 /7 V7 4 Ve 4 4 4 4 4 v/ v . v .

probihajici fizeni o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti, nepredstavuje dle
nazoru soudu prekdazku ve vycestovani zalobce. Faktické vycestovani zalobce bude

i 4 v \4 v v VvV M b 4 v i
realizovano za predpokladu, ze totoznost zalobce bude ovérena z nigerijské strany a zalobci
bude vystaven nahradni cestovni doklad. Samotna délka komunikace mezi Ceskymi
a nigerijskymi organy ohledné zpétvzeti zalobce jeho domovskym statem neni relevantni
pro ucinéni zavéru o (ne)uskutednitelnosti vycestovani. Namitka neni divodna.

K namitce, ze zalobce neovlada cesky jazyk na dostatené trovni k tomu, aby mohl
absolvovat vyslech pfed statnimi organy, uvadi soud nasledujici. V ramci protokolu o podani
vysvétleni sepsaného dne 30. 10. 2024 pod ¢.j. KRPA-340725-8/CJ-2024-000022-ZZC,
zalobce vyslovné uvedl, Ze nezada tlumoénika, nebof rozumi Ceskému jazyku. Nasledné
o v 4 4 v 4 4 v v /4 . v
v prubéhu podani vysvétleni odpovidal na vSechny polozené dotazy srozumitelné a reagoval
adekvatné a k véci. Obsah protokolu o podani vysvétleni nenasvédéuje tomu, ze by zalobce
nerozumél polozenym dotazim nebo ze by nechapal jejich vyznam ¢ smysl. Na zavér
4 4 v 4 4 v v 4 4 v /. 4 4 v 4
podani vysvétleni byl zalobce opétovné dotazan, zda vsem kladenym otazkam rozumeél, coz
4 / v M 4 v 4 . 4 v/ v/ 7/
zalobce vyslovné potvrdil. Uvedl, ze éesky rozumi slovem 1 pismem. Nezadal zadné Gpravy
Ve v 4 4 vV o+ . v v 4 v /
¢i doplnéni protokolu a nasledné jej vlastnoru¢né podepsal. Soud ma za to, ze za danych
okolnosti je uvedend namitka zalobce, uplatnéna poprvé az v zalobé proti napadenému
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rozhodnuti, Gcelova, a to s jedinym cilem - dosahnout zmény obsahu zalobcova vyjadreni a
tedy 1 zmény posouzeni véci. Namitka neni dtvodna.

K tvrzenym rodinnym a socialnim vazbam na Gzemi CR a k namitce nedostatecného
4 M 4 /& 7.V 4 /7 vV v / v v / M / i
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte soud uvadi, ze zalovany se dostate¢né zabyval rodinnymi
vazbami zalobce na Gzemi CR. Zalovany zjistil, ze zalobce ma v CR manzelku a Sest déti,
av$ak manzelstvi zminil pouze jako formalni svazek, o déti nepecuje a nijak se nepodili na
C v - ) .y e
jejich vychové, je pouze uveden jako otec v rodném listé. Neexistuji mezi nimi zadné realné
rodinné vazby. Zalobce sam v ramci podani vysvétleni uvedl, ze k manzelce ani k détem
4 A4 / / /4 M M v i M ./ v M vV,
nema zadné vazby, nestyka se s nimi. S détmi se ani neznaji a podle zalobce jsou déti
pravdépodobné v détském domové. Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne
24. 1. 2020, ¢. j. KRPA-389360-77/C]J-2016-000022 pak vyplyva, ze zalobce neni biologickym
otcem zminénych déti. Do rodného listu byl uveden na zakladé 1. domnénky urceni
otcovstvi, nebot byl manzelem matky déti. Zalobce s nikym nesdili spolecnou domacnost a
/ 7 A / s V7 RS ’ 7 / o
na Uzemi CR nema ani zadné jiné relevantni vazby. Zalobce sam v protokolu o podani
v 4 v/ v /v 4 4
vysvétleni ze dne 30. 10. 2024 neuvedl zadnou prekazku ve vycestovani. S ohledem na shora
uvedené lze uzavrit, ze princip nejlepstho zajmu ditéte nebyl zajiSténim zalobce ani
v 4 M **V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4 v **V_V 4 \4
prodlouzenim jeho zajisténi za Gcelem spravaiho vyhosténi porusen. Zajisténim zalobce se
totiz faktické poméry jeho manzelky a déti nijak nezménily. Namitka neni dtvodna.

Soud neshledal, Ze by mnapadené rozhodnuti vykazovalo znimky zmatecnosti a
v / i b 4 4 4 o eV _V /7 vV M v /7 IV

nedostate¢ného individualniho posouzeni. Divodem pro zajisténi zalobce je naplnéni Gcelu
vycestovani. Zalovany pritom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti uzavrel, ze u
v M M 4 4 .. Vv 4 4 / 4 M eV v
zalobce existuje realné riziko marfeni navratového rozhodnuti, jak jiz bylo podrobné

4 / Vv M 4 / v / 4 M 4 4 v/ 4
popsano vyse. Nejednalo se tedy o rozhodnuti obecné, ale zalovany v ramci spravaiho tizeni

4 ’ o V) . v . Ve / vV vV 4 4
zcela konkrétnim zptsobem zjistoval a hodnotil stav véci tak, aby prijaté reseni odpovidalo
okolnostem daného prfipadu. Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by
realizaci zalobcova navratu branila jakakoliv trvalejsi prekazka. Soud nezjistil zadnou
skutecnost, na zakladé které by se dalo usuzovat na zavér, ze zalobcovo vycestovani je
neuskuteCnitelné. Zalovany postupoval vsouladu se zakonem, proporcionalné,
a transparentné. Zalovany vzal v potaz veskeré skutkoveé okolnosti pripadu, zejména prihledl
k dosavadnimu chovani zalobce a k jeho pobytové historii. VSechny zjisténé skute¢nosti maji
rovnéz oporu ve spravnim spise. Napadené rozhodnuti reflektuje verejny zajem a odpovida
okolnostem daného ptipadu, pfi¢emz stanovena doba, o kterou bylo zalobcovo zajisténi
\4 4 .. M /7 Ve Ve vV /7 4 /7 /v

prodlouzeno, neni nijak excesivni ¢i neptimérena. Na napadené rozhodnuti nelze pohlizet
jako na rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl,
jaké konkrétni kroky sméfujici k realizaci zalobcova navratu budou provedeny ve
vymezeném ¢asovém ramci. Namitané poruseni ustanoveni § 124 odst. 1, § 127 odst. 1pism.
a) a § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincli ve spojenti s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod soud neshledal.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci

v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 24 / 4 v/ 4
nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



