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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

alobkyné: NEGATIV s.r.0., ICO: 645 77 201
sidlem Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, LL.M., Ph.D.
sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gi¥ad

sidlem Sokolovska 219/58, 190 00 Praha 9
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim ve vyjadreni pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho dfadu é. j. CTU-51 905/2024-606 z 20. 12. 2024, vydaném
v reakci na zadost Vyboru nezavislého ICT primyslu, z. s., z 26. 11. 2024
takto:

L Zaloba se odmita.

N«

I

adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou 23. 4. 2025 se Zalobkyné domahala ochrany pred nezikonnym zisahem,
jejz spattuje ve vydani shora popsaného vyjadieni zalovaného. Uvedla, Ze je nositelkou prav
vyrobce zvukové obrazového zdznamu dle zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a
dlouhodobé se snazi v fadé obcéanskych soudnich fizeni zabranit poskytovatelim sluzeb
internetového pripojeni (zde spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.) v poskytovani
téchto sluzeb tfetim osobam dle § 40 odst. 1 pism. f) a § 82 autorského zakona, které je
vyuzivaji k poruSovani nebo ohrozovani autorského prava. V tomto konkrétnim ptipadé
Meéstsky soud v Praze, potazmo Vrchni soud v Praze v civilnim fizeni zalobkyni vyhoveél a
ulozil spolecnosti Vodafone zdrzet se poskytovani pfistupu k internetovym strankam
provozovanym na doméné filmplanet.to svym zikazniktm. Zalobkyné dale uvedla, Ze se na
spole¢nost Vodafone 12. 11. 2024 opétovné obratila s predzalobni vyzvou s narokem na
zdrzeni se poskytovani pripojeni k dal$im piratskym strankam, a dodala, Ze 1 v téchto vécech
nyni zahajuje civilni soudni fizeni. V reakci na predzalobni vyzvu spole¢nost Vodafone
prostrednictvim Vyboru nezavislého ICT pramyslu, z. s. (dale jen ,Vybor®), jehoz je clenem,
vyzadala u Zalovaného stanovisko (vyjadreni), dle kterého neni duvodu predzalobni vyzvé
zalobkyné z 12. 11. 2024 vyhovét. S timto odavodnénim spolecnost Vodafone zalobkyni 29.
1. 2025 odpovédéla, ze jeji predzalobni vyzvé nevyhovi. Zalobkyné uvedla, e stanovisko
(vyjad¥eni) pfedsedy Rady Zalovaného & j. CTU-51 905/2024-606 z 20. 12. 2024 (dale jen
»Vyjadfeni pfedsedy Rady*“) od Zalovaného obdrzela 24. 2. 2025.
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Zalobkyné tvrzeny zasah dovozuje z vydani vyjadfeni predsedy Rady, které obsahuje sdéleni
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pravniho nazoru, jehoz disledky primo zasahuji zalobkynina prava, nebot ¢lenové Vyboru
jej povazuji za zavazny. Dusledkem toho jsou faktické tkony spolecnosti Vodafone, ktera
se na vyjadreni predsedy Rady odvolava ve své odpovédi z 29. 1. 2025. Zalovany pritom
vystupuje vuci spolecnosti Vodafone jako ustfedni spravni Grad v oblasti elektronickych
komunikaci, poskytovatelé internetového pripojeni tedy divodné povazuji toto vyjadrent
za zavazneé a pouzivaji ho po domluvé se zalovanym jako alibi pro neplnéni svych zavazka
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vuci zalobei jako nositeli prav. Dle zalobkyné je pfitom nerozhodné, ze ve vyjadfeni
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predsedy Rady je zavérem uvedeno, ze neni zavazné, nebot zaroven hrozi prestupkovym
fizenim v pripadech, ve kterych se poskytovatelé budou nespravné ridit § 40 odst. 1 pism. f)
autorskeho zakona.

K nezakonnosti tvrzeného zasahu zalobkyné uvadi, ze § 40 odst. 1 pism. f) autorského
zakona zalovany vyklada $patné, nebot domoci se zakazu poskytovani sluzeb tretim osobam
o v M v D 4 v v v 4 / . .
ze strany poskytovatell sluzeb je mozné 1 na zakladé predzalobni vyzvy, nikoliv pouze na
zakladé pravomocného vyroku rozsudku civilniho soudu. Vyklad zZalovaného popira
/ Ve / v v i / /4 4 v 4 M 4
Uc¢innou ochranu prav zalobkyné v oblasti autorského prava a prav dusevniho vlastnictvi, a
i .. / o v b 4 7 V7 4 VO A 4 v /
to mimo jiné z divodu, ze civilni soudni tizeni z povahy véci trva radu let. Zasah zalovaného
navic vytvari precedent, kterym se otevira prostor pro dalsi neopravnéné uzivani autorskych
dél. Zalovany tak dle zalobkyné porusuje jeji verejné subjektivni pravo na to, aby se verejna
moc zdrzela nepripustnych zasaht do zalobkyniny svobodné sféry dle ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy, nebot zalovany nemuze oproti soudu zavazné vykladat pravni predpis, a navic
s odkazem na to, ze v pfipadé nespravného postupu hrozi poskytovatelim sluzeb prestupek.
Zalovany si je pritom védom judikatury civilnich soudu, které vyslovné uvadi, ze zalobkynin
narok je v hmotném pravu dan a ze soudy o ném rozhoduji deklaratorné. Zalobkyné se tedy
domaha, aby soud prikazal zalovanému vyjadreni predsedy Rady zrusit, in eventum uréit, ze
zalovaného zasah je nezakonny.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby mohl zalobou vécné projednat. V obdobné véci zdejsi soud jiz rozhodoval, a to
usnesenim C. j. 14 A 39/2022-14 z 24. 6. 2022, které bylo ,potvrzeno® rozsudkem NSS ¢. ;. 4
As 206/2022-108 z 20. 1. 2023 a pozdéji i usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/23 z 6.
12. 2023. V tam resené véci soud posuzoval, zda je zasahem ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. % s.%) doporudeni vlady Ceské republiky
k zablokovani osmi webovych stranek adresované zajmovému sdruzeni pravnickych osob
CZ.NIC, z.s.p.o. jako provozovateli registru doménovych jmen .cz. Tento subjekt nasledné
tyto weby technicky zablokoval a znemoznil (mimo jiné) tehdej$imu zalobci piistup
k informacim zvetejnénym na téchto webovych strankach. Ze zavért spravnich soudd a
Ustavniho soudu vydel soud i v nyn&jsi véci.

Podle § 82 odst. 1 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezikonny.

V rozsudku ¢. j. 7 As 155/2015-160 z 21. 11. 2017 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) uvedl, Ze pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem®
ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 1. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt
takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s., jelikoz chybi podminka tizeni
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spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu. Odmitnout zalobu
z uvedeného divodu lze vSak jen tehdy, je-li nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo
nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybna. V tomto ohledu citovany rozsudek prekonal
zavéry vyslovené v usneseni rozsireneho senatu €. j. 8 Aps 6/2007-247 z 16. 12. 2008.

Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli aktam ¢i tkondm verejné spravy smétujicim proti
jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
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pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prubéh tizeni. Nemusi jit nutné o akty
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neformalni povahy ¢i jen o faktické tkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Aby tedy
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néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., musi se jednat
o individualni tkon vefejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivei a pfimo zasahuje
do jeho verejnych subjektivnich prav. Tyto podminky vsak zalobkyni tvrzeny zasah
nesplnuje.

Sama zalobkyné oznaluje vyjadreni predsedy Rady zalovaného jako ,stanovisko“. Tento
Gkon neni nijak formalné oznacen, podle jeho textu pozadoval Vybor po predsedovi Rady
zalovaného ,vyjadreni“ a na nékolika mistech textu je uvedeno, ze zalovany Vyboru sdéluje
svuj ,nazor“. Jde predevsim o text na str. 4; napriklad: ,Ze vsech vyse uvedenych divodi se
Urad ptiklini k ndzoru, [...]“. Zalovany tak nikterak neptikazuje adresatovi, tedy Vyboru
v v i 4 Ve _/ / o / v M A4
(potazmo spolecnosti Vodafone) provedeni urcitych ukonu, nybrz ho pouze na jeho zadost
informuje o svém postoji k dané problematice. Dokonce nejde ani o doporudent, ale o pouhy
nazor na vyklad § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona. Povaha dokumentu se prolina celym
. b4 Vv . 4 . / . / Ve «
jeho obsahem, nebot na nékolika mistech je uvedeno slovni spojeni ,podle nizoru“ nebo
Ve ’ s , « Y . </ 1V .V ’ o . v ’
SPriklani k ndzoru® a zavéry jsou vyjadfeny podminovacim zpusobem jako by nemél byt
povinen Cinit pouze na zdikladé takového upozornéni® (pozn. soudu - mysleno predzalobni
vyzvy). Soud pak povazuje za naprosto stézejni, ze predseda Rady zalovaného uvedl: ,, ViZeny
pane prezidente, dovolte mi zavérem upozornit, ze vysloveny ndazor Uradu neni jakkoliv zavazny
pro cleny vaseho spolku ¢i dalsi dotcené osoby a samoziejmé ani pro soudy (i jiné organy verejné
moci. Nelze t¢Z vyloucit, Ze s obledem na vyvoj judikatury, doposud pominuté argumenty
uplatnéné kuprikladu iicastnikem v budoucnosti vedeného spravniho ¥izeni & specifické okolnosti
daného pripadu miize Urad v konkrétnim spravnim rizent, resp. pri prosetvovani podnétu k jeho
zahdjent, dospét k zdvéru, ktery nebude v souladu s nyni formulovanym nazorem.“ V dalsim
odstavci je pak uvedeno: ,Pro odpovéd na Vimi poloZenou otdzku je navic stéZejni vyklad § 40
odst. 1 pism. f) autorského zakona, coZ je pravni predpis spadajici do gesce Ministerstva kultury.
Urad proto danou véc bude konzultovat s timto ministerstvem, pricemz vysledek konzultace Vam
samozrejmé poskytne.“ Z toho je ztejmé, ze zalovany vyslovné vyloudil, aby jeho vyjadreni
bylo pro Vybor ¢i jeho ¢leny jakkoliv zavazné. Ani pokud by byl dokument nazvan jako
M . b v . v v v / Ve
stanovisko (jak jej oznacuje zalobkyné), neznamenalo by to, ze by byl pro Vybor ¢i
Vodafone zavazny, nebot stanoviskem se typicky vyjadfuje pouze urcity nazor nebo postoj
k véci. Bylo tak {isté na spole¢nosti Vodafone, zda se prikloni k postoji formulovanému ve
»vyjadreni“ Zalovaného.

Nelze uvazovat ani o tom, ze by Zalovany postupoval v ramci néjaké své zakonné pravomoci
k vydani zavazného stanoviska. Ackoliv je totiz zalovany Gstfednim spravnim organem, ve
vztahu k Vyboru nebo ke spole¢nosti Vodafone neni v posuzované oblasti nadan zadkonem
stanovenou pravomoci k vydani zadnych zdvaznych stanovisek; ostatné to netvrdi ani sama
zalobkyneé.
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10. Konecné ani spole¢nost Vodafone ve své odpovédi z 29. 1. 2025 nedala zalobkyni nikterak

11.

najevo, ze se citi Vyjadrenim predsedy Rady vazana. Nejprve vyjadrila svlyj odmitavy postoj
k predzalobni vyzvé z 12. 11. 2024 a poté uvedla, ze by rada zduraznila, Ze jeji pozici plné
podporuje 1 zalovany, ktery ve Vyjadfeni predsedy Rady uvedl, ze pokusy o blokaci
webovych stranek na zakladé prosté vyzvy bez soudniho rozhodnuti jsou v rozporu s
principy sitové neutrality a nejsou pripustné a ze pokud by poskytovatel prosté vyzvé
vyhovél, aniz by vyckal na rozhodnuti soudu prikazujici blokaci pfistupu uzivateld jeho
sluzby ke konkrétni webové strance, mohl by byt shledan odpovédnym za prestupek.
Spole¢nost Vodafone sice uvedla, ze Vyjadreni predsedy Rady pro ni je smérodatné, ale to
neznamena, ze je pro ni zavazné; pouze tim vyjadrila, ze se jim rozhodla fidit. Navic 1 sama
spolecnost Vodafone udinila urcitou tvahu ve vztahu k zadosti zalobkyné, nebot dodala, ze
Vyjadreni predsedy Rady ,porvrzuje spravnost naseho rozhodnuti“; dotCeny dokument tedy
vyuzila toliko podptrné.

Z téchto davodu soud mini, ze zalobkyni rozporované vyjadieni predsedy Rady zalovaného
nemuze byt pojmové zasahem. Zdejsi soud v usneseni ¢. j. 14 A 39/2022-14 sice konstatoval,
ze pouze za situace, ve které by zalovany zavazoval tfeti osoby k uréitému postupu ¢i by je
varoval pfed negativnimi dusledky, pokud by doporuceni nevyhovél, by soud mohl seznat,
ze se jedna o akt vefejné spravy smétujici proti jednotlivei, ktery je zpusobily zasahnout sféru
jeho prav a povinnosti; to vsak neni zalobkynin pfipad. Pokud jde o textaci Vyjadfeni
predsedy Rady, ze ,poskytovatel sluzby pristupu k internetu, ktery by vyzvé vyhovél, aniz by
vyckal na rozhodnuti soudu prikazujici blokaci pristupu uZivateli jeho sluzby ke konkrétni
internetové strance, by mobl byt shleddan odpovédnym za prestupek podle § 118 odst. 12 pism. o)
bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich. To Ize dovozovat také z usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. Cervna 2024, ¢. 2 Co 47/2023-91, tykajiciho se pravé § 40 odst. 1 pism. f)
autorského zakona, v jehoZ odivodnéni se ve vztabu k narizeni o otevreném internetu hovori o
,vyjimce, zaloZené evropskou i ndrodni dipravou, soudnich zakazi vici poskytovateli sluzby,
nejedna se dle soudu o hrozbu nasledk v pripadé neuposlechnuti Vyjadreni predsedy Rady.
Zalovany pouze zvazil veskeré moznosti plynouci z riznych vyklada § 40 odst. 1 pism. f)
autorského zakona a uvedl, ze teoreticky by opacnym vykladem daného ustanoveni mohlo
dojit ke spachani prestupku, nikoliv Ze k tomu dojde. Zalovany tak pouze tuto moZnost
pripousti v pripadé, ze se ukaze, ze jim zastavany vyklad dotceného ustanoveni bude v
budoucnu spravny. O tom svéd¢i posledni odstavec vyjadreni predsedy Rady, dle kterého
»Pro odpoved na Viami poloZenou otazku je navic stéZejni vyklad § 40 odst. 1 pism. f) autorského
zikona, co? je pravni predpis spadajici do gesce Ministerstva kultury. Urad proto danou véc bude
konzultovat s timto ministerstvem, pricemZ vysledek konzultace Vam samozregmé poskytne.“ Je
tedy ztejmé, ze v pripadé odklonu od jeho vykladu § 40 odst. 1 pism. f) autorského zikona
ze strany poskytovatelt internetovych sluzeb Zalovany bez dalsiho neptistoupi k zahajovani
prestupkovych fizeni, nebof si sam neni jisty spravnym vykladem dotéeného ustanoveni.
Soud navic dod4va, e NSS ani Ustavni soud, ktery danou véc pozdéji prezkoumaval, jiz
hrozbu negativnimi disledky nikterak nezmiriovaly. NSS v rozsudku ¢. j. 4 As 206/2022-
108 ,,pouze” uvedl, ze ,jak spravné konstatoval jiz méstsky soud, pouze za situace, kdy by spravni
organy zavazovaly t7eti osoby k urcitému postupu, by soud mobl seznat, Ze se jednd o akt vereiné
spravy smérujici proti jednotlivci, ktery je zpusobily zasabnout sféru jeho prav a povinnosti. Tak
tomu vsak v posuzovaném pripadé nebylo a stéZovatel ostatné ani ve spravni Zalobé takové
skutecnosti netvrdil.“ Z uvedeného ma soud za to, ze sam NSS na rozdil od zdejsiho soudu
nedovozuje mozny zasah do vetejnych subjektivnich prav dokumentem, ktery hrozi
negativnimi dtsledky v pfipadé odklonu od v ném vyjadfeném
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nazoru/stanovisku/doporuceni. Soud se s timto nazorem NSS ztotozruje a pro Uplnost
opakuje, ze v zalobkyniné pfipadé ani neslo o hrozbu negativnimi disledky v tom smyslu,
jak ji vylozil zdejsi soud v usnesenti ¢. j. 14 A 39/2022-14.

Zaroven ma soud stejné jako v usnesenti €. j. 14 A 39/2022-14 za to, ze zalobkyni deklarovany
zasah se ptimo nedotyka jejich verejnjch subjektivnich prav. Zalobkyné neni
poskytovatelem internetového pripojeni ani provozovatelem internetovych domén, resp.
nic takového netvrdi, dovolava se pouze zasahu do svych prav jakozto nositele prav vyrobce
zvukové obrazového zaznamu dle autorského zakona. Jiz vsak nevysvétluje, o jaka
konkrétni prava se jedna, resp. jakého konkrétniho zvukové obrazového zaznamu se jeji
prava tykaji. Neuvadi ani, k jaké internetové doméné (slovy zalobkyné - piratské strance) se
jeji zadost o znepristupnéni internetového pfipojeni vztahuje. Soud uvadi, ze predzalobni
vyzva z 12. 11. 2024 zaslana spolecnosti Vodafone, kterou zalobkyné zaslala soudu, se tyka
jinych nositeld autorskych prav, nikoliv Zalobkyné. Zalobkyné tak nejen e nedolozila,
nositelkou jakych konkrétni prav je, a na jakych piratskych strankach dochazi
k nepfipustnému poskytovani jejich ,dél“, ale tyto skutecnosti ani netvrdila. I proto soud
nemohl shledat, ze by v daném ptipadé bylo vibec pojmové zasazeno do prav zalobkyné ve
smyslu § 82 s. . s. Takeé NSS pozdéji v rozsudku ¢. j. 4 As 206/2022-108 z 20. 1. 2023 uved],
ze kromé podminky, Ze se must jednat o zdsah souvisejici s ¢innosti spravnibo organu v ramci
jemu dané kompetence, je t¥eba, aby zdsah sméroval p¥imo vidi stéZovateli; v daném pripadé vsak
doporuceni byla adresovina subjektiim od stéZovatele odlisnym. Samotna doporuceni (tvrzeny
zdsah) neméla smérovat primo proti stéZovateli, stéZovatel nebyl provozovatelem predmétnych
domén, resp. nic takového nervrdil, dovolival se pouze (ne)moznosti prijimat z dotéenych
internetovych stranek informace.“

Z vyse popsanych duvodi nezbylo soudu nez zalobu pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni jeho ucastnikd se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s., podle
niz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Soud pro Gplnost dodava, ze o vraceni zaplaceného soudniho poplatku nerozhodoval, nebot
soudni poplatek za podanou zalobu zalobkyni nebyl uhrazen (soud ji k tomu nevyzval).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 611/6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobg), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkd.

Praha 15. kvétna 2025

JUD:r. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu



