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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. P.
zastoupen advokatem Mgr. Vladimirem Partlem
sidlem Kopecna 11, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
Y . v v .
za Gclasti: mésto Budovice

sidlem Jiraskova 502, Bucovice
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. JMK 88483/2023

takto:
L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. JMK
88483/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 11 288 K¢& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vladimira Partla,
advokata.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany ¢ste¢né zménil predchozi prvostuptiové
rozhodnuti Méstského Gradu Bucovice, odboru zivotniho prostiedi a stavebniho ufadu,
oddéleni stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 21. 11. 2022, &. j. MUB/OSU-
70480/22 gal, kterym podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“) zastavil tizeni o zadosti zalobce ze dne 26. 5. 2021 o dodateéné povoleni
blize nespecifikované stavby zrealizované na pozemcich oznalenych jako ,KN X“ v k. 4. X
tak, ze ve vyrokové Casti byl vypustén text ve znéni ... podle § 66, odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., ... a byl nahrazen textem: ... podle §66, odst. 1 pism. b) zikona
¢. 500/2004 Sb., ... Dale zalovany ve zbytku prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, Ze #adost navrhovatele o dodateéné povoleni stavby byla
pro nedodrzent tficetidenni lhiity stanovené v § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zdkon“) lhitou propadnou, pricemz jeji
marné uplynuti zpusobilo ztratu prava zalobce na vedenti rizeni o dodatecné povoleni stavby.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, Ze jeho zadost o dodate¢né povoleni stavby byla posuzovana jako
v 4 v 4 4 / 4 Ve M 4 o ./ /4 4
vCasna, coz vychazelo z dosavadni vykladové praxe tricetidenni lhaty k jejimu podani.
Zalovany vsak s odkazem na zménu judikatury dospél k zavéru, ze tato lhita ma propadny
charakter, ze zadost zalobce o dodateéné povoleni byla podana opozdéné. Proti tomu
zalobce namita, ze zména nazoru zalovaného je rozporna s principem duvéry obdana
4 \4 Ve v 4 . v /7 4 4 4 4 VeV v
v pravo, zalobce musel vynalozit znacné finan¢ni naklady na pravni zastoupent, pri¢emz byl

i i .. 4 v 4 4 4 Ve _/ 4 / v 4
veden principem legitimniho ocekavani uréitého procesniho postupu, ktery byl predtim
deklarovan organy statni spravy. V uvedené véci bylo zdivodu ochrany principu
legitimniho ocekavani zalobce nutno aplikovat koncepci omezené judikaturni
retrospektivy; postupem zalovaného bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

IMl. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

3. V pisemné vyjadfeni k zalobé zalovany poukazal na novou judikaturu spravnich souda
hodnotici tricetidenni lhitu stanovenou v § 129, odst. 2 stavebniho zakona, jako lhitu
propadnou.

4. Osoba zi¢astnéna na rizeni nepodala k zalobé vyjadreni.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Zaloba byla podna véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o ¥alobu pipustnou. Ve
véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51, odst. 1
s..s.). Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

6. Mezi Gcastniky fizeni neni sporny skutkovy stav a tento vyplyva i z obsahu spravaiho spisu.

Pro prehled soud uvadi nasledujici tdaje. Dne 3. 9. 2020 bylo zahajeno fizeni o odstranéni
v v 4 v 4 4 4 /- 7 V7 4 v \4 v v
predmétné stavby doruCenim oznameni o zahajeni fizeni, v némz byl zalobce poucen ve
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smyslu ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona o moznosti podat ve lhité 30 dnt od zahajeni
fizeni zadost o dodateCné povoleni stavby. Dne 4. 10. 2020 uvedena lhita uplynula. Zadost
o dodatecné povoleni stavby byla podana az 26. 5. 2021. Nasledovalo rozhodnuti stavebniho
/v 4 \4 . v/ 4 v/ . 4 ’ 4 v/
uradu, jimz zastavil fizeni o zadosti postupem podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu s
tim, ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou marnym uplynutim lhity 30 dnd pro jejt
podani (rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4. 8. 2021). K odvolani zalobce bylo zalovanym
toto prvostupriové spravni rozhodnuti zruseno a véc byla vracena stavebnimu tradu k
dalsimu fizeni se zavaznym nazorem, ze uplynuti tficetidenni lhity pro podani zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby neni spojeno s zadnymi negativnimi disledky, pro které by bylo
treba fizeni zastavit. Dne 21. 11. 2022 vydal stavebni Gfad druhé prvostupnové rozhodnuti,
4 \ v v v 7 v/ 4 . 4 v v 4 4 4
jimz opét predmétné fizeni zastavil, nyni v§ak pro neodstranéni vad podani postupem podle
4 4 4 v/ eV \4 /
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany ¢asteCné zménil dtvod pro zastaveni predmétného ftizeni, nebot s
ohledem na novou judikaturu spravnich soudt dovodil, ze zadost o dodateéné povoleni
stavby byla zjevné pravné neptipustna proto, ze zalobci marné uplynula tficetidenni lhtita
ve smyslu ust. § 129, odst. 2 stavebniho zakona, jenz je lhtitou procesni propadnou.

Spor mezi ucastniky fizeni spociva ve vykladu, zda tficetidenni lhita uvedena v § 129, odst.
2 stavebniho zakona, ma charakter lhuty propadné ¢i nikoliv.

Podle ust. § 129, odst. 2 stavebniho zakona, véta prvni, druha, ¢tvrta plati, ze stavebni rad
zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odst. 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni
vlastnika nebo stavebnika pouéi o moznosti podat ve lhuté 30 dnu od zahajeni fizeni zadost
o dodatecné povoleni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené
1htté o jeji dodateéné povolent, stavebni urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané zadosti.

Otazkou charakteru predmétné lhaty se zabyval zdejsi soud v rozsudku se dne 29. 1. 2025,
¢. . 31 A 73/2023-88, s jehoz hodnocenim se nyni rozhodujici senat ztotoznuje. Krajsky
soud poukazal (stejné jako zalovany) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2023, & j. 3 As 260/2020-42, z néhoz mj. vyplyva, ze lhtta je lhatou procesni propadnou,
pricemz jeji nedodrzeni znamena, ze stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby neprerusi a
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nevede. V dalsim rozsudku tretiho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10. 2024, C. j. 3 As 189/2023 - 45, jsou zopakovany zavéry
ohledné charakteru predmétné lhity uvedené v rozsudku €. j. 3 As 260/2020 - 42. Krajsky
soud v Brné dale poukazal na skutecnost, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11.2023,¢..4 As 293/2022-36 a ze dne 17. 1. 2024, €. j. 4 As 42/2022-19 vyplyva opalny
nazor, ze predmétna lhuta neni propadna.

Zdejsi soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 29. 1. 2025 dale uvedl, ze za uvedené
nejednotnosti judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se priklonil k nazoru étvrtého senatu,
v \4 / /4 v v / 4 Vv 4 4
z Cehoz vyplyva, ze postup zalovaného v ramci zalobou napadeného rozhodnuti nebyl
souladny se zakonem s tim, ze nez bude do budoucna v otazce nejednotnosti judikatury
rozhodnuto rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, je treba vybrat postup pro
4 v v/ *__Vev/ M / i v 4 v/ v eV _V v
stavebnika (zalobce) priznivéjsi, zejména za situace, ze v daném pripadé nebylo zjisténo, ze
by se jednalo o ucelové ¢i obstrukéni opakované zadosti. Krajsky soud dale uvedl, ze nebylo
mozno odhlédnout ani od skutecnosti, ze stavebni Urad, prestoze zadost taméjsi zalobci
i 4 Ve M 4 o M v v/ 4 v 4 4 &5
podali po uplynuti tficetidenni lhity, nejenze rizeni o dodatecném povoleni zahajil, ale
dodatec¢né povoleni nasledné vydal. Zdejsi soud dale uvedl, Ze predmétny zavér je podporen
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judikaturou krajskych soudt, napriklad rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 65 A 4/2023-50, rozsudkem Krajského soudu v Cvlesk}'fch
Budgjovicich ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 51 A 11/2017-68; co se tyka dfivéjsiho rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 55 A 17/2022-178, pak tento rozsudek byl
vydan jesté predtim, nez sviij nazor ohledné charakteru predmétné lhity vyjadril ¢tvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu.

V predmétné véci se nyni rozhodujici senat Krajského soudu v Brné priklonil k zavéru, ze
tricetidenni lhata podle § 129, odst. 2 stavebniho zdkona nemuze byt v dané véci vykladana
jako lhata propadna. Kromé vyse uvedenych divodt vyslovenych v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29.1. 2025, k nyni projednavané véci soud dopliuje, ze v ramci fizeni
o odstranéni stavby bylo dne 12. 11. 2020 vydano zalobci sdéleni stavebniho ufadu, ze doslo
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby a bylo konstatovano, ze zadost o dodate¢né povoleni
stavby nebyla dosud podana. Toto sdéleni je datovano az vice jak mésic poté, co uplynula
tricetidenni lhata ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Ve sdéleni stavebni urad uved],
ze nebude-li zadost o dodate¢né povoleni stavby podana, bude se muset pokracovat v fizeni
o odstranéni stavby. Byt se jedna o odlisné fizeni, zalobce byl timto sdélenim fakticky
informovan, ze stavebni urad nepohlizi na pfedmétnou tficetidenni lhatu jako na procesni
propadnou. V nynéjsi véci (na rozdil od skutkovych okolnosti uvedenych v citovanych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu) nejde o opakovanou ¢i novou zadost o dodatecné
, , . . v R Y 7 Ve
stavebni povoleni a z obsahu spisu nelze dovodit, Ze by se v dané véci jednalo o Gcelové ¢i
obstrukéni opakované jednani, respektive zadosti zalobce. Soud vzal dale v potaz, ze
\4 / v 4 4 4 M 4
zalovany v predchozim odvolacim rozhodnuti posoudil v souladu s dosavadnim postupem
spravnich organt lhutu jako nikoliv propadnou a dale vzal soud za davodnou i argumentaci
obsazenou v zalobé tykajici se novosti judikatury vzniklé v prubéhu neukonceného fizeni,
M v a4 v \4 /4 /4 4 /7. 4 4
jenz mifi v neprospéch zalobce a ma za nasledek zkraceni jeho procesnich prav. I's ohledem
na tuto skuteénost ma Krajsky soud v Brné za to, ze nelze za dané situace zadost zalobce
hodnotit jako zjevné pravné neptipustnou.

Z uvedeného duvodu pfistoupil soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
v 7, v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4 / v /

a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym

vyse (§ 78, odst. 5 s.fs.).

V. Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mé podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd FHzeni, které dtvodné vynaloZil. Zalovany ve véci tspéch nemél, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni a je povinen zaplatit zalobci vzniklé naklady tohoto fizeni. Jedna
se o naklady za pravni zastoupeni advokatem, konkrétné o tri tkony pravni sluzby (priprava
a prevzetl véci, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadreni Zalovaného, § 9 odst. 4 pism. d), § 7
odst. 5 a § 11 odst. 1a a d vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif, ve znéni do 31. 12. 2024) a dale se
jedna o nahradu hotovych vydaji 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citovaného predpisu. Nahrada
nakladu fizeni se sestava i z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem
je zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni zaplatit ¢astku 15 342 véetné DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 4. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



