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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Zemédélska akciova spole¢nost Nivnice
sidlem Brodska 624, Nivnice
zastoupen Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem
sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha

proti zalovanému:  Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢.j. 34692/2023-900000-314,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je provozovatelem bioplynové stanice, v ni% vyrabi bioplyn, ktery nasledné spaluje
v kogeneralni jednotce. Tim vznika elekttina a teplo (kombinovana vyroba elektfiny a
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tepla). Celni Gfad pro Zlinsky kraj Ctrnacti platebnimi vyméry stanovil zalobci dan ze
zemniho plynu a nékterych dal$ich plynd za zdatiovaci obdobi leden 2021-Gnor 2022
v celkové vysi 54723 K¢ Dle celntho dfadu je bioplyn spotfebovany zalobcem
v kogeneraéni jednotce predmétem dané dle § 4 pism. c) bodu 1 Casti Ctyficaté paté zakona
¢ 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocétt (dale jen ,zakon o dani z plynu®).
Osvobozeni od dané dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu lze uplatnit pouze na tu
¢ast bioplynu, ktera byla pouzita na vyrobu elektfiny, na ¢ast bioplynu pouzitou na vyrobu
tepla osvobozeni uplatnit nelze. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vy3i stanovené
dané na celkovou ¢astku 157 510 K¢, nebot pouzil odlisny vypocet pro uréeni pomérné ¢asti
bioplynu pouzité k vyrobé tepla a dan stanovil podle pomtcek. S nosnymi diavody
rozhodnuti celniho Gfadu se ovSem zalovany ztotoznil.

I1. Zaloba

Podle zalobce je nespravna Gvaha zalovaného, ze bioplyn pouzity k vyrobé tepla ma byt
zdanén v disledku vypusténi § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu z pravaiho radu. V obdobi
od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 nepodléhal bioplyn spalovany v kogeneraénich jednotkach dani
z plynu. Ustanoveni § 8 odst. 7 zdkona o dani z plynu, které dle zalovaného upravovalo
osvobozeni pro bioplyn spalovany v kogeneracnich jednotkach, bylo do zakona vlozeno az
s tdinnosti od 1. 10. 2009. Toto ustanoveni bylo s Géinnosti od 1. 1. 2021 ze zakona vyjmuto.
To v$ak nemuze byt divodem pro zdanéni bioplynu. Smyslem osvobozeni, které predmétné
ustanoveni po urcitou dobu zavedlo, bylo dle rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. 8.
2015 osvobodit od dané bioplyn urceny jako nahrada za pohonné hmoty na bazi ropy. Tomu
odpovidal také Gamysl zakonodarce vyjadfeny v divodové zpravé k zakonu ¢. 382/2015 Sb.,
jimZ bylo ustanoveni § 8 odst. 7 zikona o dani z plynu zru$eno. Zalobcem vyrobeny bioplyn
viak neslouZi jako nhrada za pohonné hmoty. Zalovany tak zménil spravni praxi na zikladé
legislativni zmény provedené s jinym umyslem.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e dle § 8 odst. 1 pism. b) zikona o dani z plynu
Ize osvobodit pouze tu &ast bioplynu, kterd pripadi na vyrobu elektfiny. Zalobce je
presvédCen, ze veskery bioplyn, ktery je v bioplynové stanici vyroben, je spotfebovan na
vyrobu elektfiny, a proto ma byt osvobozen od dané z plynu v souladu s § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z plynu jako bioplyn pouzity pro vyrobu elektfiny. V této souvislosti zalobce
poukazal na stanovisko ERU & 1/2013, dle kterého jsou bioplynové stanice vyrobnou
elektfiny z bioplynu, a teplo, které vznika pfi vyrobé elekttiny, je pouze sekundarnim
produktem. Z uvedeného plyne, zZe teplo vznikajici pfi vyrobé elektfiny v kogeneracni
jednotce, je pouze odpadnim teplem.

Zalovany se pfi vypoctu zakladu dané odchylil od své spravni praxe, ale i praxe celnich
Gradu. Celni Grady v obdobnych pripadech vychazely z mnozstvi uziteCného tepla, které v
bioplynové stanici vzniklo. Podle zalovaného je vSak predmétem dané veskery bioplyn
vstupujici do kogenerani jednotky bioplynové stanice, s vyjimkou bioplynu, ktery
odpovida elektrické Gcinnosti kogeneraéni jednotky a pomérné éasti ztraty. Tento zpusob
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vypoctu nereflektuje mnozstvi skute¢né vyuzitého tepla, je neodivodnény a zapticinil
nékolikanasobné zvyseni dané. Zalobce ma podle vykladu zalovaného stejnou danovou
povinnost bez ohledu na to, zda vzniklé teplo vyuzije ¢i nikoliv. Odvolaci fizeni navic trvalo

/4 VvV vV / o A2 4 o Ve 4 v 4 \4 o v
témér 15 meésicl, coz je v rozporu s pokynem o stanoveni lhit pti spravé dani. Az v prubéhu
takto dlouhého tizeni oznamil zalovany sviij zménény nazor.
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Zalobce dale namita, e vi o p¥ipadech, kdy sim Zalovany rozhodl tak, e za zaklad dané
povazoval jen mnoZstvi plynu spotfebovaného k vyrobé uZite¢ného tepla. Zalobce sice
zadna takova rozhodnuti nema, ale soud by mél ulozit Zalovanému, aby dolozil rozhodnuti
Celniho Gradu pro Zlinsky kraj a Celniho Gtfadu pro Pardubicky kraj, ve kterych tyto celni
organy vychazely pfi stanoveni zdkladu dané z mnozstvi bioplynu spottebovaného pti
vyrobé uzite¢ného tepla, tj. podle hodnot uvedenych ve vikazu predklidaném ERU.

Z duvodu shora uvedenych vykladovych nejasnosti a v souladu se zasadou in dubio mitius
mél zalovany zvolit vyklad, ktery znamena mensi zasah do vlastnického prava zalobce; to
vSak neudinil. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejici
platebni vyméry zrusil.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany upozornil, Ze zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi. Ty zalovany
dostateCné vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Bioplyn spalovany v kogeneracni jednotce je pfedmétem dané z plynu od nabyti Gcinnosti
zakona o dani z plynu (1. 1. 2008). S Gcinnosti od 1. 10. 2009 byl do zakona zaveden § 8 odst.
7, podle kterého byl od dané osvobozen bioplyn uceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzity pro pohon motora uvedenych pod kédem nomenklatury 2711 29. Toto ustanoventi
bylo s Gi¢innosti ode dne 31. 12. 2020 zruSeno. Zalovany souhlasi se Zalobcem, e hlavnim
cilem tohoto osvobozeni od dané mohlo byt zvyhodnéni bioplynu pouzivaného jako paliva
do motord dopravnich prostredkl. Tuzemsky zakonodarce vsak realizoval osvobozeni
v sirsi podobé (véetné motora kogeneracnich jednotek). Bioplyn byl tedy nadale predmétem
dané podle § 4 zakona o dani z plynu, byl vSak po dobu Ucinnosti § 8 odst. 7 od dané
osvobozen. Na cast bioplynu, ktera pfipadala na vyrobu elektfiny, dopadal takeé § 8 odst. 1
pism. b) zakona o dani z plynu, podle kterého je od dané z plynu (po celou dobu G¢innosti
zakona) osvobozen plyn pouzity k vyrobé elekttiny (nehledé na druh zatizeni pouzitého
k vyrobé elekttiny). Citované osvobozeni nedopada na ¢ast bioplynu, ktera ptipada
v kogeneracni jednotce na vyrobu tepla. Po zruseni § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu tak
zustala osvobozena od dané pouze ta ¢ast bioplynu, ze které zalobce vyrobil elektfinu.
Zalovany o tomto vykladu informoval na svych internetovych strankach dne 8. 4. 2021.

Poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 7. 3. 2018,
C-31/17, Cristal Union (dale jen ,rozsudek Cristal Union). V ném SDEU potvrdil, Ze plyn
pouzity v kogeneraci je ve smyslu smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou
se méni struktura ramcovych predpisti Spolelenstvi o zdanéni energetickych produktd a
elektriny (dale jen ,smérnice o zdanéni energetickych produktt®), predmétem dané z plynu
(jinak by se soud osvobozenim od této dané ani nezabyval). Dale uved], ze dle smérnice je
povinné osvobozena jen ta Cast z pouzitého plynu, ktera v kogeneralni jednotce pripada na
vyrobu elektriny. SDEU sice pripustil urcité obtize praktického razu spojené s urCenim
podilu plynu pouzitého pro vyrobu tepla, mél vsak za to, ze urceni takového podilu je
mozné. Tuzemsky zakonodarce se rozhodl osvobodit bioplyn pouzity v kogeneracni
jednotce pro vyrobu tepla pouze v pripadé, ze teplo je dodavano domacnostem. To se v nyni
posuzované véci nestalo.

Také s namitkou, ze zalobce produkuje teplo jen jako odpadni produkt, se zalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Dulezité je, ze produktem kogenerace jsou jak
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elektfina, tak teplo. Nazor zalobce, ze teplo je produktem druhofadym, neni ddlezity. Nic
na tom neméni ani vykladové stanovisko Energetického regula¢niho Gradu ¢. 1/2023, nebot
to nebylo vydano pro tcel spravy dané z plynu.

Spravni praxe se od zmény zakona v roce 2021 teprve utvari, tézko se od ni tedy mohly
spravni organy odchylit. Zalovany ma moznost nazory spravce dané korigovat az
v odvolacim fizeni. Spravce dané vychazel z vykazia ERU, které neobstoji. Ostatné i zalobce
Ve / M M 4 /4 4 4 v Vv 4 v 4 /
oznacil udaje v nich za pouhé odhady. Po provedeném mistnim Setfenim dospél zalovany
k novym skutkovym a pravnim zavérum a zalobce byl s témito zavéry jesté pred vydanim
’ ’ ’ . v . ve 7 v 7 . .
rozhodnuti seznamen. Vychodiskem, ze bioplyn pouzity v kogeneracni jednotce je
predmétem dané, se zalovany fidil od pocatku. Namitka, ze zalovany nereflektuje mnozstvi
vV Vv Ve / Ve v 4 v v v v oV / Ve v /4
skutecné vyuzitého (uzitecneho) tepla, resp. ze predmétem dané muze byt pouze uzitecné
4 4 v . 4 4 v/ 4 4 M 4
teplo, nema oporu v zakoné o dani z plynu. Délka odvolaciho tizeni nema vliv na zakonnost
/ / ’ ~ / ’ . [ [ V.7 /
spravnitho rozhodnuti. Zalovany nevi o existenci udajnych odlisnych rozhodnuti a
4 4 v 4 4 v / 4 / vV o 4 4 4
podotyka, ze rozhodovaci praxi prvostupniovych celnich ufada neni vazan.

Darl byla vymérfena na zakladé zakona a v jeho mezich. Pro aplikaci principu in dubio mitius
je tfeba, aby objektivné existovalo vicero rovnocenné presvédcivych vyklada. Nestadi, ze
zalobce subjektivné povazuje ustanoveni zakona za nejednoznaéné. V doplnéni vyjadreni ze
dne 21. 5. 2024 zalovany upozornil na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 31. 1. 2024, ¢ j. 52 Af 14/2023-82, ktery obdobnou
argumentaci zalobce odmitl.

Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Soud Gvodem predesila, ze obdobnou véci se zabyval v rozsudku ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 62
Af 17/2024-125. Ackoliv v taméjsi véci napadené rozhodnuti zrusil, se zavéry zalovaného o
zdanéni casti bioplynu pouzité v kogeneraéni jednotce k vyrobé tepla vyslovenymi i
v zalovanym zminovaném rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ¢. j. 52 Af 14/2023-82 se ztotoznil.

Z hlediska systematiky povazuje soud za vhodné nejprve stru¢né shrnout zavéry zalovaného
ucinéné v napadeném rozhodnuti a poté je konfrontovat s zalobnimi namitkami.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze Zalobcem vyrobeny a pouzity bioplyn je
plynem kodu nomenklatury 2711 29, ktery je predmétem dané podle § 4 pism. c) bodu 1
zakona o dani z plynu jako plyn pro stacionarni motory. Princip stanoveni zakladu dané je
podle zalovaného takovy, ze dan je treba vymérit z veskerého mnozstvi pouzitého bioplynu,
vyjma toho, ktery je od dané osvobozen. Od dané je osvobozena dle § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z plynu ta {ast plynu, kterd pripada na vyrobu elekttiny. Naopak ¢ast
bioplynu, ktera v kombinované vyrobé pfipada na vyrobu tepla, osvobozena neni (shodné
viz rozsudek Cristal Union).

Pfi vypoctu dané vychazel zalovany z § 6 odst. 1 zakona o dani z plynu, podle néhoz je
zakladem dané mnozstvi plynu v MWh spalného tepla. To, ani hmotnost vyrobeného
bioplynu (§ 6 odst. 3 zakona o dani z plynu), vsak zalobce nebyl schopen dolozit. Zalovany
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proto jako pomtcky pro stanoveni dané pouzil evidenci zalobce pro OTE (operator trhu

. . , , . v , ’ . ’ . ’
s energiemi) a v ni uvedené udaje o mnozstvi MWh vyrobené elektrické energie (které
zalobce méfi a shoduje se s Gdaji ve vykazech ERU), zalobcem pfedlozené technické listy
kogeneracnich jednotek a provozni rad bioplynové stanice.

Podle technického listu kogeneracni jednotky Tedom Cento T160 je elektricka Géinnost 37,8
% a tepelna Glinnost 47,2 %. To znamena, ze 37,8 % vstupniho bioplynu je pfeménéno na
elektfinu, 47,2 % na teplo a zbylych 15 % predstavuji ztraty. Z namétené vyrobené (tzv.
svorkové) elektfiny a koeficientu 0,378 (Géinnost pri vyrobé elektfiny) zalovany urcil
celkové mnozstvi spotfebovaného bioplynu (jeho spalné teplo). To nasledné rozdélil podle
zminénych hodnot Géinnosti véetné pomérného rozdéleni ztrat. Na vyrobu elekttiny
ptipadlo 44,47 % (vletné ztrat) a na vyrobu tepla 55,53 % celkového mnozstvi energie na
mnozstvi vstupniho bioplynu. Obdobné zZalovany postupoval v ptipadé kogeneracni
jednotky Tedom Quanto D580 SP BIO NOC s tim rozdilem, ze dle technického listu byla
elektricka Gcinnost 41,4 % a teplend 32,9 %. Vysledkem tedy byla spotfeba 55,72 %
celkového mnozstvi energie na mnozstvi vstupniho bioplynu na vyrobu elektrické energie
(véetné ztrat) a 44,28 % na vyrobu tepla. Takovymto zptsobem zjiSténé mnozstvi MWh
energie obsazené v bioplynu pouzitého na vyrobu tepla (vCetné ztrat na jeho vyrobu) lze
podle zalovaného v ramci stanoveni zakladu dané podle pomticek povazovat za dostatecné
vypovidajici o mnozstvi plynu v MWh spalného tepla ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o dani
z plynu.

Osvobodit od dané na zakladeé § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu lze dle zalovaného
44,47 % pouzitého bioplynu v prvni a 55,72 % v druhé kogeneracni jednotce jako pomérnou
dast, ze které byla vyrobena elektricka energie. Zbyvajici ¢ast je tedy predmétem dané.
Zalovany dale vzal v ivahu, Ze podle § 8 odst. 4 zikona o dani z plynu je od dané osvobozen
plyn pouzity pti vyrobé plynu. Osvobozena od dané je proto i ta Cast bioplynu, ze které
bylo vyrobené teplo pouzito pro ohfev fermentoru jako stézejni Casti zafizeni pro vyrobu
plynu. K jejimu urceni zalovany pouzil méfeni a provozni evidenci zalobce. Samotny
vypoclet zakladu dané, osvobozené ¢asti a vyse dané pro jednotliva zdanovaci obdobi
zalovany uvedl v ptiloze napadeného rozhodnuti.

Zalobce predné namita, 7e bioplyn nemtze byt zdanén v dasledku zruseni § 8 odst. 7 zikona
o dani z plynu scinnosti od 1. 1. 2021, jelikoz timto ustanovenim nebyl od dané ani
osvobozen. S tim soud nesouhlasi.

Podle § 4 pism. ¢) bodu 1 zdkona o dani z plynu predmétem dané je plyn uvedeny pod kddy
nomenklatury 2711 11, 2711 21, 2711 29 a 2705 urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo
pouZivany pro staciondrni motory. Jak plyne z napadeného rozhodnuti, podle celniho
sazebniku se bioplyn zarazuje do kodu nomenklatury 2711 29. Ve vysvétlivkach ke
kombinované nomenklatute Evropské unie (Utedni véstnik Evropské unie C 119 ze dne 29.
3.2019) se ke kédu 2711 29 podrobné uvadi: ,, Do této podpolozky pati plyn (v plynném stavu)
ziskany z biomasy. Tento plyn se ziskdvd fermentaci biologicky rozloZitelnych Casti pramyslového,
domovniho nebo komundlnibo odpadu a zbytkd, kalii z Cistiren odpadnich vod, biologicky
rozloZitelnych Casti zemédélského a lesnického odpadu a zbytki, z odpadii a zbytkii ze zemédélsko-
potravinarského primyslu a jinych obdobnych rostlinnych a Zivocisnych surovin pochdzejicich z
biomasy.“ Zaroven neni sporu o tom, ze zalobce vyrobeny plyn pouziva jako pohonnou
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hmotu stacionarniho motoru kogeneracni jednotky technologie kombinované vyroby
elekttiny a tepla.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o dani z plynu povinnost dari priznat a zaplatit vznikd dnem
spotreby nezdanéného plynu, s vyjimkon plynu osvobozeného od dané. Zakon nerozlisuje mezi
jednotlivymi technologiemi spotfeby plynu. Je tudiz lhostejné, jakou technologii je
vyrobeny bioplyn spotfebovan. Podstatnou okolnosti je pouze to, ze vyrobou v bioplynové
stanici vznika plyn, ktery je nasledné spotfebovan. Z hlediska zakona o dani z plynu je také
nerozhodné, zda je mozné ihned zastavit vyrobu bioplynu, zda se jedna o meziprodukt,
jakou konkrétni ¢innost vykonava motor pohanény bioplynem (to mize mit vyznam pro
ptipadné osvobozeni od dané), jak je nastavena podpora fungovani bioplynovych stanic
apod. Zavér zalovaného, ze dani podléha veskery bioplyn, ktery neni od dané vyslovné
osvobozen, je tedy spravny.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze bioplyn nebyl predmétem dané v obdobi od 1. 1. 2008 do
30. 9. 2009. Predmét dané z plynu dle § 4 zakona o dani z plynu je totozny od pocatku
Géinnosti zakona. Bioplyn pouzivany v kogeneracnich jednotkach byl dle zalovaného
v obdobi od 31. 10. 2009 do 31. 12. 2020 osvobozen na zakladé tehdy Gc¢inného § 8 odst. 7
zakona o dani z plynu, dle kterého platilo, ze od dané je osvobozen bioplyn uréeny k pouZiti,
nabizeny k prodeji nebo pouZity pro pobon motori uvedeny pod kédem nomenklatury 2711 29.
Zalovany predmétné ustanoveni vykladal tak, Ze pro jeho nejednozna¢nost je nutné na
zakladé zasady in dubio mitius predmétné osvobozeni vztahnout 1 na plyn pouzivany v
kogeneracnich jednotkach.

S timto vykladem se soud ztotoziiuje. Neni pritom rozhodujici, zda dany vyklad odpovida
umyslu zakonodarce (kterym patrné bylo osvobodit od dané bioplyn nahrazujici pohonné
hmoty automobilt na bazi ropy), nebot zdkonodarce v § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu
nerozli$oval el pouZiti motort. Zalovany proto nemohl v neprospéch datiovych subjektd
dané ustanoveni domyslet a bylo treba osvobodit od dané veskery bioplyn pouzity pro
pohon motora. Pokud Zalovany zménil svou praxi v dusledku zruseni uvedeného
ustanovent, jisté tak neudinil neoCekavané ¢i neodtivodnéné. Naopak, pokud odpadl pravni
titul, na jehoz zakladé byl plyn pouzivany zalobcem od dané osvobozen, je logicke, ze celni
rad za obdobi od 1. 1. 2021 a nasledujici zalobci stanovil dan.

Ostatné postup spravca dané slo predvidat také z informace Generalniho feditelstvi cel . j.
19891/2021-900000-231 ze dne 8. 4. 2021, ktera byla zverejnéna na internetovych strankach
Celni spravy Ceské republiky a kterou soud provedl dikaz pfi jednani. V pfedmétné
informaci zalovany upozornoval dotCené subjekty na zmény v zakoné o dani z plynu, které
nastaly ke dni 1. 1. 2021 v souvislosti se zruSenim osvobozujictho ustanoveni § 8 odst. 7
zakona o dani z plynu. Uvadél, Ze 1 bioplynové stanice vyrabéjici elekttinu jsou povinny
fidit se zakonem o dani z plynu, nebot nakladaji s bioplynem. Dale z informace vyplyva, ze
v pfipadé, ze u konkrétni bioplynové stanice nebude mozno uplatnit osvobozeni z duvodu
dodavek vyrobeného tepla do domacnosti [podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynul,
lze osvobodit pouze cast bioplynu, ktera byla pouzita k vyrobé elektfiny v kombinované
vyrobé elekttiny a tepla (tedy z pomérové Casti spotfebovaného bioplynu), priemz cast
bioplynu pfipadajici na vyrobu tepla osvobozena neni, a je tedy nezbytné tuto cast zdanit,
tj. podat daniové priznani a dan zaplatit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud nesouhlasi ani se zavérem zalobce, Ze osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o
dani z plynu se vztahuje na veskery bioplyn pouzity jako palivo kogenera¢ni jednotky, nebot
ten je spotfebovan na vyrobu elektfiny.

SDEU v rozsudku Cristal Union hodnotil francouzskou pravni Gpravu, podle které bylo ve
smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice o zdanéni energetickych produktu zavedeno
4 Ve / / Ve v 4 V17
osvobozeni pro plyn pouzity pro vyrobu elektriny, avsak osvobozeni ve smyslu ¢lanku 15
odst. 1 pism. c) téze smérnice pro plyn pouzity pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické
energie zavedeno nebylo. Francouzska spole¢nost Cristal Union argumentovala tim, ze
v v .. 4 V17 4
prestoze ve Francii nebylo zavedeno osvobozeni ve smyslu c¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢)
smérnice o zdanéni energetickych produktl, méla by byt s ohledem na clanek 14 odst. 1
pism. a) smérnice od dané osvobozena alespon ta Cast plynu pouzitd pro kombinovanou
vyrobu plynu a elektriny, ktera pfipada na vyrobu elekttiny. SDEU ptipustil obtize
. 7 7 . ’ v v ’ ’ Ve / v 7
praktického razu spojené s potrebou urceni podilu plynu pouzitého v kogeneracni jednotce
na Cast pro vyrobu elekttiny a na ¢ast pro vyrobu tepla, avsak vychazel z toho, Ze urceni
tohoto podilu neni v zadném pripadé nemozné a je véci vnitrostatni Gpravy, kterou maji
zavedenu 1 jiné Clenské staty. Je pravdou, ze v pripadé spolenosti Cristal Union byl jako
’ vV o7 . v/ 7 , . . . v
pohonna hmota kogeneraéni jednotky pouzivan zemni plyn, nikoliv bioplyn. To vsak na
zobectiyjicich zavérech SDEU nic neméni, stejné jako skutecnost, ze pouziti bioplynu je
z ekologického hlediska patrné Setrnéjsi nez pouziti zemniho plynu. Zavéry SDEU lze proto
vztahnout 1 na nyni posuzovany pripad.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu je od dané osvobozen plyn urceny k pouZiti,
nabizeny k prodeji nebo pouzity k vyrobé elektfiny. Zalobce vSak nepouZiva vyrobeny plyn
vyhradné k vyrobé elekttiny. Provozuje kogeneracni jednotku, v niz probiha spolecna
vyroba elektfiny a tepla, které je objektivné zptsobilé k dal$imu vyuziti. Z fyzikalniho
hlediska sice opravdu, jak tvrdi zalobce, vedle sebe oddélené neexistuje plyn spotrebovany
k vyrobé elektfiny a plyn spottebovany k vyrobé tepla. Veskery spottebovany plyn totiz
soucasné vyrabi jak elekttinu, tak i teplo. Pro danové Gcely vsak takové rozdéleni provest
Ize, jak ostatné potvrdil i SDEU v rozsudku Cristal Union. Zalovany také spravné uvadi, Ze
neni podstatné, ze zalobce subjektivné vnima vyrobené teplo jako ,odpadni produkt®.
Prijetim vykladu, ze vyrobené teplo je pouze odpadni produkt, by byl popfen samotny
princip fungovani kogeneraéni jednotky (ktery v podstaté mezi stranami sporny neni), v niz
lze diky soubézné vyrobé tepla a elekttiny dosahovat vyznamné vys$si Glinnosti nez
v pfipadé prostého generatoru elektfiny; to je také duvodem verfejné podpory dané
technologie.

Na vjde uvedeném nic neméni ani Vykladové stanovisko ¢ 1/2013 ERU. To se zabyva
vykladem ustanoveni bodu 1.8 Cenového rozhodnuti ERU & 4/2012 ze dne 26. 11. 2012,
kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti®)
v kontextu vykupnich cen dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®).
ERU ve stanovisku k cenovému rozhodnuti specifikuje nedilné podminky pro uréeni
samostatnych vyroben elektfiny spalovanim bioplynu a dalsi problematiku tykajici se zmén
vyrobnich zdroju a kogeneraénich jednotek v bioplynovych stanicich a uplatnovani
technologické vlastni spotteby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Tvrzeni zalobee, zZe
bioplynov4 stanice je vjrobnou elektfiny, je zavadéjici. Stanovisko ERU vychazi z toho, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bioplynové stanice vyrabéji elektrickou energii, ale jiz nikde neuvadi, ze se povazuji ¢isté za
elektrarny, a nemaji i jiné funkce. Naopak z bodu 2.1 vykladového stanoviska vyplyva, ze
bioplynové stanice produkuji i teplo. Ponévadz dané vykladové stanovisko se vénuje

/ v /. 4 4 Ve M . 4 4 4 v 4
vyhradné vykupnim cenam elektfiny, je pochopitelné, ze ostatni aspekty kogeneracnich
jednotek pomiji a soustfedi se pravé na vyrobu elektrické energie. Pro Ucely stanoveni
darové povinnosti tedy neni urcujici.

Umysl zékonodarce zdanit &st bioplynu spotfebovanou v kogeneraéni jednotce na vjrobu
tepla vyplyva také z osvobozeni plynu dle § 8 odst. 1 pism. c) zdkona o dani z plynu.
Pfedmétné osvobozeni se pouzije pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla (v
generatorech s minimalni G¢innosti stanovenou podle zvlastniho pravniho predpisu), pokud
je teplo z kombinované vyroby elektfiny a tepla dodavano domacnostem. Pokud by byl
veskery bioplyn spaleny v kogeneracni jednotce osvobozen od dané, protoze se jedna o plyn
pouzity k vyrobé elekttiny (jak naznaluje zalobce), postradalo by toto ustanoveni smysl.
S vyjimkou tepla dodaného do domacnosti tedy neni z daniového hlediska rozhodné, zda a
v jaké Casti je vyrobené teplo uzitenym teplem nebo odpadnim teplem (zalobce jej zmati).
V nynéj$im pripadé vsak zalobce netvrdil, Ze by mélo byt vyrobené teplo podle citovaného
ustanoveni osvobozeno.

Nedtvodna je rovnéz argumentace, ve které zalobce poukazuje na odlisnou praxi celnich
/ V o v/ 4 4 4 4 o oV 4 \4 4 M v v/ /
uradu. Praxe podrizenych spravnich organt nemaze byt pro zalovaného jakozto nadrizeny
4 4 4 v 4 v \4 / v Ve
organ zavazna. Proto soud nevyhoveél navrhu zalobce, aby zalovany soudu predlozil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj a Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj.

Zalovanym provedeny zplisob vypoltu &sti plynu pouZité na vyrobu tepla skutetné
nereflektuje mnozstvi realné vyuzitého tepla. To je ovSem nutnym dasledkem skutecnosti,
ze zakladem dané je veskery plyn spotfebovany pro pohon motoru v kogeneraéni jednotce.
Od takto stanoveného zakladu dané poté zalovany odecetl plyn, na ktery se vztahuje
osvobozeni od dané, tj. plyn pouzity na vyrobu elektfiny [§ 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z plynu] a plyn, ze kterého bylo vyrobeno teplo pouzité pro ohrev fermentoru (§ 8 odst. 4
zakona o dani z plynu). Zbyvajici ¢ast plynu pouzita pro vyrobu tepla je predmétem dané
bez ohledu na to, zda dariovy subjekt teplo vyrobené v kogeneraci efektivné vyuziva ¢i
nikoliv.

Neni tedy pravdou, ze by byl postup zalovaného nedostatecné podlozeny ¢i dokonce
nahodny. Naopak, zalovany své Gvahy radné odavodnil (srov. shora ke zpasobu vypocltu
zakladu dané). Jak plyne z rozsudku Cristal Union, zpusob urceni pomérné casti plynu
pouziteho pro vyrobu tepla v kogeneracni jednotce je otazkou vnitrostatniho prava. Zalobce
zadna konkrétni pochybeni zalovaného pfi vypoctu zakladu dané (kromé toho, ze zdanéni
v principu odmita a dovolava se legitimniho ocekavani jiného zpisobu vypoctu) nenamita.
v \4 7 v/ 4 vV 7/ o v /4 i 4
Skutecnost, ze odvolaci fizeni trvalo 15 mésict, pak sama o sobé nema vliv na zakonnost
4 4 4 o Ve 4 v 4 4 v 4 /

napadeného rozhodnuti (pokyn o stanoveni lhat pti spravé dani neni obecné zavaznym
pravnim predpisem a lhaty v ném obsazené jsou pouze poradkové, resp. instruktivni).

Obecné 1ze tedy shrnout, ze pravni Gprava dané z plynu neni nejasna. Zasada in dubio mitins
4 o * / M i v i ./ /4 /5 v i o4 /

ma svij vyznam jediné tam, kde existuji dva rovnocenné, vzajemneé si konkurujici vyklady

konkrétniho ustanoveni. O takovou situaci se vsak v tomto ptipadé s ohledem na vyse

uvedené nejedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Co se tyce legitimniho oc¢ekavani, spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena,
M 4 7 Ve v/ . Ve 4 o vV o 4 ’ 4 v
jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. 1 necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urdity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132).

Zalobce namita, ze vi o pfipadech, kdy zalovany rozhodl tak, Ze za zaklad dané povazoval
. v ’ v / ’ v Ve V7 . . ,

jen mnozstvi plynu spotrebovany k vyrobé uzite¢ného tepla (tj. prodej vyrobeného tepla
vCetné vlastni spotteby tepla) a vychazel z vykazi predkladanych ERU. Zalobce dale uvadi,
v M 4 4 4 4 4 v Ve v 4 4 M
ze sice zadna takova rozhodnuti nema, ale soud by mél ulozit zalovanému, aby v ramci
vysvétlovaci povinnosti tato rozhodnuti dolozil.

Totoznou namitkou se soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 62 Af 17/2024-
125. V taméjsi véci bylo v prabéhu jednani pred soudem vyjasnéno, ze zalovany jednou
opravdu rozhodl tak, jak tvrdi zalobce (jedna se o rozhodnuti, které prezkoumaval Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich v ¥zeni pod sp. zn. 57 Af 1/2023). Zaroven Zalovany uvedl, Ze
se jedna o jediné rozhodnuti, ve kterém pouzil coby ziklad dané mnozstvi vyrobeného
uziteCného tepla, jina podobna rozhodnuti neexistuji. Dodal, Ze spravni praxe v této oblasti
se zacala utvaret teprve od roku 2021, nejprve na arovni celnich aradu a teprve poté s jistym
dasovym zpozdénim na urovni zalovaného. Tyto skutecnosti byly potvrzeny pti jednani i
v nynéjsi véci.

V takovém pripadé lze stézi hovotit o ustaleném, jednotném a dlouhodobém vykladu
ustanoveni pravnich predpist. Tim spise, pokud se zalobce opira o jediné rozhodnuti
zalovaného a jina rozhodnuti patrné neexistuji, nebot zalovany to popira a ani zalobce zadné
jiné rozhodnuti zalovaného nedoklada. Odlisné pravni posouzeni skutkové srovnatelnych
situaci tymz spravnim organem je jisté obecné nezadoucim jevem. Pokud se vsak jedna pouze
o ojedinély pripad odlisného posouzeni pfi postupu podle zménéné pravni Gpravy, nemuize
to z povahy véci zalozit dotéenym subjektim zadné legitimni ocekavani.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani to, zda zalovany v obdobi pred vice nez 10 lety po
urcitou dobu od pocatku Glinnosti zakona o dani z plynu (tj. obdobi necelych dvou let)
vymeéroval za srovnatelnych situaci dan z plynu ¢i nikoliv. Ani toto relativné kratké a casové
pomeérné vzdalené obdobi dle soudu nemohlo zalobci zalozit legitimni ocekavani uréitého
postupu celnich organt v nynéjsi véci ve vztahu ke zdaniovacim obdobim ledna 2021 az
Gnora 2022.

*V v / /v /4 v 4 4 /4 o v v / v/ 4
Jestlize zalobce vytyka zalovanému zménu pravniho nazoru v prubéhu danového fizeni, k
éemuz skuteéné doslo, pak je treba uvést, ze zalobce byl pred vydanim rozhodnuti s
podklady pro vydani rozhodnuti fadné (v souladu s § 115 danového fadu) seznamen (netvrdil

M v / V7 4 v/ - 4 4 4 4 4 . .
ani opak). Darlové fizeni tvori jeden celek a neni ovladano zasadou zakazu reformatio in

. v 4 4 /4 v 4 v/ 4 v
peius. K porusenti procesnich prav zalobce tak v odvolacim tizeni nedoslo.
Namitky tedy nejsou davodne.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé naklada
fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10 62 Af 40/2023

fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné iredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. kvétna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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