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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

Zalobkyné: DAPHNE - Institut aplikované ekologie, z. s., ICO 02716011
sidlem Zumberk 71, 538 36 Zumberk
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Malkem,
sidlem 17. listopadu 238, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 10. 6. 2024, ¢&. j.
MZP/2024/290/474, sp. zn.: R/4218,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti (dile téz ,napadené rozhodnuti®, pfipadné ,rozhodnuti o
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rozkladu®), jimz ministr zamitl jeji rozklad podany proti rozhodnuti ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 25.9.2023,  ¢.j. MZP/2023/330/1657 (dale ,,prvostupnové rozhodnuti,
ptipadné ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), a toto rozhodnuti potvrdil.
Timto prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni vyrokem I. dle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. d) a h) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zakon o rozpoctovych pravidlech® ¢i ,ZRP“), odnata dotace ve vysi
17 226 819,10 K¢ pro projekt registracni ¢. CZ.05.4.27/0.0/0.0/17_058/0006232 ,,Obnova
stanovist modraska bahenniho (Phengaris nausithous), modraska cernoskvrnného
(Phengaris arion) a rosnatky okrouhlolisté (Drosera rotundifolia) v Pardubickém kraji“ (dale
jen ,Projekt®) a vyrokem II. ulozena povinnost dle ustanoveni § 15 odst. 5 ZRP vratit jiz
vyplacenou cast dotace ve vysi 1268 366,96 K¢ poskytovateli dotace do 15 dnt od pravni
moci predmétného rozhodnuti.

Zalobni body

Zalobkyné v prvé radé namitla neprezkoumatelnost a nezakonnost odnéti dotace. Napadené
rozhodnuti dle zalobkyné nepfinasi detailnéjsi vysvétleni divodu pro odnéti dotace, struéné
opakuje duvody prvostupnového spravniho organu, a vyslovné nereaguje na radu
konkrétnich namitek zalobkyné. Zalobkyné je nazoru, ze postup odnéti dotace z divodu
dle § 15 odst. 1 pism. h) ZRP je v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti rozhodovani

v / v vV Vv v Ve 4 4 /v 4 Vev v /
poskytovatele dotace, zalovany mél rovnéz prekrocit meze spravaiho uvazeni, pficemz cely
tento postup je dle zalobkyné neprezkoumatelny pro vnitfni rozpornost tvrzenych davodu.

Zalobkyné dovozuje rozpornost vah a postupu spravnich orgint v YeSeni situace, ktera
nastala v souvislosti s trestnim stthanim zameéstnance zalobkyné J. M. Ten byl rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 15. 5. 2022, ¢. 5. 63 T
1/2022-2605, shledan vinnym z trestného ¢inu poskozeni financnich zajma Evropské unie
podle § 260 odst. 1, 4 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,trestni zakonik®), dilem dokonaného, dilem ukonceného ve stadiu
pokusu podle § 21 trestniho zakoniku, a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a
penézitému trestu, pricemz rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 5. 2022 ve vyroku o viné a
trestu, dne 3. 6. 2022 ve vyroku o nahradé skody a je vykonatelny dnem 3. 6. 2022. Trestna
¢innost J. M. p¥itom souvisela s realizaci Projektu. Zalobkyné poukazala na to, Ze i p¥es vyse
uvedené byla napri¢ zainteresovanymi stranami tendence v Projektu pokracovat z divodu
zajmu na jeho dokonceni s ohledem na jeho vysoky environmentalni pfinos.

. Pokud tedy spravni organy potvrdily sviij zajem na pokraovani Projektu, a Ze pro né trestni
/1.7 4 4 o v 7/ v N /
stthani a odsouzeni J. M. nebylo duvodem odnéti dotace, tedy ze byly schopny 1 za takové
. v ’ v/ v / . Ve /v
situace pracovat s zalobkyni dfive dolozenymi podklady, nemohly se pozdéji tytéz
skutednosti bez jakékoliv relevantni zmény skutkovych zjiSténi stat divodem pro odnéti
dotace. K tomu rovnéz zalobkyné poukazuje na to, ze odnéti dotace dle § 15 odst. 1 pism. h)
ZRP neni obligatornim postupem, nybrz fakultativnim, ktery zavisi pravé na
v / / ’ Y T v LN Ve V7 / ’ Y ’
prezkoumatelném spravnim uvazeni. Zalobkyné namita, ze takto ucinéné spravni uvazeni
neni mozné pozdéji ménit a rozhodnout bez doplnéni jakychkoliv dodatecné zjisténych
skute¢nosti.
. Dalsi namitky Zalobkyné smétuji na proces jednani o zméné projektu pro futuro s ohledem
na vyse uvedenou trestnou Cinnost dr. M. Zalobkyné ma za to, Ze nemusela vyhovét

pozadavkim poskytovatele dotace na zménu Projektu, jelikoz nemély zavazny charakter,
v . v . ’ . v / oV ’
ackoliv vysly zjednani mezi poskytovatelem dotace a zalobkyni. Nemuze ji tak byt
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vycitano, ze po jejich ekonomickém zhodnoceni pfisla svlastnim navrhem na jejich
modifikaci.

Rovnéz zalobkyné namitla neprezkoumatelnost a nezakonnost zavéru spravnich organt o
naplnéni davodu odnéti dotace dle § 15 odst. 1 pism. d) ZRP. Zalobkyné namita, Ze zavér o
nemoznosti dosahnout Gcelu, na néjz byla dotace poskytnuta, nebyl ve spravnim fizeni
dostatecné vécné podlozen a je v rozporu se skutkovym stavem vyplyvajicim ze spravniho
spisu, ktery zadna z rozhodujicich instanci pti svém rozhodovani nevzala fadné v potaz.
Namisto néj spravni organy poskytly jen naprosto vagni a skutkové neprezkoumatelné
zavery.

Dale pak namitla, ze nemohlo byt pfistoupeno k odnéti dotace z dvodu uvedeného v § 15
odst. 1 pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlech, pokud mohl poskytovatel dotace
potencialné vyuzit postupu spocivajictho v tzv. finanénich opravach, s nimiz pocitalo
samotné rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalobkyné také namitla, ze se nedopustila obstrukcéniho jednani, kdyz ve vztahu ke

\4 4 v v M M 4 4 Vv Vv / /4
zvazované zméné projektu po ekonomickém zhodnoceni pfisla s odlisnym navrhem,

v/ N4 v 4 M / 4 Ve v / v/ 4 i M4 M
spocivajicim v dokondeni projektu svépomoci pfi soucasnem potizeni techniky, jez bude i v
ramci navazujicich opatfeni slouzit k péci o projektové lokality. V navaznosti na to také
uvedla, ze nelze zakladat dtvody nenaplnéni tucelu schvalené podoby Projektu na
skutednosti, ze sucinky pro futuro zalobkyné nepozadala o takovou zménu, jakou si
predstavoval zalovany. Spravni spis tak dle zalobkyné neobsahuje zadné podklady, z nichz
by se dalo dovodit naplnéni podminek pro odnéti dotace.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé nejprve zrekapituloval stav véci, a navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako neduvodnou. Uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze rozhodl bez
toho, aniz by se zabyval pravnimi namitkami zalobkyné a prihlédl ke skuteénostem, které

uvadéla ve svych dakaznich navrzich. Své rozhodnuti ptitom povazuje za fadné odtvodnéné
a nesouhlasi tak s namitkou jeho neprezkoumatelnosti.

Dale pak poukazal na to, ze zalobkyné byla prubézné informovana o moznosti odnéti
dotace. Postup spravnich organti proto neni mozné oznacit za nepredvidatelny. Stran trestné
Ve M ./ M v 4 4 . 4 4 . 4 / \2 Vv
¢innosti dr. M. a jejim vlivu na pokracovani financovani Projektu zalovany uvedl, ze paklize
je u projektu identifikovana trestna cinnost, je nutno takovy projekt v souladu s unijni
legislativou a pravidly implementace evropskych strukturalnich fondd povazovat za tzv.
4 : 4 . AR 4 /v .

nesrovnalost. Byl proto v ramci zasady jednani fadného hospodare povinen konat, aby
chranil finanéni prostredky darnovych poplatnikd.

Dle zalovaného méla chyba v nastaveni celkovych postupl prijemce za nasledek naruseni
dtvéry v kvalitu a opravnénost veskerych dokumentd, které dr. M. jako zaméstnanec ve
funkci koordinatora/projektového manazera pro pfijemce dotace administroval. Navic z
toho, ze Mgr. Z. H., jako statutarni zastupce prijemce, si sam ani nebyl védom toho, ze u

. / 7 Ve . v 7 . v . Ve
projektu dochazelo k trestné ¢innosti, bylo mozné dovodit, Ze ani on nebyl schopen zarucit,
v s . v/ o g / v / /v
ze se tato trestna ¢innost nedotkla i dalsich dokumenta. Zalovany mél za prokazané, ze
kontrolni procesy prijemce dotace pti administraci Projektu byly nefunkéni.

Stejné tak zalovany upozornil na to, ze od polatku zvazoval odnéti dotace z divodu pozdéji
prokazané trestné ¢innosti v souvislosti s Projektem, na coz zalobkyni upozornil. Divodem
pro odnéti dotace byla vyznamna zména situace tykajici se Projektu, kterou byla
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neschopnost ¢i neochota zalobkyné dokoncit predmétny projekt takovym zptisobem, aby
zalovany mohl garantovat jeho zpusobilost ve vztahu k nasledné refundaci ze zdroju EU.
Projekty predmétného Operacniho programu se totiz vzdy nejprve tzv. predfinancuji ze
zdroju kapitoly statniho rozpoctu ministerstva zivotniho prostredi. Nasledné po certifikaci

/ * 0 4 4 /4 v/ v 4 M 4 4 v v v v / v *o
vydaja ziskava prislusna kapitola statniho rozpoctu zpétné vynalozené prostredky ze zdroju
EU. Mélo tedy byt co mozna nejvice eliminovano riziko, ze by naklady na Projekt, co do

/ 4 4 v 4 v o 4 4

poskytnuté dotace ze statniho rozpoctu, nebyly refundovany z prostredka strukturalnich a
investi¢nich fondt EU.

K namitce, ze by v nyni reSeném pripadé bylo vhodnéjsi vyuzit pouze financ¢ni opravy, a
nikoliv odnéti celé dotace, uvedl zalovany, ze zde byl zajem na pokracovani projektu, a proto
bylo mezi poskytovatelem dotace a jejim prijemcem (zalobkyni) dohodnuto, ze zalobkyné
v A4 Ve o 4 4 v M v 4 Ve
predlozi pti jednanich vymezenou formu zmény Projektu. Byla tak pottebna jeji soucinnost,
ktera vsak neprobéhla. Projekt mél byt upraven tak, aby veskeré dalsi ¢innosti na Projektu
byly zajistény vyhradné externimi dodavateli, ktefi vzejdou z vybérového fizeni na vefejnou
zakazku, a rovnéz vypsani takovéto verejné zakazky. S timto postupem zalobkyné souhlasila
dne 11. 2. 2022, pficemz prislibila, ze Projekt vyse uvedenym zpisobem pozmeéni a vypise
/ v JaU 4 v . 4 ~ / 4 \4 4 v
vybéroveé rizeni na verejnou zakazku. Zalovany poukazal na to, ze bez navrhu zmény
M / o4 V7/e \4 v 4 v
projektu vychazejictho ze strany prijemce dotace (zalobkyné) nebyl opravnén takovou
zménu provest, jelikoz Rozhodnuti o poskytnuti dotace 1ze modifikovat pouze na zadost
ptijemce, nikoli ex offo. Toho si dle zalovaného musela byt zalobkyné védoma, nebot byla o
této skutecnosti zalovanym informovana.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze spravni uvazeni ex post ne¢ekané zménil a rozhodl o odnéti
dotace pouze z divodu trestné ¢innosti dr. M., ackoli dfive trestnou ¢innost dr. M. za dtvod
k odnéti dotace nepovazoval. Od pocdatku totiz povazoval za zavaznou nejen trestnou
¢innost dr. M., ale rovnéz nefunkcnost kontrolnich procesu, a proto pozadoval, aby byl
Projekt zménén tak, ze ani pripadna nefunkénost kontrolnich procesu nezvysi riziko, ze
4 . 4 4 v o
poskytnuta dotace nebude ve finale refundovana z prostfedka ESIF, ale naopak bude hrazena
ze statnitho rozpoctu CR. Trestna C¢innost dr. M. a zavaznou nefunkcénost kontrolnich
procestu u zalobkyné je nutno vnimat souhrnné. Kdyz se ukazalo, ze zalobkyné nehodla
postupovat tak, jak puvodné akceptovala, pristoupil zalovany k odnéti dotace. Zalovany
vV Vv v /N v 4 13 4 NG / v
rovnéz uvedl, ze tvrzeni zalobkyné o ,neformalnosti“ a ,nezavaznosti“ dohodnutych zmén
projektu pro futuro neobstoji, jelikoz pouze tyto zmény, jak vyplynulo z jednani mezi
zalobkyni a poskytovatelem dotace, mohly odvratit odnéti dotace s ohledem na dtavody
. N4 Ve 4 /7 7 . ) v v
souvisejici s trestnou Cinnosti dr. M. a absenci kontrolnich mechanismt zalobkyneé.
K tomuto dale odkazal na cely pribéh jednani o budoucnosti Projektu mezi poskytovatelem
dotace a zalobkyni. Namitky stran nasledného ekonomického zhodnoceni pavodné
dohodnutych zmén jsou s ohledem na cely proces jednani mezi dotéenymi stranami rovnéz
nedtvodné, jelikoz jiz v ramci tohoto procesu si zalobkyné mohla vy¢islit ekonomickou
narocnost navrhovanych zmén Projektu.

Stran namitek k naplnéni divodu odnéti dotace dle § 15 odst. 1 pism. d) ZRP zalovany uved],
4 4 v v 4 o v v v v v 4 /4
ze zavér o naplnéni tohoto duvodu byl dostateéné vécné podlozen a ma oporu ve skutkovém
stavu. Ma za to, ze bylo dostate¢né odtvodnéno, pro¢ jsou spravni organy toho nazoru, ze
Géel poskytnuté dotace v zadném ptipadé nemohl byt splnén véas, tj. nejpozdéji do 31. 12.
2023. Jelikoz nemohl byt Projekt splnén radné a predevsim véas, coz bylo nalezité

o v 4 /4 Ve M 4 . v 4 v / v /4
odivodnéno, nebylo mozné pristoupit k pouhé financéni opravé, nybrz bylo nutné
rozhodnout o odnéti celé dotace.
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K namitce tykajici se obstrukéniho jednani zalobkyné, uvedl, ze zalobkyné neprojevovala
snahu pokusit se o modifikaci ptivodni dohody, ale o dokonceni projektu svépomoci vcetné
nakupu techniky k tomu potrebné. Vydaj na pofizeni techniky by navic dle zalovaného byl
nezpusobily.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyni byla poskytnuta dotace na vyse specifikovany
Projekt. Pri provadéni kontroly zadosti o platbu v ramci administrace podkladt dotace byly
zjistény nesrovnalosti ze strany prijemce dotace (zalobkyné). Tyto nesrovnalosti tykajici se
odmén z dohod o provedeni prace ruznych fyzickych osob, pravdivosti dokumentace u
dalsich osob zapojenych do Projektu, nakonec vedly k zahajeni trestniho stihani
koordinatora/projektového manazera zalobkyné, dr. M. Tato osoba byla posléze, vyse
uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich,
shledana vinnou z vys$e nadepsaného zlodinu.

I pfes pravomocneé odsouzeni dr. M., kterym byly také zpochybnény kontrolni mechanismy
Projektu, povazoval poskytovatel dotace, stejné jako zalobkyné, dokondeni projektu za
zadouci. Doslo k nékolika jednanim mezi pfijemcem dotace (zalobkyni) a jejim
poskytovatelem, v ramci nichz byla dohodnuta zména Projektu do takové podoby, v ramci
niz mély byt dal$i prace na Projektu do budoucna realizovany pouze dodavatelskym
zpisobem, dmZ by naklady profly otevienou soutéZi. Zalobkyné byla poté opakované
vyzvana k dolozeni stavu jednotlivych lokalit. Stejné tak byla vyzvana k dolozeni podkladt
k zadavacimu fizeni na provedeni zbytku praci na Projektu v letech 2022 a 2023 a k
podkladim ke zméné Projektu. Na tyto vyzvy nebylo adekvatné reagovano. Po prodlouzenti
lhity k dolozeni pozadovaného zalobkyné dolozila fotodokumentaci lokalit a informovala
o planovaném predlozeni dalsich pozadovanych podklada do konce srpna 2022. Soucasné
uvedla informace o planovaném zadani praci dodavateli pro zahajeni plnéni v prubéhu druhé
poloviny roku 2022. Zalobkyné svij slib zaslat podklady do konce srpna 2022 nedodrZela.
Podklady zadavactho fizeni rovnéz nedolozila. Uvedla, ze zadavaci fizeni planuje vyhlasit
v prubéhu zimniho obdobi 2022/2023. Pfijemce dotace (zalobkyné) tak nedodrzel dohodu
uzavrenou s poskytovatelem dotace. S ohledem na ¢asovou ztratu v realizaci Projektu dospél
poskytovatel dotace k zavéru, ze neni mozné dosahnout naplnéni ucelu dotace a pozadal o
zahajeni fizeni o odnéti dotace, to bylo zahajeno dne 16. 11. 2022.

Oznameni o odnéti dotace bylo zalobkyni dorudeno dne 16. 11. 2022. Ta k nému zaslala
pisemné vyjadreni ze dne 30. 11. 2022. Zastupci zalobkyné bylo umoznéno seznamit se
s podklady ¥zeni formou nahliZeni do spisu dne 14. 12. 2022. Zalobkyné se k témto
podkladt vyjadrila dne 13. 1. 2023. Poté byla zalobkyné pfipisem ze dne 26. 4. 2023 znovu
poulena o moznosti seznamenti se s podklady pro spravni rozhodnuti. Zalobkyné se poté
k témto podkladim vyjadfila ptipisem ze dne 12. 6. 2023. Poté doslo k vydani vyse
nadepsaného prvostuptiového spravniho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto tak, jak je vyse
uvedeno.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni rozklad dne 11. 10. 2023,
ktery, po lhtté k tomu stanovené, doplnila dne 10. 1. 2024. Zalovany i presto piihléd]
k obsahu takto opozdéného doplnéni rozkladu. Rozklad ministr zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Po vyporadani rozkladovych namitek se
priklonil k pravnimu nazoru uvedenému v prvostuptiovém rozhodnuti, dospél k zavéru, ze
vznesené namitky nejsou divodné, prvostuptiové rozhodnuti je vécné spravné, bylo vydano
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vsouladu s pravnimi predpisy a postup prvostupnového spravniho organu neshledal
v rozporu se zakonem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s timto postupem Ucastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Duvodem pro natizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskereé listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne
29. 1. 2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-1171.

V nyni projednavaneé véci se soud zabyval otazkou, zda bylo mozné zménit pravni posouzeni
potfeby zahajit fizeni o odnéti dotace z divodu uvedeného v § 15 odst. 1 pism. h) ZRP
s ohledem na specifické okolnosti daného pripadu, i bez doplnéni dalSich rozhodnych

skutecnosti. Dale se soud zabyval otazkou, zda byl naplnén také davod pro odnéti dotace dle
§ 15 odst. 1 pism. d) ZRP.

Soud se nejdrive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pokud by byla tato namitka divodna, bylo by to jiz samo o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, aniz by soud prezkoumaval duvodnost dalSich v zalobé
uplatnénych namitek. Must se tedy jednat o rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek
relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6.2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost tvrzena zalobkyni ma spocivat ve
vnitfni rozpornosti rozhodnuti, ktera by méla zakladat neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
jeho nesrozumitelnost. Soucasné pak namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti ministra i
prvostupniového spravniho organu pro nedostatek duvod, coz dle zalobkyné plyne z toho,
ze tato rozhodnuti nevysvétluji, pro¢ se s ohledem na prokazané mnozstvi realizovanych
opatreni a jejich vysledky nejedna o pripustnou miru naplnéni Géelu v ramci predem
schvaleného projektu, ale o situaci, kdy jiz Gcel projektu ,nelze splnit®.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti.

Neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost jsou rozhodnuti, z nichz nelze seznat, jak
spravni organ rozhodl. To mize byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadrent
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové nedostatky, které zabrariuji
porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl. Vyrok je
nesrozumitelny také tehdy, kdyz je vnitfné rozporny vyrok sim nebo plyne-li tato vnitfni
rozpornost z obsahu oddvodnéni, které neodpovida vyroku. Rozhodnuti muze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i tehdy, neni-li nesrozumitelnosti zatizen samotny
vyrok, ale odivodnéni rozhodnuti. Takovy ptipad nastane tehdy, je-li rozhodnuti stizeno
formulacni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a
pravnich divodech rozhodnuti (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 A 547/2002). Tento nasledek
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muze mit i vnitfni rozpornost oduvodnéni rozhodnuti, nejsou-li v dusledku toho z
odivodnéni rozhodnuti seznatelné skute¢né divody vyroku rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davoda rozhodnuti, neni-
li zfejme, z jakych podklada rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladt spravni organ fidil (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
6 Ads 87/2006-36). Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, je dale zfejmé,
ze neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil podklady svédlici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Méstsky soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu

4 v/ /7 7 M M M v/ v i o o Ve i i
rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné absenci davodt pro néj, a nikoliv
jako pouhy nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem nepfezkoumatelnosti je, zda

4 4 v M 4 4 o v 4 M v /

napadené rozhodnuti spliiuje podminky stanovené pro odtvodnéni a zda je mozné ho
prezkoumat. Soud poukazuje na to, ze sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v napadeném

4 v v M M /IV/ i 4 4 4 M \4 b
rozhodnuti vécné polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz by dozajista
nebylo mozné, paklize by byly zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti.

Mirou naplnéni Gcelu Projektu se pak prvostupniovy organ zabyval mj. na stranach 13 a 14
svého rozhodnuti. Touto otazkou se pak zabyval rovnéz ministr na strané 11 svého
rozhodnuti.

Soud seznal, ze ministr pti rozhodovani o rozkladu vychazel ze zjisténi prvostupnového
spravniho organu, které se opira o dostatek davodu, jez jsou srozumitelné prezentovany.
Proto soud dospél k zavéru, ze 1 zalovany srozumitelné utvoril své zavéry, napadené
rozhodnuti dava smysl, a tedy ani ono vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ani
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu netrpi.

Z vyse uvedenych divodu soud namitku nepfezkoumatelnosti neshledal dtivodnou, a presel
proto k vlastnimu prezkumu rozhodnuti.

Soud se nejprve k namitce zalobkyné zabyval otazkou, zda byl naplnén davod odnéti dotace

dle § 15 odst. 1 pism. h) ZRP, resp. zda zalovany pri odnéti dotace nepredvidatelné zmeénil
o ° 4 4 4 vV Vv v o v . 4 v

svij pravni nazor na reSenou véc, a v dusledku toho odnal dotaci nezakonné.

Dle zalobkyné je postup zalovaného v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti rozhodovani
poskytovatele dotace ve vztahu ke zméné posouzeni véci, zalovany mél rovnéz prekrodit
4 /7 /v /7 4 M I/ v v/ \4 /4 vV Vv v
meze spravniho uvazeni. Namitky miri predevs§im na postup zalovaného, kdyz zalobkyné
vytyka zalovanému, Ze neptistoupil k odnéti dotace z divodu uvedeného v § 15 odst. 1 pism.
h) ZRP ihned, jakmile zjistil, Ze je tento dGvod dan, ale se zalobkyni i nadile jednal o
dokondeni Projektu, ptricemz k odnéti dotace pfistoupil az pozdéji, kdy mél za to, ze
zalobkyné nedostoji svym povinnostem plynoucim znové uzaviené dohody mezi
Glastniky.
Zalovany je nazoru, ze postup jeho i dalsich dotéenych spravnich organt byl v souladu se
4 v v 4 4 4 4 /v 4 v /7 . ’ v
zakonem, k prekroceni mezi spravniho uvazeni nedoslo a rozhodnuti jsou adekvatné
odivodnéna. K tomu, ze nedoslo k odnéti dotace z davodu dle § 15 odst. 1 pism. h) ZRP
poukazal na to, Ze se jedna o fakultativni divod odnéti dotace a neni nijak urceno, kdy by
k nému mélo dojit, paklize se pro jeho uplatnéni poskytovatel dotace rozhodne. Soucasné
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uvedl, Zze mezi poskytovatelem dotace a jejim prijemcem (zalobkyni) byla shoda na tom, ze
by mél Projekt nadale pokracovat s ur¢itymi zménami, na nichz se Gcastnici dohodli.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. h) ZRP #izeni o odnéti dotace nebo ndavratné financni

vypomoci miize poskytovatel zahdjit, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti{ dotace nebo

navratné financni vypomoci ke zjisténi, Ze existuje pravomocny rozsudek, Ze v souvislosti s
vy j j y

pouzitim penéznich prostredkii ziskanych dotaci nebo navratnou finanéni vypomoct byl spachin

trestny Cin.

Mezi stranami neni sporné, ze zameéstnanec zalobkyné dr. M. byl pravomocné odsouzen za
trestnou innost, jiZ se dopustil v souvislosti s realizaci Projektu. Zalovany tedy nep¥istoupil
k odnéti dotace, ackoliv byl dtvod dle § 15 odst. 1 pism. h) ZRP dan. Soud poukazuje na to,
ze predmétné ustanoveni dava poskytovateli dotace pouze moznost dotaci odejmout,
neuklid4 mu v$ak ¥adnou povinnost. Zalovany proto nepochybil, pokud k zah4jeni zeni
o odnéti dotace nepristoupil ihned, jakmile zjistil, Ze existuje pravomocny odsuzujici
rozsudek souvisejici s realizaci Projektu.

Ze spisu a vyjadreni stran je naopak zrejmé, ze mezi ulastniky byla shoda na tom, ze by
Projekt mél dale pokralovat. Vzhledem k ptiznivemu ekologickému vlivu Projektu
zalovany ptistoupil k dalsim jednanim se zalobkyni, jejichz vysledkem byla dohoda, podle
niz mélo dojit ke zméné Projektu tak, ze bude dokonden dodavateli, ktefi vzejdou
z otevieného zadavaciho rizeni, aby se eliminovalo riziko, ze poskytnuta dotace nakonec
nebude refundovana z prostredkt EU. Na tuto dohodu zalobkyné pristoupila v e-mailu,
ktery dne 11. 2. 2022 poslal reditel zalobkyné pan Z. H. zastupcim poskytovatele dotace.
Poskytovatel dotace navic dle soudu postupoval v ramci feseni predmétné dotace az
nadstandardné, kdyz 1 pres to, ze mohl pfistoupit k odnéti dotace dle § 15 odst.1 pism. h)
ZRP, nadale jednal se zalobkyni a pokousel se najit takovou variantu, ktera by umoznila
v Projektu pokracovat. Ze spisu je pak patrné, ze zalobkyné byla opakované vyzvana
k tomu, aby predlozila dokumenty souvisejici s planovanou zménou Projektu, avsak na tyto
vyzvy nalezité nereagovala, kdyz pozadované dokumenty nedodala. Ze spisu soud navic
zjistil, ze byly zalobkyni prodluzovany lhuty k dolozeni téchto dokumentu, coz take svedci
o nadstandardnim pristupu poskytovatele dotace. Stejné tak soud seznal, ze zalobkyné byla
opakované upozornéna na moznost odnéti dotace, pokud nepredlozi dohodnutou zménu
Projektu. Poskytovatel dotace poté pristoupil k zahajeni fizeni o jejim odnéti, jelikoz
zalobkyné nedostala své casti dohody, kterou navic chtéla posléze zménit do podoby, ktera
nedavala smysl s ohledem na pavodni cil dohody - vyvarovani se oznaceni vydaji jako
nezpusobilych, tj. takovych, které by nebylo mozné nasledné refundovat ze zdroji EU.

Soud nemohl prisvéd<it ani namitce zalobkyné, ze zalovany postavil své rozhodnuti stran
naplnéni § 15 odst. 1 pism. h) ZRP pouze na trestnim stihani dr. M. Z napadeného
rozhodnuti se totiz podava, ze trestni stihani dr. M. odhalilo nedostatek kontrolnich
mechanismi k ochrané nakladani s finan¢nimi prostiedky. Pravé to bylo jednim z hlavnich
dtivodt pro dohodu na zméné Projektu tak, Ze bude dokonéen dodavateli, které zalobkyné
vybere v otevieném zadavacim ftizeni.

Namitku pravni nezavaznosti dohody mezi poskytovatelem dotace a zalobkyni pak soud
oznacuje za irelevantni. Podstatné totiz je, ze ze spisu jasné plyne, ze dohoda mezi Gcéastniky
byla hlavnim ddvodem pro to, aby nebylo zahajeno fizeni o odnéti dotace pro divod dle §
15 odst. 1 pism. h) ZRP. Nadto je patrné, ze zalobkyné vyslovné souhlasila se zménou
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Projektu pro futuro. Dotéenym organim proto nelze vytykat, ze se snazily o uzavfeni
dohody se zalobkyni, aby mohlo byt v Projektu pokracovano.

Z vyse uvedeného dle soudu jasné plyne, ze postup zalovaného byl vici zalobkyni
nadstandardné privétivy, a to vzhledem k zajmu na pokracovani Projektu. Soucasné neni
\4 / Ve v Ve M 4 i v 4 i 4 v 7/ bd
mozné prisvédCit ani namitce nepredvidatelnosti rozhodnuti o odnéti dotace, nebot
v v \4 v v 4 Ve a4 4 4 v 4
zalobkyné byla na tuto moznost opakované upozornovana. Pri uvazeni, které predchazelo
rozhodnuti o odnéti dotace, spravni organ neprekrodil meze spravniho uvazeni a postupoval
v souladu s pééi fadného hospodare. Soud se priklonil k argumentu zalovaného, ze paklize
by dotaci neodnal, vystavil by se riziku, ze by prosttedky nebyly nasledné refundovany
z fondu EU, a v konecném dusledku by je nesl statni rozpocet CR. Namitky smérujici proti
v 4 o v 7/ 4 M o /
naplnéni davodu k odnéti dotace dle § 15 odst. 1 pism. h) ZRP proto nejsou divodné.

Soud se poté zabyval namitkami, které zalobkyné vznesla ve vztahu k naplnéni davodu
odnéti dotace dle § 15 odst. 1 pism. d) ZRP.

Zalobkyné namitla, ze zavér o nemoznosti dosahnout Gcelu, na néjz byla dotace poskytnuta,
nebyl dostateéné vécné podlozen a je v rozporu se skutkovym stavem vyplyvajicim ze
4 4 M / N/ / N4 4 o Ve 4 4 4 v/ v
spravniho spisu, ktery zadny z rozhodujicich organt pti svém rozhodovani nevzal fadné v
potaz. Namisto toho spravni organy poskytly jen vagni a skutkové neprezkoumatelné
zavéry. Dale pak namitla, ze nemohlo byt pfistoupeno k odnéti dotace z divodu uvedeného
v § 15 odst. 1 pism. d) ZRP, pokud mohl poskytovatel dotace potencialné vyuzit postupu,
ktery spocival v tzv. financnich opravach.

Zalovany ma za to, Ze jeho zavéry jsou dostate¢né podloZeny. Déle pak uvedl, Ze v obou
rozhodnutich bylo podrobné zdavodnéno, pro¢ tcel poskytnuté dotace nemohl byt splnén
vcas, tj. nejpozdéji do 31. 12. 2023. Dodal, Ze vzhledem k tomu, ze Gcel Projektu nemohl byt
splnén radné a véas, nebylo mozné pristoupit k financ¢ni oprave, ale bylo nutné rozhodnout
o odnéti celé dotace.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZRP #izeni o odnéti dotace nebo ndvratné financni
vypomoci miuze poskytovatel zabajit, doslo-li po vyddni rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci ke zjistént, Ze nemiize byt splnén radné nebo vcas sicel, na ktery byla
dotace poskytnuta, pokud jiz nedoslo k zahdjeni dariové kontroly, jejimz predmétem je zjistént,
zda doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Soud predesila, ze z napadeného rozhodnuti je patrné, ze oba duvody pro odnéti dotace, tj.
dtvody dle § 15 odst. 1 pism. d) a h) ZRP, je nutné vnimat v tomto pripadé propojené.
Kombinaci skutednosti totiz byly tyto divody dany soucasné a vzajemné se podporuji. Ze
spravniho spisu plyne, Ze nejzazsi termin splnéni Projektu byl 31. 12. 2023. Jak jiz soud vyse
uvedl, mezi poskytovatelem dotace a zalobkyni byla uzavrena dohoda o tom, ze zalobkyné
predlozi zménu Projektu a s tim spojené dokumenty tykajici se budouciho zadavaciho tizeni
pro vybér externich dodavatelt, ktefi by se Glastnili Projektu. Tato dohoda byla stvrzena e-
mailem ze dne 11. 2. 2022. Podstatou namitek smétujicich na naplnéni divodu dle § 15 odst.
1 pism. d) ZRP je, zda obstoji nazor spravnich organt a ¢asové nemoznosti splnit Projekt
tak, jak bylo dohodnuto.

48. Jak v napadeném rozhodnuti, tak i v rozhodnuti prvostupniového spravniho organu je

podrobné popsan vyvoj udalosti, které smérovaly az k zahajeni tizeni o odnéti dotace.
Podstatné pfitom je, ze se strany dohodly na modifikaci Projektu, aby se pfedeslo moznym
nesrovnalostem a Projekt mohl pokracovat. Tato dohoda byla stvrzena dne 11. 2. 2022. Bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



49.

50.

51.

52.

10 11 A 74/2024

dohodnuto, ze zalobkyné prfedlozi zménu Projektu tak, ze bude dokoncen externimi
dodavateli, které zalobkyné vybere v transparentnim vybérovém ftizeni. Nasledné byla
zalobkyné vyzvana, aby predlozila zpravu o stavu lokalit dotcenych Projektem a také
dokumenty souvisejici s vybérovym ¥Hzenim. Zalobkyné pfislibila doloZeni Zidosti o zménu
Projektu do konce srpna 2022. Ke dni 22. 9. 2022 v$ak zalobkyné nic nedodala.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pokud by chtéla zalobkyné dostat dohodé
z tnora téhoz roku a dokoncit Projekt dle dohody v soulinnosti s externimi dodavateli,
musela by mit jiz koncem zafi 2022 zpracovanou dokumentaci k vybérovému fizeni.
Vybérové rizeni na dodavatele je totiz ¢asové naro¢né, navic samotné provadéni praci by
bylo rovnéz znacné omezeno dobou vegetacniho klidu v dotéenych lokalitach. Externi
dodavatel tak mél byt vybran nejpozdéji ke dni 31. 12. 2022, to se vsak zda jako
neproveditelné, kdyz s ohledem na obvyklou délku otevieného zadavaciho fizeni by
nejzaz$im moZnym terminem pro jeho vypsani byl konec mésice zaH roku 2022. Rizeni o
odnéti dotace bylo zahijeno v poloviné listopadu 2022. Zalobkyné posléze uvedla, Ze
z ekonomickych divodid by chtéla dokonéit Projekt svépomoci s porizenim prislusné
techniky. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym v tom, ze potizeni této techniky by nemohlo
byt povazovano za zpusobilé vydaje Projektu. Soud rovnéz nechape, proc¢ chtéla zalobkyné
modifikovat dohodu z nora roku 2022, az kdyz doslo k zahajeni fizeni o odnéti dotace o
nékolik mésict pozdéji. Pokud totiz byla presvédcena o ekonomické nevyhodnosti tohoto
zpusobu dokondeni Projektu, je prekvapive, ze na dohodu s poskytovatelem dotace vibec
ptistoupila. Soudasné je nutné uvést, ze ani vybérové rizeni na predmétnou techniku by
nejspise nebylo provedeno tak, aby se stihl Projekt radné a vc¢as dokondit, protoze i toto
vybérove tizeni by bylo nutné zahajit jiz ke konci zafi 2022. Nic takového se vsak nestalo,
jelikoz o modifikaci dohody se zalobkyné zminila az v souvislosti se zahajenim fizeni o
odnéti dotace.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze divodné pochybnosti o splnéni Projektu radné a véas
mobhlo zalozit také neplnéni ze strany zalobkyné v dohodnutych terminech a celkova laxnost

v/ \4 v [ 4 4 4 M Vv M . V17 \2
v pristupu zalobkyné, ktera je patrna z obsahu spravniho spisu. Nebylo totiz ojedinéle, ze
4 v 4 v/ /4 M o v 4 4 / v M
zalobkyné nedodavala zadané dokumenty nejen v puvodné stanoveném terminu, nybrz ani
po prodlouzenti lhuty.

Stran namitek tykajicich se zpravy o stavu lokalit Agentury ochrany a krajiny CR (déle
»~AOPK®) uvadi soud, ze sim zalovany neuvedl, Ze by ke dni 9. 8. 2022 nebyla vétsina cild
Projektu splnéna ¢i splnitelna. K zahajeni fizeni o odnéti dotace ale doslo az v poloviné
listopadu roku 2022. Projekt tak mohl byt fadné a véas dokoncen, pokud by zalobkyné
k tomu ¢inila nalezité kroky. Soud souhlasi 1 se zavérem zalovaného, ze samotné dokonceni
fyzickych Gprav je nutné vnimat jako pouze ¢ast realizace. Bylo totiz nutné dolozit také stav
Projektu, bez néhoz by zanikla zpUsobilost vydaji. Projekt byl totiz schvalen s
predpokladem fadné realizace, vletné administrativni slozky, a tento predpoklad by tak
nebyl naplnén. Zalobkyné navic sama p¥ipustila, Ze planované ¢innosti v uréitych lokalitach
nebyly provadény vibec, nebo v omezeném rozsahu.

Soud neshledal dvodnou ani namitku, ve které zalobkyné vytyka zalovanému, ze nevyuzil

v *( v /7 Ve . Vo4 /4 v/ v *Vv
moznosti financnich oprav, ale rovnou pristoupil k odnéti celé dotace. V tomto pripadé totiz
povinnost spravnich organt vyuzit institutu finanénich oprav z niceho neplyne. Naopak
oduvodnéni odnéti celé dotace povazuje soud za logické, kdyz Projekt nemohl byt splnén
radné a vcas ani pres nadstandardni pfistup poskytovatele dotace k zalobkyni.
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Meéstsky soud tedy shledal, Ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, zabyvaly
se jeho dusledky pro mozné splnéni Projektu radné a vcas, pfiemz své zavéry fadné
odtvodnily. Postupovaly pritom v souladu se znénim a smyslem dotéené pravni upravy a
soud v jejich postupu neshledal zadné vady. Soud povazuje za vhodné znovu vyzdvihnout
az nadstandardni postup poskytovatele dotace a dalsich zGcastnénych osob, které se snazily
nalézt ve spolupraci se zalobkyni moznost dokonceni Projektu a prispét tak ke zlepseni stavu
vivotniho prosttedi v CR. Skute¢nost, Ze Zalobkyné této moZnosti nevyuzila a postupovala
laxnim zplsobem hranificim az s obstrukénim jednanim, neni mozné prikladat k tizi
zalovaného a dalsich dotcenych organt. Ty spravné konstatovaly naplnéni divodu dle § 15
odst. 1 pism. d) a h) ZRP, pricemz tyto divody se vzhledem k vyvoji feSené véci navzajem
dopliyji. Ani namitky stran naplnéni duvodu dle 15 odst. 1 pism. d) ZRP proto soud
neshledal divodné.

Pro dplnost méstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vsechny namitky zalobkyné,
pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, C. j. 3 As 43/2021, body 14 a 15).

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v ~ v v o v /. v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla uspéch,
*/ 4 A4 / 4 4 o V/ 4 v . v /7 v v / v
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
v/ 4 A4 / 4 4 M vV A / Ve M M
v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto ve
vyroku II. rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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