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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simidka v pravni véci Zalobkyné: Electricité de France,
reg. ¢. 552081317, 22-30 avenue de Wagram, Pafiz, Francouzska republika, zastoupena
advokatem JUDr. Jakubem Lichnovskym, MHA, 28. fijna 3346/91, Ostrava,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, za
Gcasti osob zuclastnénych na tizeni: I. Elektrarna Dukovany II, a. s., Duhova 1444/2, Praha
4, zastoupena advokatem JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D., LL.M., Martinelliho
335/10, Praha 9, adresa pro dorucovani Skils s.r.o. advokatni kancelat, Ktizovnické namésti
193/2, Praha 1, II. Korea Hydro & Nuclear Power Co., LTD., 1655 Bulguk-ro,
Munmudaewang-myeon, Gyeongju-si, Gyeongsangbuk-do 38120, Korejska republika,
zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Blazkem, Na Prikopé 1096/19, Praha 1,
proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 24.4.2025, &. UOHS-04678/2025/163,
o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatfent, v fizeni o kasacnich stiznostech osob
zulastnénych na fizeni IalIl protiusneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2025,
gj. 30 Af 15/2025-76,

takto:

Vyrok I usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2025, ¢j. 30 Af 15/2025-76, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (Gfad) dne 30.10.2024 rozhodl o nvrhu Zalobkyné na ptezkouméni
Gkontl zadavatele — osoby zalastnéné na fizeni I (EDU). Ta zadala mimo zadavaci fizeni
verejnou zakazku na vystavbu nového jaderného zdroje v lokalit¢ Dukovany vybranému
dodavateli - jihokorejské spolecnosti Korea Hydro & Nuclear Power Co., LTD. (KHNP).
Utad posoudil navrh Zalobkyné nisledovné:

i.  nevybovél navrbu na preruseni ¥izeni ohledné Zidosti o predloZeni predbézné otdzky
Soudnimu dvoru Evropské unie ani ndvrbu na preruseni vizeni ve vztabu k otdzce
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scastenstvi vybraného dodavatele (KHNP) v ¥izeni o prezkumu iikonii zadavatele (vyrok
D,

ii.  7izenipodle§ 257 pism. b) zikona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvini verejnych zakdzek (ZZVZ),
zastavil v Cdsti, vniz Zalobkyné namitala nezikonny postup zadavatele pri vybéru
dodavatele, spolivajici v poruseni zakladnich zdsad zadivini vetejnych zakdzek
v souvislosti s vybérem dodavatele, nedostatecném odivodnéni vybéru a neschopnosti
vybraného dodavatele zakdzku realizovat, nebot’ tomu nepredchazely 7adné a véas podané
namatky (vyrok Il), a

ii.  zamitl podle §265 pism.c) ZZVZ ndavrh Zalobkyné tykajici se poruseni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2560 ze dne 14. 12. 2022 o zahranicnich
subvencich narusujicich vnityni trh a poruseni zdsady 3E, nebot ndvrh v této Cdsti
nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat (vyrok III).

[2]  Proti rozhodnuti Gfadu podala zalobkyné rozklad, ktery predseda Gradu shora
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Nasledné podala zalobkyné Zalobu, kterou spojila s navrhem na vydani predbézného
opatreni. Usnesenim uvedenym v zahlavi krajsky soud ve vyroku I rozhodl, ze se zadavateli
do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 30 Af 15/2025 zakazuje uzaviit
s vybranym dodavatelem smlouwvu na plnéni verené zakdzky [...] zaddvané mimo zadivaci
vizeni s vyuZitim vyjimky dle § 29 pism. a) ZZVZ, zahdjené zaslanim vyzvy k poddani nabidek
(Invitation to submit bids) ze dne 17. 3. 2022.

[4]  Krajsky soud nemél pochyb o tom, ze zalobkyni hrozi v dusledku uzavteni smlouvy
s vybranym dodavatelem (KHNP) vazna Gjma. Jednak ekonomicka, vyplyvajici ze zmarené
prilezitosti, jednak ohledné referenci, konkurenceschopnosti abudoucitho uwspéchu
v energetickych zakazkach. Ve prospéch natizeni predbézného opatfeni svéd¢i izajem
na zajisténi efektivniho soudniho pfezkumu rozhodnuti afadu a postupu zadavatelu.
Krajsky soud si byl védom také verejného zajmu na brzké vystavbé novych jadernych bloku
**V_V 4 vV V/ v 4 i / v v [P 4 / o4 /v 4 b
a zajisténi (alespon ¢astecné) energetické sobéstacnosti CR a z ni vyplyvajiciho snizeni rizika
geopolitickych tlakd. Nicméné ani natolik vazny zajem nemuze bez dalsich okolnosti zcela
v / Ve *eV_V 4 4 . 4 4 4 \4 v
prevazit nad zajisténim prava na efektivni soudni ochranu aobranu prav zalobkyné.
Zakazka se ma realizovat dalsich vice nez 10 let a nasledky ptipadného zdrzeni v délce
nékolika mésict nelze exaktné predvidat a kvantifikovat. Neuzavieni smlouvy pfitom neni
spojeno s bezprostrednim ohrozenim zivotu, zdravi ¢i majetku a vyroba elektrické energie
muze byt zajiSténa jinymi zdroji. Krajsky soud ucinil po srovnani zminénych zajmu diléi
zavér, ze zadny ze zminénych z4jmt neprevazuje.

[5] Bylo tedy tfeba predbézné posoudit téz zavaznost a divodnost zalobnich bodd.
Uplatnéna zalobni argumentace je zavazna, nebot mifi do kli¢ovych rozhodovacich divoda
napadeného rozhodnuti a mtze vést k jeho zruseni. Urad dastecné zastavil fizeni, nebot
Z7V'Z podle néj neptipousti podani namitek proti postupu zadavatele, na ktery se vztahuje
nékterd z vyjimek podle §29 ZZVZ. Jelikoz tadné avlas uplatnéné namitky jsou
4 4 4 /7 v ’ 4 / o / V 4
podminkou k podani navrhu na prezkoumani tkont zadavatele, Gfad nema pravomoc
o takovém navrhu meritorné rozhodnout. Podle krajského soudu ovsem plati, ze
M v/ . \4 Ve / v . M 4 /7 V7’ 4 4
1 v pripadech, v nichz zadavatel pfi vybéru dodavatele postupuje mimo zadavaci rizeni, ma
povinnost ridit se zakladnimi zasadami zadavani vetejnych zakazek podle § 6 ZZVZ. Pokud
ma Urad pravomoc pfezkoumat zakonnost postupu zadavatele i pfi zadavani zakazek mimo
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4 /7 V7 4 oV ’ . 4 4 4 o \4
zadavaci fizeni, nemuze odmitnout meritorni posouzeni navrhu pouze z toho davodu, ze
zakon neumoznuje navrhovateli podat namitky. Soudni fizeni spravni je zaloZeno na
kasa¢nim principu (az poté, co tyto otazky vécné posoudi Grad, se jimi mize zabyvat spravni
soud). Proto by ani nebyla zarucena efektivni ochrana pred soudem. Krajsky soud uzavtel,
ze kritérium predbézného hodnoceni zavaznosti a diivodnosti zalobnich bodd vyzniva
v v/ 4 v vV Vv /4 v 4 4 M / /4 Vv - v
ve prospéch narizeni predbézného opatreni. Protoze krajsky soud v posuzované véci nenasel
jednoznaéné prevazujici zajmy, prevazi potreba zatimni pravy pomért mezi Gcéastniky.

2. Kasacni stiznost osoby z¢astnéné na fizeni I

[6] Zadavatelka, nyni osoba zGcastnéna na fizeni I [dale také jako stézovatelka (EDU)],
napadla vyrok I usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.

[7]  Podle stézovatelky (EDU) krajsky soud nespravné uzaviel, ze ackoliv ZZVZ
neumoznuje podat namitky vidi jednotlivym krokiam zadavatele pti postupu mimo zadavaci
fizeni na zakladé vyjimek podle §29 ZZVZ, ma drad pravomoc meritorné rozhodnout
o navrhu zalobkyné vici jednotlivym kroktim zadavatele. S tim souvisi chybny zavér, ze
kritérium predbézného hodnoceni zavaznosti a divodnosti zalobnich boda ve smyslu § 272b
odst. 3 ZZVZ vyzniva ve prospéch natizeni predbézného opatreni. Napadené usneseni je
rovnéz neprezkoumatelné, nebot krajsky soud se opira o idajné ustalenou judikaturu
ohledné aplikace zakladnich zasad podle § 6 ZZVZ, kterou vsak nekonkretizuje a podle
stézovatelky (EDU) takova judikatura ani neexistuje.

[8]  Krajsky soud v rozporu s§272b odst. 3 ZZVZ nespravné vyhodnotil a poméril
vefejny zijem na plnéni zakizky a nijak neptihlédl k dal$im relevantnim z4jmim. Radu
zavért viubec neodtvodnil. Nevyporadal se ani stim, zda lze po stézovatelce (EDU)
spravedlivé zadat, aby ji predbéznym opatfenim byla uloZena povinnost navrhovana
zalobkyni.

2.1 Neni mozné podat namitky proti jednotlivym krokim zadavatele ani prezkoumat jejich
vyporddani v ndvrbovém 7izeni pred iiradem

[9]  V ptipadé postupu na zakladé tzv. bezpecnostni vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ
[ve znéni G¢inném od 16. 7. 2023 se jedna o § 29 odst. 1 pism. a) ZZVZ, pozn. NSS] zakon
neumoznuje podat namitky proti jednotlivym kroktim zadavatele a tim neumoznuje ani
jejich prezkum v navrhovém fizeni pred Gfadem. V pripadé vyjimek podle §29 ZZVZ
priznava zakon dodavateli pravo podat namitky a nasledné navazujici navrh k Gradu pouze
s jedinou moznou argumentaci - ze nejsou splnény podminky pro aplikaci prislusné
vyjimky. V tomto rozsahu ma afad pravomoc meritorné rozhodovat o navrhu. Takove
namitky (ani navrh) vsak zalobkyné nepodala.

[10] Rozhodnuti NSS k vefejnym zakdzkam malého rozsahu podle jiz netinné pravni
Upravy, na néz krajsky soud odkazuje, nejsou priléhava a jsou prekonana apravou v ZZVZ.
Neexistuje zadna judikatura, jez by potvrzovala, ze pti postupu podle §29 ZZVZ ma
zadavatel povinnost ridit se zakladnimi zasadami podle § 6 ZZVZ. 1 pokud by byl spravay
zaveér krajského soudu, ze zadavatel je povinen dodrzovat zakladni zasady pti postupu mimo
zadavaci fizeni na zakladé vyjimky podle § 29 ZZVZ, nelze z toho dovozovat, ze Gfad ma
pravomoc prezkoumat dodrzovani zakladnich zasad pravé v navrhovém ftizeni. ZZVZ to
vylucuje. Jestlize navrhu nepredchazely radné a v¢as podané namitky, Gfad musi fizeni
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usnesenim zastavit a nemuze postupovat jinak. Vyjimka plati pouze pro navrh na ulozeni
J v 7 v ’ v . . v ° . vel7 ’

zakazu plnéni smlouvy, coz v této véci nenastalo. Jiz z toho davodu jsou nepriléhavé odkazy

krajského soudu na § 263 odst. 2a § 265 ZZVZ. Svym vykladem krajsky soud fakticky méni

ZZVZ. Krajsky soud také opomnél, ze prezkum dodrzovani zakladnich zasad pfichazi

/. v/ 4 /4 4 * IV 4 /7 V7 4 /& . /

v Gvahu v fizeni zahajeném z moci Gfedni. Takové fizeni zde zahajeno nebylo. Krajsky soud

chybné vyhodnotil, ze ma-li irad pravomoc vykonavat dozor nad dodrzovanim zakladnich
/4 Ve o M / 4 /4 i i 4 7 V7 4 4 v

zasad pfi jednotlivych krocich zadavatele v ramci postupu mimo zadavaci fizeni na zakladé

vyjimky, musi byt takovy dozor umoznén v navrhovém rizeni.

[11] Nelze se ztotoznit ani s nazorem krajského soudu, ze pti hypotetickém poruseni

/4 4 4 Ve M 4 4 v/ 4 ./ / **V_V v
zakladnich zasad pfi postupu mimo zadavaci rizeni nemaji dodavatelé zajisténu plné
efektivni soudni ochranu. Dodavatelé se mohou domahat zejména nahrady skody v civilnim
fizeni. Postup podle § 29 ZZVZ ma neformalni rezim, na néjz se nevztahuji pravidla pro
zadavaci rizeni. Neni divod, aby kazdy jednotlivy krok zadavatele podléhal prezkumu Gradu
¢i spravnich soudu.

2.2 Krajsky soud rozhodl v rozporu s vlastni rozhodovaci praxi, praxi NSS a odbornou
literaturou

[12]  Zavér krajského soudu je v rozporu s jeho vlastni rozhodovaci praxi is praxi NSS,
podle nichz plati, ze podani navrhu na prezkum tkont zadavatele je podminéno predchozim

podanim namitek. Krajsky soud rozhodl také v rozporu s veskerou odbornou literaturou,
ktera k ZZVZ existuje.

2.3 Vyjimka podle § 29 ZZVZ by ztratila smysl

[13] Smyslem vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ je umoznit zadavateli, aby v pripade,
kdy s ohledem na rizika hrozici zakladnim bezpecnostnim zaymum CR nelze realizovat
zadavaci tizent, postupoval v neformalnim rezimu mimo zadavaci tizeni, v jehoz ramci nelze
. . /4 4 M . 4 . 4 / 4 /v Ve
jednotlive kroky zadavatele napadat namitkami a tim ani naslednym navrhem k tGfadu (i
v 4 4 . 4 Ve v 4 4 M 4 v 4
zalobou ve spravnim soudnictvi). Pti uplatnéni nazoru krajského soudu by tzv. bezpe¢nostni

vyjimka iostatni vyjimky podle ZZVZ ztratily smysl, coz by vedlo k negativnim
dusledkim.

[14]  Zé&kladni bezpelnostni zajmy CR uruje stat, nikoliv stéZovatelka (EDU). Postup
EDU ve vybérovém fizeni v ramci bezpeCnostni vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ musi
vyhovovat bezpetnostnim zajmim CR, nikoliv nimitkim & navrhu neGspé&nych
dodavatelt. CR si vidi EDU vyhradila pravo ukladat bezpe¢nostni pozadavky, a to v prvni
provadéci smlouvé. Spolecnost KHNP byla vybrana na zikladé doporuceni EDU, vidi
némuz stat nevznesl bezpecnostni vyhrady.

[15] Podle zavéra krajského soudu by kazdy nelspéSny uchazeé mohl zablokovat ¢i
v disledku zrusit jakykoliv krok EDU, dokonce vletné dodavateld, ktefi z bezpecnostnich
divodl ani nebyli osloveni. Dodavatelé by mohli dosahnout blokace jednotlivych tkond
EDU pfimo podanim navrhu k Gradu bez pfedchozich namitek, tudiz paradoxné jesté snazsi

v v/ v / / v/ ’ v e X /v Jo
cestou nez v pripadé zadavaciho tizeni. Bezpecnostni zajmy CR by tak byly chranény méné
nez v zadavacim fizeni.

2.4 Krajsky soud nevyloZil predpisy enrokonformné a iistavnékonformné
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[16] Krajsky soud nevylozil predpisy eurokonformné. Vybérové fizeni je vymnato
z evropskych zadavacich a prezkumnych smérnic. Vyjimka podle § 29 pism. a) ZZVZ je
transpozici vyjimky podle ¢l. 24 odst. 2 tzv. sektorové zadavaci smérnice (tj. smérnice EP
a Rady 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb). Unijni Gprava prezkumu
Gkonl zadavatele se zde neuplatni rovnéz sohledem na ¢l. 1 odst. 1 tzv. sektorové
prezkumné smérnice (tj. smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25.2.1992 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se uplatiiovani pravidel Spoledenstvi pro postupy
pti zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci).

[17] Krajsky soud svym vykladem neptipustné rozsifuje pravomoc ufadu nad ramec
zakona, coz je vrozporu sc¢l.2 odst. 3 Ustavy a¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

2.5 Rozhodnuti NSS k vetejnym zakdzkdm malého rozsabu nejsou priléhava

[18] Rozhodnuti NSS kvefejnym zakazkam malého rozsahu podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, Gcinného do 30. 9. 2016, jsou v pomérech ZZVZ
irelevantni. Zakonodarce do zakona vlozil § 257 pism. h) ZZVZ, podle néhoz je urad
povinen usnesenim zastavit fizeni v pfipadé, ze navrhu nepfedchazely radné a vcas podané
namitky. Nelze tedy rozhodnout o navrhu na prezkum Ukond zadavatele, kterému
nepredchazely namitky.

[19] Krajsky soud rovnéz pominul, ze ve vécech z predchozich rozhodnuti NSS urad
odmital pravomoc vykonavat dozor nad zadavanim verejnych zakazek malého rozsahu. Zde
ji neodmita, jen uvadi, Ze u postupu mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky podle § 29
Z7ZVZ muze vykonavat dozor pouze z moci Gredni. Stézovatelka (EDU) poukazuje na to,
ze ani NSS nebyl v popsané otazce jednotny. Zavéry judikatury NSS zakonodarce odmitl,
nebot zcela vyloudil pravomoc Gfadu ve vztahu k verejnym zakazkam malého rozsahu.
U § 29 ZZVZ zakonodarce zjevné vyloucil pravomoc Gradu v pripadé navrhového fizent (co
do prezkumu jednotlivych tkonu zadavatele).

[20] Ze vSech uvedenych argumentt je zfejmé, ze nazor krajského soudu ohledné
predbézné divodnosti zaloby je nezakonny. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2024,
¢j. 8 As 33/2024-76, &. 4648/2024 Sb. NSS, plati, ze je-li zaloba pravdépodobné nedtuvodna,
postaci i nizsi verejny zajem na plnéni zakazky nad zajmem Gcastnika na zabranéni takového
plnéni. V této véci tak nebyly a nejsou dany davody k narizeni predbézného opatreni. NSS
by jej mél zrusit.

2.6 Krajsky soud dostatecné nezoblednil pravdépodobné diisledky predbézného opatreni pro
verejny zdajem a naridil predbézné opatvent, aniz bylo osvédceno, Ze verejny zdjem
neprevazuje nad zajmem Zalobkyné

[21] Krajsky soud ulinil zavér, ze zakazka ma vyznamny dopad na energetickou
bezpetnost CR a jeji zpoZdéni miZe pfinést bezpetnostni rizika a nutnost dovaZet elekt¥inu
v situaci, kdy okolni zemé nemusi mit na dovoz nezbytnou kapacitu. Nedostatecné vsak
zohlednil, co by takova situace ve skutenosti znamenala, tedy jaké dopady na ceskou
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ekonomiku by stim byly spojeny. Navic to pak chybné poméfil s domnélym zajmem
zalobkyné na ochranu jejich prav ve vztahu k vybérovému fizeni.

[22] Negativni dusledky spojené se zpozdénim projektu nelze v zadném pripadé

odavodnit tvrzenim, ze u obdobnych projekta je bézné, ze k néjakému zpozdéni dochazi
/ VvV \4 / 4 Ve 4 7 v/ 4 v v /7 Ve v 4 i

témeér vzdy. Extrémni slozitost zakazky ajeji pripadné zpozdéni ¢i prodrazeni vlivem
o / 4 b v 4 4 4 v vV / v 4

ruznych okolnosti nijak neospravedlnuji vydani predbézného opatfeni.

[23] Nespravny anepodlozeny je zavér krajského soudu, ze nelze predvidat ani
kvantifikovat nasledky zdrzeni v radu nékolika mésica. Krajsky soud mohl a mél dovodit,
e dopady na ekonomiku CR zpiisobené zpoZdénim projektu budou znaéné prevySovat
tvrzeny usly zisk na strané zalobkyné. Jakékoliv dalsi zdrzeni vystavby nového jaderného
zdroje déale zvySuje riziko budouciho nedostatku elekt¥iny v CR, coZ by mélo obrovské
dopady na témé¥ viechny oblasti fungovani CR a vedlo ke zvyseni ceny elektfiny a riziku
blackoutd. Pro srovnani, jeden den nedavného blackoutu ve Spanélsku byl vy&slen az na 4,5
miliardy eur. Kromé toho mohou vypadky vést k 4jmam na zdravi a zivotech lidi.

[24] Deélku rizeni pred krajskym soudem nelze predjimat. I kdyby predbézné opatteni
trvalo jen nékolik meésict, dopady na harmonogram projektu mohou byt delsi. Existuje
riziko, ze v dobé pravomocného rozhodnuti krajského soudu nebude jiz nabidka vybraného
dodavatele zavazna (zavaznost skonci na konci Cervna 2025), popt. bude prodlouzena za
méné vyhodnych ¢i neprijatelnych podminek. Vystavba nového jaderného zdroje tak maze
byt predbéznym opatfenim zcela zmarena. Na zavaznost nabidky je také navazana zavaznost
nabidek mnoha poddodavatelt vcetné Ceskych spolecnosti.

[25] Krajsky soud ucinil sam od sebe zavér, ze tvrzena yma zalobkyné by byla enormni,
ackoliv je toto tvrzeni spekulativni. Zavér je nepodlozeny a krajsky soud nespravné nahradil
nedostatek dikazl a tvrzeni zalobkyné, namisto aby navrh na vydani predbézného opatrenti
zamitl. Nésledné na zakladé vefejnych informaci dovodil, e po roce 2030 hrozi v CR
nedostatek elektricke energie. Krajsky soud mohl a mél udinit zavér, ze dopady na ceskou
ekonomiku zpusobené zpozdénim projektu budou znaéné prevysovat tvrzeny usly zisk
zalobkyné. Stézovatelka (EDU) pro priklad uvadi konkrétné vycislené rocni dopady na cenu
elekttiny, dodatecné naklady pri nedostatecné domaci a importni kapacité a dalsi dusledky
(zpozdéni dekarbonizace prumyslu, ohrozeni elektrifikace dopravy, ohrozeni rozvoje umeélé
inteligence aj.).

[26] Krajsky soud nedostateéné zohlednil, ze vystavba nového jaderného zdroje v lokalité
Dukovany predstavuje dilezity vefejny zajem, ktery vyplyva ptimo z pravnich predpist.
V souvislosti s vybérovym ¥zenim si CR sohledem na potiebu ochrany zikladnich
bezpe¢nostnich zajmt smluvné vyhradila (viadi stézovatelce EDU) pravo ukladat
bezpecnostni pozadavky.

[27]  Vzhledem k uvedenym skuteénostem je ziejmé, ze vefejny zajem na vystavbé nového
M /4 . v v v 4 M / M /e \4 v 4 v 4 v 4
jaderného zdroje znacné prevazuje nad soukromymi zajmy zalobkyné na zabranéni uzavreni
/ . / v/ 1° v Vv 4 v 4
smlouvy s vybranym dodavatelem. Krajsky soud naridil predbézné opatteni v rozporu
s §272b odst. 3 vétou druhou ZZVZ. Nadto je napadené usneseni nepfezkoumatelné,
v M / 7 . Vi \ ’ . . 7 7 . v
protoze krajsky soud vychazel z informaci obsazenych v listinach, které nejsou zalozeny ve
spise (¢lanky na internetu), nevyplyvaji z obsahu spisu aani nejsou obecné znimou
skute¢nosti.
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2.7 Krajsky soud nezohlednil diisledky pro zajmy stéZovatelky (EDU), vybraného dodavatele
a dalsich osob

[28] Krajsky soud nezohlednil zajmy stézovatelky (EDU), vybraného dodavatele (KHNP)
a dalsich osob, ¢imz porusil § 272b odst. 3 vétu prvni ZZVZ. Nekriticky prevzal tvrzené
zajmy zalobkyné na zabranéni uzavteni smlouvy s vybranym dodavatelem, aniz zalobkyné
osvéddila hrozici vaznou Gjmu. K zajmim EDU se krajsky soud vyjadril jen nedostatecné.
Stézovatelka (EDU) je spoleénost zalozena za celem vystavby nového jaderného zdroje
anema ani nebude mit pfijmy z jinych obchodnich aktivit. Dusledky jsou pro ni o to
zavaznéjsi. Krajsky soud se viibec nezabyval tim, o jakou jmu se u EDU muze jednat, jaké
vySe takova Gjma muze dosahovat, a proto ani nemohl fadné vzit v Gvahu jeji zajmy.
Stézovatelka EDU podrobné specifikovala 4ymu, ktera ji hrozi za kazdy rok zpozdéni
projektu ¢i pti jeho zmarteni.

[29] Krajsky soud ani nevzal v potaz, ze natizeni predbézného opatfeni den pred
podpisem smlouvy s KHNP negativné ovlivni povést stéZovatelky (EDU), skupiny CEZ
i CR jako takové, zejména pred korejskou stranou i v odich politické a obchodni vefejnosti.
CR mé pfitom zijem rozvijet skorejskymi spole¢nostmi a korejskym statem dalsi
spolupraci.

[30] Kzijmim KHNP (ajejich subdodavatelt) se krajsky soud vibec nevyjadril.
Napadené usneseni je neprezkoumatelné. Na strané KHNP pritom hrozila ¢éi mohla hrozit
prinejmensim obdobna Gjma, jakou tvrdila zZalobkyné. V pripadé KHNP navic hrozi i Gjma
v/ 7 /7 v /7 Ve \4 v 4 / /4 v v 4 i

spocivajici v ohrozeni ¢i zpozdéni vstupu na evropsky trh, kterému chce zalobkyné zabranit.
Pravni jistota KHNP je snizena, nebot po nékolikaletych vyjednavanich je branéno podpisu
smlouvy na zakladé tvrzeni o hypotetické Gjmé netispésného uchazece. To ve za situace,
kdy vybérové rizeni podléhalo rezimu na ochranu zakladnich bezpecnostnich zajma CR.

2.8 Zalobkyné neosvédcila hrozici vaznou djmu

[31] Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyni tvrzena Ujma je hypoteticka a spekulativni.
Zalobkyné patrné vychazi z toho, Ze by ziskala zakizku ona, jestliZe by ji neziskala KHHNP.
Pfitom neexistuje zadné subjektivni pravo zalobkyné na uzavieni smlouvy. Predpoklad je
nespravny také proto, ze nabidka zalobkyné nebyla vyhodna a Ceska strana by takovou
smlouvu nepodepsala: namisto toho by vybérové rizeni zrusila a vyhlasila nové. Uzavienim
smlouvy s KHNP tedy nemuze zalobkyni hrozit tvrzena Gjma, protoze by zakiazku na
zakladé ji predlozené nabidky neziskala. Mezi tvrzenou Gjmou auzavienim smlouvy
s vybranym dodavatelem tedy neexistuje pticinna souvislost.

[32] Jestlize zalobkyné domnélé ztraty nijak nedolozila, mél krajsky soud navrh na vydani
predbézného opatreni zamitnout. NeosvédCeni tvrzeni lze povazovat za neuneseni
dtkazniho bremene. To, co krajsky soud povazuje za ztejmé, nevyplyva z obsahu spisu, neni
obecné znamou skutecnosti ani skuteénosti znamou soudu zjeho Cinnosti. Napadené

/7 4 / bl v 4 M 4 4 i M 4 v
usneseni je nezakonné, nebot nebyla splnéna podminka pro jeho vydani. Nadto minimalné
srovnatelna iyma hrozila nejen KHNP, ale i stézovatelce (EDU), a predbézné opatreni bude
mit zavazné nepriznivé dasledky pro verejny zajem.
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[33] Pro krajsky soud byl klicovym argumentem usly zisk zalobkyné. Vydislila-li
zalobkyné svuj zisk jako enormni, svéd¢i to pouze o nekonkurenceschopnosti jeji nabidky
a byl to jeden z duvodt, pro¢ byla jeji nabidka ,nepodepsatelna®. Nadto ziskova marze
projektu zavisi na fadé okolnosti, primarné na tom, jak radné a vcas dodavatel bude zakazku
plnit. Nelze mit tudiz za osvédéené, ze by zalobkyné vibec néjakého zisku dosahla. Doba
realizace a vySe nakladd muze byt oproti planum diametralné odlisna. Referenéni projekty
zalobkyné byly prodrazeny dva az Sestkrat a sama zalobkyné se v jejich dtsledku v minulosti
potykala s finanénimi problémy. K jiz vynalozenym nakladim stézovatelka (EDU) uvadi,
ze jsou béznym rizikem podnikani.

[34] Ktvrzené (ymé v podobé ztraty referenci aovlivnéni konkurenceschopnosti
stézovatelka (EDU) uvadi, Ze neni zaruceno, ze by zalobkyné pozadované plnéni dokoncila
v/ v v ~ v 4 4 v V4 4 Vo V. Vv

radné a véas. Zalobkyné ma navic radu referenc¢nich zakazek v Evropé 1 ve svété, a proto pro
ni ztrata reference na jeden az dva bloky v CR neni klicova aneohrozuje jejt
konkurenceschopnost.

[35] Ovlivnéni budouciho tspéchu Zalobkyné v CR je abstraktni. Je nepravdépodobné, Ze
by v dohledné budoucnosti byly stavény dalsi jaderné bloky (s vyjimkou opce na dva jaderné
bloky v Temeliné). Zalobkyné neni vybérovym fzenim nijak omezena v navazovani
mistnich partnerstvi a budovani dodavatelskych retézct. Nadto se ma zalobkyné podle
doporuceni francouzského nejvyssiho Gcetniho dvora zamérit na domact trh.

[36] Pro povést zalobkyné jsou urcéujici nyni budované ¢i nedavno dokoncené projekty.
Z dostupnych zdrojo plyne, ze zakazky realizované zalobkyni byvaji predrazené
a zpozdéné. Zalobkyné také byla opakované vyzvana, aby svou nabidku zvetejnila, dm? by
mobhla odvratit negativni dopad na svou poveést.

[37] Stézovatelka (EDU) se domniva, ze zalobkyneé si je védoma ,nepodepsatelnosti® své
nabidky. Navrhem na nafizeni predbézného opatfeni nesleduje legitimni cil, nybrz
zabranéni vstupu nového konkurenta na evropsky trh. Vybéroveé fizeni bylo opakované

v / . v/ sV v 7 v vV Ve /v . :
prodlouzeno v navaznosti na zadosti zalobkyné. Zalobkyné neosvédcila zvysenou intenzitu
zajmu na zamezeni uzavreni smlouvy. Zajmy zalobkyné neprevysuji verejny zajem a jiné
zajmy, které jsou predbéznym opatrenim dotceny.

2.9 Nebyl vyporddan pozadavek § 38 odst. 1 véry drubés. 7. s.
[38] Krajsky soud v napadeném usneseni nijak neodtvodnil, zda lze po stézovatelce
(EDU) spravedlivé zadat, aby ji byla predbéZnym opatfenim ulozZena povinnost. Napadené

usnesenti je neprezkoumatelné.

[39] Stézovatelka (EDU) navrhla, aby NSS zrusil vyrok I usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

3. Kasaéni stiznost osoby zacastnéné na fizeni I

[40] Osoba zGc¢astnéna na fizeni II [dale také jako stézovatelka (KHNP)] napadla vyrok
I usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
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[41] Namita, ze krajsky soud nespravné, resp. netplné, posoudil skutkovy stav podstatny
pro nafizeni predbézného opatfeni. Nezohlednil totiz vsechny relevantni disledky
dopadajici nejen na opravnéné zajmy stézovatelek (EDU, KHNP), ale i na zijem vefejny.
Pro vydani napadeného usneseni nebyly splnény zdkonné podminky ve smyslu § 38 odst. 1
s. ¥. 5. ve spojeni s § 272b odst. 3 ZZVZ. Zaloba je navic nep¥pustna, nebot sleduje zjevné
zneuziti prava. Proto méla byt odmitnuta a nemélo byt ani vydano pfedbézné opatteni. Jiz
z tohoto divodu by mél NSS napadené usneseni zrusit.

[42] Krajsky soud opomnél zhodnotit 4jmu, ktera vznika KHNP v pfimém dusledku
4 v 4 4 4 v . / M /v 4
zakazu uzavreni smlouvy s EDU. Dale nespravné posoudil Gdajnou vaznou enormni
ekonomickou a reputacni Gjmu hrozici zalobkyni v dusledku uzavieni smlouvy na zakazku:
ve skutecnosti nebyla Gjma osvédéena. Krajsky soud ani neprihlédl k tomu, ze podle
verejnych vyjadreni EDU, resp. CEZ, by EDU s zalobkyni nikdy smlouvu neuzavrela. Dale
nezakonné posoudil vahu a dilezitost verejného zajmu na zajisténi efektivniho soudniho
v Ve 4 4 4 4 4 4 vV . / /4
prezkumu a postupu EDU pfi zadavani zakazky v porovnani sverejnym zajmem na
zajisténi brzké vystavby a spusténi novych jadernych blokd. Vahu téchto vetejnych zajma
nelze klast na roven. Zalobkyné svou zalobou sleduje ochranu toliko své spekulativni Gjmy,
vV Ve 4 /e vV _V 4 M 4 4 v v / .
coz ¢ini zajem na zajisténi efektivni soudni ochrany zalobkyneé zcela zanedbatelnym. Oproti
Vo 4 /4 / v / M 4 o 4 4 i i 4 M /
tomu verejny zajem na vystavbé novych jadernych blokt ma absolutni prioritu. Dale krajsky
soud nezakonné posoudil davodnost zalobnich boda. Zaloba je pfitom zfejmé nedivodna.

3.1 Zaloba se predbéiné jevi jako nediivodnd

[43] Stézovatelka (KHNP) podrobnéji shrnuje dosavadni vyvoj projektu. Poukazala také
na§ 162 odst.2 zakona ¢.263/2016 Sb., atomovy zakon. Smluvni ramec zakazky
od pocatku pocital s vyjimkou z rezimu zadavani verfejnych zakazek podle § 29 pism. a)
ZZNZ. Ve vybérovém fizeni bylo vyloudeno podani namitek, nebot se zakazka zadavala
mimo zadavaci tizeni. Tato podminka je pfitom nezbytnym predpokladem pro prezkum
podle § 250 ZZVZ. Utad proto nemohl postupovat jinak neZ ¥zenf zastavit. Skute¢nost, Ze
v pripadé vybérového fizeni nebylo mozné podat namitky, na povinnosti Gradu takto
postupovat nic neméni. Opacny vyklad by znamenal rozsifovani pusobnosti Gradu
v neprospéch zadavatele a vybraného dodavatele. Ufad v posuzované véci postupoval
spravné. Stézovatelka (KHNP) podrobnéji oduvodruje, pro¢ nebyly poruseny zakladni
zasady podle ZZVZ.

3.2 Zalobkyné poddnim 2aloby zneuZila privo

[44] Celé vybérové rizeni probéhlo transparentné, férové azakonnym zpusobem.
Realnym dasledkem zaloby a napadeného usneseni je pouze oddaleni podpisu smlouvy, coz
p¥ina$i enormni Gjmu EDU, KHNP i samotné CR. Oproti tomu jma Zalobkyné je ryze
hypoteticka, protoze podle vyjadreni predstavitela éeského statu by s ni smlouva uzaviena
nebyla, i kdyby nebyla uzaviena s KHNP. Zalobkyné jen zneuZiva pravni prostfedky ke
komplikaci uzavieni smlouvy azprostredkované k vylouc¢eni KHNP z konkurence pfi
vystavbé novych jadernych blokd v CR, EU ive svété. Sance na zvriceni vysledkd
vybérového ¥zeni neni realnd. Zalobkyné je fakticky jedinym zipadnim konkurentem
KHNP. Ivzhledem kjinému stfetu vtendru ve Spojenych arabskych emiratech ma
stézovatelka (KHNP) za to, Ze Glelem %aloby je oslabeni pozice KHNP na trhu. Zaloba neni
pripustna, nebot sleduje zneuziti prava.
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3.3 Krajsky soud nespravné posoudil podminky pro vyddni predbézného opatieni

[45] Stézovatelka (KHNP) je presvédCena, ze vCasnost a dodrzeni nakladi jsou jejimi
vyhodami ve srovnani s konkurenty vletné zalobkyné. Krajsky soud nespravné posoudil
otazku verejného zajmu, nebot podle néj verejny zajem na brzké vystavbé novych jadernych
bloku a zajisténti (alespon Caste¢né) energetické sobéstacnosti a snizenti rizika geopolitickych
tlakl nemuze prevazit nad zajisténim prava na efektivni soudni ochranu a obranu prav
zalobkyné.

[46] Zalobkyni nehrozi viZn4 (jma, nebot se nemuze stat dodavatelem zakazky z divodu
nevyhodnosti ji podané nabidky. Tvrzena Gjma nadto nesouvisi s predmétem tohoto tizent,
jelikoz ani ptipadny Gspéch zalobkyné ji nezajisti uzavreni smlouvy s EDU namisto KHNP.
Krajsky soud nespravné vyhodnotil tvrzeni o 4jmé v kontextu této véci.

[47] Krajsky soud nedostatecné zohlednil zajmy dalsich osob vcetné KHINP. Stézovatelce
(KHNP) hrozi vazna Gjma spocivajici ve zvySenych nakladech v dusledku zpozdéni realizace
zakazky, uslém zisku, marném vynalozeni nakladi a zmafeni obchodni prilezitosti. To
krajsky soud v rozporu s § 272b ZZVZ nevzal v Gvahu. Ujma je na rozdil od tvrzené Gjmy
zalobkyné realna, nebot stézovatelka KHNP je vitézem vybérového ftizeni. Zpozdéni
podpisu smlouvy zpozdi realizaci projektu napriklad i kvali pracim vazanym na sezénni
podminky. U prodlouzeni trvani subdodavek také vzniknou vicenaklady, které v dusledku
ponese stézovatelka EDU a CR. Také udly zisk neni hypoteticky jako v ptipadé Zalobkyné,
ale skutecny a odvozuje se od nabidkové ceny a tspéchu KHNP ve vybérovém ftizeni. Dalsi
naklady vznikly pfi pfipravé smlouvy na zakazku, smluv se subdodavateli ¢i zajisténi kapacit
v navaznosti na predpokladany podpis smlouvy dne 7.5.2025. Stézovatelka KHNP
specifikuje podrobné ujmu hrozici ptizpozdéni zakazky a pfi neuzavreni smlouvy. Nad
ramec majetkove Gjmy se stézovatelka KHNP obava téz poskozeni poveésti a davéryhodnosti
na mezinarodnim, Ceském 1 korejském trhu. Selhani projektu v Dukovanech by mohlo
ohrozit schopnost stézovatelky KHINP ucastnit se budoucich mezinarodnich tendrt. Podpis
smlouvy jiz byl naplanovan, a proto je Gjma bezprostfedni a konkrétni. Reputacni poveést
zalobkyné je utvarena jiz realizovanymi zakazkami (projekty Celily obtizim, vetné zpozdéni
a prekroceni rozpoctu).

[48] Vzhledem ke vSemu uvedenému Uyma stézovatelky (KHNP) zasadné prevysuje
tvrzenou ujmu zalobkyné, ktera by ji vznikla, jestlize by napadené usneseni nebylo vydano.

3.4 Krajsky soud nespravné posoudil verejny zdjem a obrozeni energetické bezpecnosti CR

[49] Krajsky soud se vzhledem k omezenému dasovému ramci musel optit pouze
o informace z médii. Ty vSak neposkytuji komplexni pohled na otazku vetejného zajmu.
Krajsky soud tak nespravné zhodnotil vzijemnou intenzitu vetejného zijmu a zajmu
7alobkyné a dal8ich osob. Otazka vefejného zijmu se tyka pfedeviim z4jmt CR na zajiSténi
energetické bezpelnosti, stabilntho zasobovani elektfinou aplnéni klimatickych
i strategickych zavazkd vyplyvajicich pro CR z &eské a unijni Gpravy. Odpovédnost za
zaji$téni energetické bezpe¢nosti CR je vefejnopravni odpovédnosti statu, jejiz napliovani
bylo v oblasti vystavby novych jadernych zdrojt svéteno stézovatelce EDU.

[50] Stézovatelka (KHNP) podrobné rozvadi fakta o dodavkach elektrické energie
v budoucnu a souvisejicich otazkach. Krajsky soud nespravné bagatelizoval mozné dopady
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irelativné kratkého zpozdéni zakazky. Kazdé zdrzeni totiz vzhledem k dlouhodobé

/ v o V 4 v 4 v o V / N4 M

vystavbé muze posunout termin dokonceni tak, ze to muze byt rozhodujici pro vznik
blackoutti ¢i odvraceni energetické krize. Jiné zdroje nebudou dostateéné. Vystavba
jadernych blokt ma tedy primy dopad na bezpecnost, sobéstacnost a zivotni podminky
obyvatel CR (a plnéni dalSich zavazkd, napt. dekarbonizace), a proto ma absolutni prioritu.
Veftejny zajem na okamzitém zahdjeni vystavby novych jadernych blokt vyrazné prevysuje
jakékoliv individualni nebo obchodni zajmy zalobkyné. V situaci, kdy v CR hrozi deficit
stabilnich zdroji energie, nelze upfednostnit zajmy uchazece, ktery nebyl vybran a jehoz
nabidka navic byla oznadena za zcela nevyhodnou a neakceptovatelnou ze strany zadavatele.
Ohrozeni vefejného zajmu jako dusledek napadeného usneseni krajsky soud vibec

nezkoumal.

[51] Také z pohledu geopolitiky ptinasi odklad vystavby sv4 rizika. CR bude nucena
zvysovat import elektfiny nebo zemniho plynu pro plynové elektrarny. Odklad znamena
také vyssi naklad pro koncové spotfebitele a promitne se do vefejnych rozpoltd, cenotvorby
a konkurenceschopnosti ¢eského hospodarstvi. Ani tyto duasledky nevzal krajsky soud
v avahu.

[52] Stézovatelka (KHNP) navrhla, aby NSS zrusil vyrok I usneseni krajského soudu.

4. Vyjadteni Zalobkyné, Gfadu a osob zGlastnénych na fizeni

[53] Zalobkyné ve vyjadtenich ke kasa¢nim stiZnostem souhlasi s napadenym usnesenim,
které je radné oduvodnéné. Kasalni stiznost stézovatelky (KHNP) méla byt pro
nepfipustnost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot predbézné opatfeni uklada
povinnost jen stézovatelce (EDU), zatimco prava KHNP nejsou nijak dotéena. Zalobkyné
podrobné li¢i sviij pohled na zajmy dotéené predbéznym opatfenim, které podle ni svédci
ve prospéch jeho natizeni. Vyzdvihuje, e deficit elektrické energie bude CR muset Yesit
dfive nez v dobé, nakterou je planovana dostavba jadernych blokda v Dukovanech.
Poukazuje na nékteré skutecnosti souvisejici s ¢asovym harmonogramem realizace zakazky
a notifikaéniho ¥zeni u Evropské komise. Casovy dopad predbéiného opatfeni hodnoti
zalobkyné oproti zminénym procesum jako zanedbatelny. Tvrzeni stézovatelek ohledné
neakceptovatelnosti nabidky Zalobkyné jsou nepravdiva. Zalobkyné poukazuje téZ na
prodlouZeni platnosti své nabidky v nivaznosti na pozadavek EDU. Ceskému statu hrozi
disledky v pfipadé poruseni unijniho nafizeni o zahrani¢nich subvencich narusujicich
vnitfni trh. Zalobkyné cituje rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, &j. 2 Afs 132/2009-275, jeho?
zaveéry lze aplikovat také na tuto véc. V disledku argumentace stézovatelek by byla odebrana
pravomoc soudu prezkoumat zakonnost postupu zadavatele v rezimu mimo zadavaci rizeni
(a zalobkyné by tak prisla o G¢innou obranu). Také z rozsudkt Soudniho dvora EU plyne
povinnost zadavatele zohlednit zasady podle § 6 ZZVZ. Stézovatelka (EDU) chce uzaviit
smlouvu za kazdou cenu. Zalobkyné podrobné argumentuje, z ¢eho plyne a &m je tvotena
ji hrozici 4jma. Stézovatelka (EDU) zveli¢uje dusledky natizeného predbézného opatfeni
a bagatelizuje postoj Evropské komise. Stézovatelky ignoruji evropsky rozmér problému.
EDU nemusi uspéchat podpis smlouvy s KHNP, nebot elektrinu 1ze importovat a vyrabét
pomoci malych modularnich reaktor. V Dukovanech mohou byt stavajici reaktory
bezpeéné provozovany az do roku 2045. Argumenty o blackoutech jsou spekulativni.
KHNP nedodrzuje slibované harmonogramy a ignoruje zajem na zakonném zadavani této
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strategické zakazky. Z § 248 ZZVZ plyne pravomoc ufadu konat dozor nad vefejnymi
zakazkami. Zalobkyné navrhla, aby NSS kasacni stiznosti zamitl.

[54] Utad souhlasi se stéZovatelkou (EDU), Ze krajsky soud nespravné vystavél pravni
4 Ve v vV Vv 4 4 o Vv 4 v 4 /4 v
nazor pripredbézném hodnoceni divodnosti zaloby. Také mél vice reagovat na zavéry
Gradu z napadenych rozhodnuti, nikoliv jen pritakat zalobkyni. Krajsky soud dovozuje

o / vV /. 4 i v i ’°7 / Vv /o
pusobnost radu v rozporu s Gstavnimi predpisy, pomiji smysl a Gcel vyjimek podle ZZVZ,
odstranuje povinnost podat namitky jako jednu z podminek pro fadné podani navrhu
a nezakonné aplikuje rozsudky NSS tykajici se verejnych zakazek malého rozsahu. U kazdé
z vyjimek podle ZZVZ se zasady podle § 6 ZZVZ projevuji jinak (jak svym rozsahem, tak
konkrétnim provedenim). V zadném piipadé vsak nebudou odpovidat jejich béznému
chapani a uplatiiovani v fizenich vedenych podle ZZVZ. Utad podrobnéji rozvadi nazor na
procesni problémy, které nazor krajského soudu pfinasi. Souhlasi se stézovatelkou (EDU)
v tom, ze krajsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou, rozhodnuti tykajici se zakazek
malého rozsahu nejsou pfiléhava a provedeny vyklad neni eurokonformni. Urad uzavrel, ze
trva na svych zavérech z napadeného rozhodnuti. Dale povazuje za nedostatecné, jak krajsky
VVe /7 M / 4 4 v o / / M 4 v v
soud poméril zajmy. Krajsky soud dava verejny zajem na misku vah s pravem zalobkyné
na prezkum, ktery vsak ze ZZVZ nevyplyva. Proto fakticky neni co pomérovat se zajmem
zadavatele na uzavteni smlouvy. Posuzovani zajma ma nasledovat az po Gvaze, zda ma
zalobkyné vabec pravo se néceho takového domahat. Podle Gradu zalobkyné neosvédcila
tvrzenou 4ymu. Urad navrhl, aby NSS zrusil vyrok Inapadeného usneseni a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[55] Stézovatelka (EDU) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky (KHNP) uvedla,
ze potvrzuje rovné podminky pro vSechny uchazece a transparentnost vybéroveho tizeni.
EDU tadné¢ vyhodnotila nabidky ajako nejlep$i stanovila nabidku KHNP. Zalobkyné
napadla vybérové fizeni az v jeho zavéru, jakmile zjistila, Ze jeji nabidka neuspéla. EDU
pritom mohla zadat zakazku dokonce naprimo, bez vybéroveho fizeni. K tomu popisuje, ze
projekt je jiz v pokrocilé fazi.

[56] Stézovatelka (KHNP) se plné ztotoznila s kasalni stiznosti stézovatelky (EDU).
5. Pravni hodnoceni

[57] NSS {Gvodem sdéluje, ze kasacni stiznost stézovatelky (KHNP) je ptipustna.
Stézovatelka je totiz osobou zic¢astnénou na fizeni, v némz bylo pfedbézné opatteni vydano.
Neni sporné, ze EDU zamyslela uzavtit smlouvu s KHNP jako vybranym dodavatelem.
Z toho je zjevné, ze zakaz uzaviit smlouvu s vybranym dodavatelem, smétujici vaci EDU
jako zadavateli, nepochybné dopada také na KHNP, se kterou méla byt smlouva uzavtena.
Podminky piipustnosti kasa¢ni stiznosti jsou proto splnény.

[58] Kasacni stiznosti jsou davodné.

5.1 Obecnd vyjchodiska
[59] DPodle § 38 odst. 1 s. t.s. byl-li podan navrb na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné
upravit poméry castnikd pro hrozici vaiznou vjmu, mize usnesenim soud na navrb predbéznym

opatrenim vicastnikiim uloZit néco vykonat, nécebo se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnyjch dvodii
miizZe soud uloZit takovou povinnost i teti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zadat.
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[60] Podle § 272b odst. 3 ZZVZ plati, ze p7i rozhodovini o predbézném opatieni soud bere
v dvabu pravdépodobné disledky predbéZného opatienti pro verejny zdjem i vsechny dalsi zajmry,
které jim mohbou byt poskozeny. Soud predbézné opatveni naridi pouze tehdy, pokud verejny zijem
na plnéni vereiné zakdzky neprevazuje nad zajmem vcastnika vizeni na zabranéni takovému
plnéni; pri posuzovani téchto zdjmi je mimo jiné povinen predbézné posoudit zdvaznost
a divodnost Zalobnich bodii, a to vletné toho, zda v predchozim 7izeni u Uradu pro ochranu
hospoddrské soutéte shledivd takové vady, které mobly ovlivnit vysledek rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze.

[61] Obecna vychodiska posuzovani navrhu na vydani predbézného opatfeni podle
§ 272b ZZVZ popsal NSS velmi podrobné v rozsudku ¢j. 8 As 33/2024-76. Zavéry tam
uvedené NSS rekapituluje a vychazi z nich také vtéto véci. Dale lze v podrobnostech
odkazat na rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2021, ¢j. 5 As 184/2021-28, ¢. 4276/2022 Sb. NSS,
ze dne 7. 8. 2024, ¢j. 2 As 116/2024-68, a ze dne 12. 12. 2024, &j. 1 As 248/2024-28.

[62] Zadavaci fizeni neni spravnim fizenim, nybrz kontraktanim postupem sméfujicim
k uzavreni smlouvy s vitéznym dodavatelem. Totéz plati o zadavani zakazky mimo zadavaci
fizenl, je-li uplatnéna vyjimka podle § 29 pism. a) ZZVZ.

[63] Ive vztahu k predbéznému opatteni v oblasti vefejnych zakazek je tfeba trvat na

v 4 4 /v /4 / 7 e v 4 v i
splnéni podminky hrozby vazné 4ymy. Navrhovatel musi 4jmu alespon ramcoveé tvrdit
a osvédcit (uéinit pravdépodobnymi sva tvrzeni), napt. predlozit soudu kvalifikovany odhad
uslého zisku ve vztahu ke konkrétnim okolnostem dané zakazky. Na tvrzeni a osvédceni
hrozici 4jmy tedy nelze klast prehnané naroky. Z povahy véci budou tvrzeni o hrozici Gjmé
Casto obecna a ,stereotypizovand“ (jinymi slovy, navrhovatel bude dasto tvrdit usly zisk,

v v/ Ve 4 4 i 4 4 \4 i v N /
zmarenou prilezitost, zasah do prava na podnikani, nemoznost efektivné zvratit vysledek
v/ 4 v/ v v 4 v /7 IV 4 v/ 4 i N4 4 o
fizeni v pripadé uzavieni smlouvy, zmareni ucelu soudniho fizeni a souvisejicich nakladu

Vo v Ve 7 i 4 v/ V/1°V / Vv 4

apod.). I kdyz jsou vsak urcité situace stereotypni a nevytvari priliSny prostor pro odliSeni
jednotlivych pfipadt, nevylucuje to, aby soud konstatoval dostatené osvédceni hrozici
jmy.

[64] Osvédlena hrozba vazné ymy je nezbytnou vstupni podminkou pro rozhodovani
o navrhu na vydani predbézného opatfeni. Nasledné se zatazuje mezi dalsi kritéria, ktera je
podle § 272b odst. 3 ZZVZ soud povinen zohlednit. Osvédci-li navrhovatel dostateénym
zpusobem tvrzenou Gjmu, neznamena to jesté, Ze je rovnéz osvédCena zvysena intenzita jeho
zajmu pfi poméfovani zajmu (tedy ze je splnéna dalsi z podminek pro nafizeni predbézného
opatreni). Jinak reCeno, pomérovani zajmu ve smyslu citovaného ustanoveni musi probihat
zvlast, nezavisle na tom, jak byla osvédcena hrozici Gjma (byt bude ptirozené vychazet
ze shodnych tvrzeni a podkladu).

[65] Nad ramec zkoumani obecnych podminek pro vydani predbézného opatreni (§ 38
s. f. s.) musi soud v oblasti verejnych zakazek vzit podle § 272b odst. 3 ZZVZ v vahu 1)
pravdépodobneé dusledky predbézného opatfeni pro vefejny zajem i dalsi zajmy, které jim
mohou byt poskozeny; 2) zda vefejny zajem na plnéni vefejné zakazky prevazuje (i
nepfevazuje nad zajmem Ucastnika fizeni na zabranéni takovému plnéni; 3) predbézné
posouzeni zavaznosti a davodnosti zalobnich bodu; a 4) takové vady v predchozim fizeni
u Uradu, které mohly ovlivnit vysledek jeho rozhodnuti.
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[66] Soud musi v prvé fadé zjistit, zda existuje néjaky verejny zajem, jenz muze byt
v/ 4 v vV Vv /4 v 4 v i i v . 4 /& . v
narizenim predbézného opatreni poskozen. Existenci a obsah verejného zajmu je teba
zjistovat v kazdém jednotlivém pripadé. U toho ovSem nemuze soud ustrnout, nebot musi
zohlednit také relevantni, vvahu pfichazejici zajmy, které mohou byt nafizenim
predbézného opatreni negativné dotCeny. Muze se tak jednat i o Cisté soukromé hospodarské
zajmy urlité osoby (napf. vybraného dodavatele). Podstatné bude nejen to, co tvrdi
navrhovatel, nybrz i skute¢nosti zjevné ze spisove dokumentace, kterou ma soud k dispozici.
Zajem na plnéni verejné zakazky bude zpravidla ztejmy ze skutkovych okolnosti, napt.

M 4 4 v M 4 M M / / Ve 4 4 a4 4 /&
z toho, o jak zasadni potreby se jedna a jak jsou naléhaveé. Pfi posuzovani (a vazeni) zajmu
/v 4 4 v 4 v 4 vV . 4 4 M 4 /7 4 4
Ucastnika na zabranéni plnéni vefejné zakazky jsou podstatné zajmy na kontrole zadani
vV . 4 4 /7 / Ve 4 4 vV 7V 4
verejné zakazky a zajem na Gc¢inné (soudni) ochrané Gcastnika.

[67] Dale musi soud ptri pomérovani zaymu zohlednit, nakolik je pravdépodobné, ze
zaloba bude Uspésna. Predbézné posouzeni zalobnich bodt v sobé zpravidla zahrnuje
i zhodnoceni, zda spravni tizeni pred Gfadem bylo zatizeno vadami, které mohly ovlivnit
vysledek jeho rozhodnuti. Je-li Zaloba pravdépodobné nedtvodna, pak postaci i nizsi vetejny
zajem na plnéni zakazky, aby prevazil nad zajmem udlastnika na zabranéni plnéni.
V takovém pripadé by nebyl dan divod pro narizeni predbézného opatreni. Naopak je-li
pravdépodobneé, ze zaloba muze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pak soud na
pomyslné vaze prida zavazi k zaymu aéastnika na zabranéni plnéni oproti verejnému zajmu
na plnéni zakazky.

[68] Podminky uvedené v § 272b odst. 3 ZZVZ nelze vnimat izolované. Naopak museji
byt posuzovany ve vzajemné souvislosti tak, aby bylo dosazeno takového rozhodnuti, které
spravné vyvazi zajem na uskuteCnéni verejné zakazky na jedné strané a co nejvyssi miru
efektivity soudni ochrany prav ulastniku fizeni na strané druhé. Pokud napfiklad bude
existovat zretelny verejny zajem na uskutecnéni verejné zakazky, mél by soud podrobnéji
uvazit apoté oduvodnit, pro¢ natizuje predbézné opatfeni, sdurazem na zavaznost
a divodnost zalobnich bodt. Podrobnost odivodnéni rozhodnuti krajského soudu tak bude
vzdy v konkrétnim pripadé zaviset na tom, jaké zajmy budou predmeétem vazeni.

[69] Jestlize se soud v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné nezabyva podminkami
podle § 38 odst. 1 s.t.s.ve spojeni s§272b odst.3 ZZVZ, zatizi usneseni vadou
neprezkoumatelnosti. Pri  hodnoceni, zda je rozhodnuti o predbézném opatreni
prezkoumatelné, je vsak treba postupovat zdrzenlivé. Soudy jsou totiz povinny o narizeni
predbézného opatfeni rozhodnout rychle, ptiCemz pfedbézna opatteni jsou docasného
charakteru a nezasahuji do prav a povinnosti Gcastnikd fizeni koneénym zpisobem ani
nepredjimaji vysledek fizeni ve véci samé. Na soud nelze klast ani pozadavek na detailni
prostudovani celého spisového materialu.

[70]  V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o predbéZném opatieni se uplatni § 109
odst. 5 s. f. s., podle néhoz se v fizeni nepfihlizi k novym skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti. Udinnou soudni ochranou, v niZ lze
uplatnit nové skutecnosti a dikazy, je postup podle § 38 odst. 4 véty prvni s. f.s. Jinymi
slovy, NSS vychazi pouze ze skutenosti a podkladt (dtikazt), které mohl zohlednit krajsky
soud v dobé rozhodovani o predbézném opatteni (tedy pouze ze skuteCnosti, které bylo
mozné povazovat za osvédcené v dobé rozhodovani krajského soudu). NSS je sice povinen
posoudit zakonnost napadeného usnesent, avSak neni opravnén zohledfiovat zménu pomért
(tu posuzuje nejprve krajsky soud postupem podle § 38 odst. 4s. . s.). Ve vztahu k moznosti
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pravné argumentovat se aplikuje § 104 odst. 4 s. t.s. Nemél-li tedy tcastnik moznost
uplatnit své diavody pred krajskym soudem, bude je moci uplatnit v fizeni o kasa¢ni

stiznosti. Nové pravni divody se ovSem nemohou opirat o nové uvedené skuteCnosti ¢i
dukazy (viz § 109 odst. 5s. t. s.).

5.2 Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc
5.2.1 Nekteré tvrzené skutecnosti jsou nové (nepripustné) ve smyslu § 109 odst. 5 s. 7. s.

[71]  NSS konstatuje, ze fada argumentti a tvrzeni stézovatelek se opira o nové skutecnosti
ve smyslu § 109 odst. 5s. . s.

[72] Stézovatelka (EDU) zejména uvedla, ze zdrzeni vystavby nového jaderného zdroje
zvysi ceny elektriny a povede k riziku blackoutt, nabidka KHNP jiz nemusi byt po ¢ervanu
2025 zavazna ¢i bude prodlouzena za jinych podminek, coz mtze vést ke zmareni zakazky.
Dale EDU poukazala na konkrétni vycisleni nakladu a specifikaci dopada zpozdéni zakazky
a také na dusledky pro své obchodni aktivity. Argumentovala rovnéz tim, ze nafizeni
predbéZného opatfeni mtze mit dopad na jeji povést i povést CEZ a CR jako takové.
Relativné konkrétné zminila Gjmu hrozici KHNP a pfedstavovanou zpozdénim i
zabranénim vstupu na evropsky trh asnizenim pravni jistoty. EDU rovnéz sdélila, ze
zalobkyné by v zadném pripadé zakazku neziskala, nebot jeji nabidka byla ,,nepodepsatelna
a nekonkurenceschopna. Konstatovala také prodrazené azpozdéné referencni projekty
a finan¢ni problémy zalobkyné. Dale EDU vyslovila nazor, ze zalobkyné ma radu jinych
zakazek, a proto pro ni neni zakizka v CR kliov4 a neohroZuje jeji konkurenceschopnost.
Argumentovala téz doporucenim francouzského uéetniho dvora.

[73] Stézovatelka (KHNP) zejména uvedla, ze EDU by s zalobkyni nikdy smlouvu
na vystavbu novych jadernych zdroji neuzavrela. KHNP také podrobné shrnula vyvoj
projektu a sdélila, ze zalobkyné jen zneuziva pravni prostredky ke komplikaci uzavreni
smlouvy a zprostredkované k vylou¢eni KHNP z konkurence. Uvedena tvrzeni KHNP
spojila s namitkou, ze cela zaloba je projevem zneuziti prava, a proto neni pfipustna [§ 68
pism. ) s. . s.]. KHNP rovnéz podrobné specifikovala svou hrozici Gjmu, uvedla konkrétni
fakta tykajici se jak dodavek elektrické energie v budoucnu, tak svych konkurenénich
vyhod, a argumentovala hrozbou blackoutd a dopady na vetejny rozpolet, cenotvorbu
1 konelné spotfebitele.

[74] Argumenty shrnuté v bodech [72] a[73] tohoto rozsudku se opiraji o skutecnosti,
které nelze povazovat za tvrzené a osvédéené v dobé rozhodovani krajského soudu. V tomto
fizeni se tak jedna o nepripustné skutecnosti a NSS k nim nemohl prihlizet (viz bod [70]
tohoto rozsudku).

[75] Totéz plati o dikazech prilozenych ke kasacnim stiznostem. Konkrétné se jedna
o tyto podklady predlozené stézovatelkou (EDU): prvni provadéci smlouvu, usneseni vlady,
weboveé ¢lanky tykajici se blackoutt, nedostatku elektfiny, nabidky zalobkyné ¢i vystavby
jadernych bloku v Dukovanech, Britanii i jinde, dale ¢lanky ohledné prubéhu vybérového
Fizeni, dopisy MPO, prezentaci CEZ o dopadech zpoZdéni realizace projektu, webové
stranky zalobkyné, zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity k podani nabidek, dopis KHNP
o prodlouzeni zavaznosti nabidky a podklady, z nichz ma plynout pokrocilejsi faze projektu
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(zakazky v Dukovanech). Ani usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2025,
. 9 A 34/2025-303, neni pro posouzeni kasacnich stiznosti jakkoliv pouzitelné.

[76] Pro dplnost NSS zmiruje, ze stézovatelkou (EDU) zminovany clanek ,K otdzce
vystavby nového jaderného bloku v Dukovanech” pouzil krajsky soud v oduvodnéni
napadeného usneseni. Osvédcoval jim, ze pritahy s dokonéenim a zvySovani cen provazeji
vystavbu jadernych elektraren takrka vzdy. Timto ¢lankem ovSem nelze osvédCovat nové
tvrzené skuteCnosti v fizeni o kasacni stiznosti, jak ¢ini EDU (ktera jim chtéla osvéd¢it adaje
ohledné nové skutecnosti tykajici se jaderné elektrarny Hinkley Point C).

[77] NSS nemohl na zikladé shodnych davodt prihlédnout ani k nasledujicim
podkladim, jez predlozila stézovatelka (KHNP): Cestnému prohlaseni ohledné djmy
KHNP, webovym clankam o preferovaném dodavateli, nabidkach KHNP a zalobkyné
a o KHNP ¢i zalobkyni a jejich ¢innosti.

[78] NSS dodava, ze také zalobkyné ve svych vyjadfenich uplatnuje nova, nepfipustna
tvrzeni. NSS nepfihlédl ani k podkladim predlozenym zalobkyni. Jednak se tykaji novych
skutednosti, jednak by to bylo pro posouzeni véci nadbytecne.

5.2.2  Zalobkyné osvéddila tvrzenou djmu

[79] Stézovatelky shodné namitly, ze zalobkyné neosvédcila tvrzenou Gjmu. Krajsky soud
v 4 4 4 v vV / v 4 4 M M

mél proto navrh na vydani predbézného opatfeni zamitnout, nikoliv nahrazovat nedostatky

tvrzeni a dukaza.

[80] Zalobkyné popsala v bodé 3.6 Zaloby a nivrhu na vydani pfedbé’ného opatfent,
v ¢em spatfuje hrozici vaznou ujmu. Konkrétné tvrdila ztratu prilezitosti stat se dodavatelem
zakazky a ziskat tak vyznamnou referencni zakazku a posilit svou pozici na (zejména
evropském) trhu. Postupovala-li by EDU radné, vyhodnotila by nabidku KHNP jako
nesouladnou se zadavacimi podminkami. V pfipadé nenarizeni predbézného opatteni tak
podle zalobkyné existuje bezprostredni riziko vzniku Ujmy, nebot jeji moznost stat se
vybranym dodavatelem neni pouze vzdalena a hypoteticka. Dale zalobkyné tvrdila
ekonomickou ymu spocivajici v marném vynalozeni nakladu, uslem zisku, ztraté referenci,
dopadu na povést zalobkyné a oslabeni jeji pozice na relevantnim trhu. Konecné téz
zalobkyné poukazala na zmareni Gcelu soudniho prezkumu. Vycisleni 4ymy zalobkyné
provedla v priloze ¢. 11 k zalobe.

[81] Krajsky soud posoudil tvrzenou Gjmu zalobkyné vbodech 13-16 napadeného
usneseni. V nich zrekapituloval tvrzeni zalobkyné a poukazal na to, ze zalobkyné vydislila
usly zisk velmi vysokou ¢astkou (ktera je predmétem obchodniho tajemstvi). Naopak ztratu
jiz vynalozenych naklada zalobkyné nedolozila, presto je podle krajského soudu z predmétu
a povahy zakazky ziejmé, ze bude enormni. Krajsky soud také prisvéddil tvrzené Gymé
v podobé ztraty referenci, povésti, konkurenceschopnosti, zmareni ptilezitosti a dosavadni
procesni obrany a nakladd sni spojenych a nemoZnosti vybudovat v CR dodavatelsky
fetézec. Podle krajského soudu maji namitky zalobkyné o to vétsi vyznam, ze byla jednim
ze dvou finalnich uchaze¢t. Moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody podle krajského
soudu nezarucuje plnou reparaci pripadné Gjmy.
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[82] NSS ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze zalobkyné dostateCné tvrdila
a osvéddila hrozici 4ymu (srov. bod [63] tohoto rozsudku). Vydislila totiz ramcové svij
potencialni usly zisk a naklady vynalozené na tcast ve vybérovém, spravnim i soudnim
fizeni. NSS se seznamil se specifikaci ekonomické Gjmy zalobkyné, ktera je predmétem
obchodniho tajemstvi, a v tomto ohledu Caste¢né koriguje nazor krajského soudu, Ze nebyla
doloZena ztrata vynaloZenych naklad. Zalobkyné je sice odhadla jen ¢steéné, podle NSS
vSak tento ramcovy odhad Zalobkyné postadi, a to pravé s ohledem na povahu a predmét
zakazky. Také dalsi aspekty tvrzené Gjmy se jevily - z pohledu krajského soudu v dobé jeho
rozhodovani - jako pravdépodobné, a to rovnéz ve vztahu k predmétu a povaze zakazky.
Neni sporu o tom, ze zalobkyné byla jednim ze dvou finalnich uchazeld, a proto se krajsky
soud mohl opravnéné domnivat, ze zalobkyné hrozici 4jmu nejen tvrdila, ale také osvédcila.

[83] Pro dplnost NSS zminuje, ze odkaz stézovatelky (EDU) na usneseni NSS ze dne
4. 11. 2020, ¢. 1 As 375/2020-74, neni priléhavy. NSS v citované véci zamitl navrh na vydani
v VvV 4 v 4 ) . v 4 4 i 4 /4
predbézného opatreni, nebot jeho navrhovatelka spatfovala zasah do své majetkoveé stéry
ve vynalozeni nakladt spojenych s vystavbou siti (tj. realizaci zakazky) a ve snizeni vynost.
Scénai tvrzenych skod byl vSak jen teoreticky azalozeny na predpokladu, ze se
navrhovatelka viibec za¢astni vybérového fizeni a bude v ném aspésna. Navrhovatelka totiz
spojovala navrh na vydani predbézného opatfeni s navrhem na zruseni opatfeni obecné
v/ N4 % 4 / v 4 v/ 4 4 i 4 /
povahy spocivajiciho ve vyhlaseni vybéroveho rizeni. Tvrzena ekonomicka ujma se tedy
v odkazované véci tykala zcela jiné faze vybérového fizeni (teprve jeho vyhlaseni), a proto
NSS kladl diiraz na to, ze Gjma nebyla dostate¢né podlozena (osvédlena). V této véci ovsem
bylo predbézné opatteni natizeno bezprostredné pred uzavienim smlouvy a zalobkyné byla
4 v /4 v/ /7 . 4 . 4 4 Vo 4 i 4 Vo
ve vybérovém fizeni jednim ze dvou finalnich uchazect. Skutkové okolnosti této véci jsou

tedy vyznamné odlisneé.

[84] NSS shrnuje, ze kasatni namitky nedostate¢ného osvédceni tvrzené Gjmy
a nespravného posouzeni této otazky krajskym soudem nejsou duvodné.

5.2.3  Krajsky soud vypordadal poZadavek podle § 38 odst. 1 véty drubés. 7. s.

[85] Podle stézovatelky (EDU) krajsky soud nezduvodnil, zda lze po EDU spravedlivé
zadat, aby ji byla pfedbéznym opattenim ulozena povinnost.

[86] NSS s nazorem stézovatelky (EDU) nesouhlasi. Krajsky soud v bodé 37 napadeného
usneseni strucné, ale dostate¢né vysvétlil svij nazor na to, pro¢ lze po EDU spravedlivé
zadat, aby strpéla omezeni vyplyvajici z odlozeni plnéni vefejné zakazky. Kasaéni namitka
chybéjictho oduvodnéni popsané podminky neni divodna. Vécné hodnoceni EDU v kasacni
stiznosti nezpochybnila, a proto jej NSS neposuzoval.

5.2.4  Zaloba se predbéiné jevi jako nediivodnd

[87] Stézovatelky namitly, ze krajsky soud pochybil svym predbéznym dsudkem
o divodnosti zaloby. Nespravné uzavrel, ze ackoliv ZZVZ neumoziuje podat namitky vadi
jednotlivym krokim zadavatele ptfi postupu mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimek
podle § 29 ZZVZ, ma Gfad pravomoc meritorné rozhodnout o navrhu zalobkyné vuci
jednotlivym kroktim zadavatele. Podle stézovatelky (EDU) je navic napadené usneseni
neprezkoumatelné, protoze se krajsky soud opira o ustalenou judikaturu, ktera neexistuje.
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[88] NSS predné konstatuje, ze namitku nepfezkoumatelnosti neshledal duvodnou.
Z napadeného usnesenti (zejm. bodt 27, 30 a 31) je zfejmé, jakou judikaturu mél krajsky soud
na mysli. Krajsky soud zjevné zastava nazor, ze (ustalena) judikatura tykajici se zakazek
malého rozsahu je aplikovatelna i na tuto véc, a proto se maji také v nynéjsim fizeni uplatnit
zasady podle § 6 ZZVZ a dalsi soudy vymezené principy. K vécné (ne)spravnosti nazoru
krajského soudu se NSS vyjadtuje nize.

[89] V dané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka (EDU) zahajila postup smérujici
k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni s vyuzitim vyjimky podle § 29 pism. a)
ZZN'Z. Sporné neni ani to, ze se jedna o tzv. sektorovou zakazku, nebot je zadavana pri
vykonu relevantni ¢innosti [§ 151, § 153 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ]. Spornym zustava vyklad
ustanoveni ZZVZ. Pro pfedbézné posouzeni duvodnosti zaloby je treba vyjasnit, zda
zalobkyné mohla podat navrh na prezkum utkont zadavatele (EDU), jestlize zakon
nepfipousti podani namitek. S tim souvisi posouzeni pravomoci a pusobnosti Gfadu, tedy
zda mohl meritorné rozhodnout o navrhu zalobkyné na prezkum tkont EDU.

[90] Ze ZZVZ jsou relevantni tato ustanoveni:

- Podle § 29 pism. a) ZZVZ zadavatel neni povinen zadat vetejnon zakdzku v zaddvacim
7izent, pokud by provedeni zadavacibo ¥izeni obrozilo ochranu zakladnich bezpecnostnich
zdjmii Ceské republiky a soucasné nelze uéinit takové opatvent, které by provedeni
zaddvaciho ¥izeni umozriovalo.

- Podle § 241 odst. 1 ZZVZ namitky miize podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim verejné zakdzky nebo se zvldstnimi postupy podle Cdsti Sesté
hrozi nebo vznikla siyma. Namitky nelze podat proti postupu zadavatele p¥i zadavini
vereiné zakdzky malého rozsabu, koncese malého rozsabu podle § 178 nebo sektorové
verejné zakdazky podle § 158 odst. 1...]. Podle odst. 2 1ze namitky podat proti
a) vsem sikoniim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim ¥izeni a zvlastnimu postupu
podle Cisti Sesté, vietné stanoveni zaddvacich podminek [...];

b) volbé drubu zadavaciho rizeni nebo reZimu vereiné zakdzky, nebo
¢) postupu zadavatele, ktery smétuje k zadini verené zakdzky mimo zaddvaci vizeni
v rozporu s timto zakonem.

- Podle § 249 ZZVZ se ¥izeni o prezkoumdani sikonii zadavatele zabajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci iredni.

- Podle § 250 odst. 1 pism. f) ZZVZ ndvrh Ize podat proti vsem sikonsim i opomenutim
zadavatele, které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichZ duisledku vznikla nebo
hrozi djma na pravech navrbovatele, a to zejména proti postupu zadavatele, ktery sméruje
k zaddni vereiné zakazky mimo zaddvaci ¥izen.

- Podle §251 odst. 1 véty posledni ZZVZ je soulisti ndvrbu [...] v pripadé navrbu
zastlanébo Uradu pred uzavienim smlouvy na wverejnou zakdzku rovnéz doklad
o doruceni namitek zadavateli.

- Podle § 257 ZZV'Z Utad zahdjené ¥izeni usnesenim zastavi, jestlize |...]
d) k ndvrbu zasflanému Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefeinou zakdzku nent
pripojen doklad o doruceni namitek zadavateli,
e) ndvrh nebyl dorucen Uradu a zadavateli ve Ihitdch podle § 251 odst. 2 nebo 31...],
h) navrbu nepredchizely ¥adné a véas podané naimitky|...].
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- Podle § 263 odst. 7 ZZVZ Urad zadavateli zakdze pokratovat v ndvrbem napadeném
postupu, pokud v ¥izeni o navrbu proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadini verejiné
zakdzky mimo zadavaci ¥izent, zjisti, Ze postup zadavatele je v rozporu s timto zakonem
nebo jej obchdzi.

[91] Podle ¢l. 24 odst. 2 sektorové zadavaci smérnice se tato smérnice nevztabuje na zakdzky

a soutéZe o ndavrh jinak nevyloucené podle odstavce 1, pokud ochrana zikladnich bezpecnostnich

zdjmii Clenského statu nemiize byt zarucena pomoci méné omezujicich opatrent, jako napriklad

stanovenim poZadavki zamérenych na ochranu duvérné povaby informaci, které zadavatelé
[} Vv / /] v/ / v/ 4 */ V. / / v/ / / v N

v pritbébu zaddvaciho ¥izeni zp¥istupriuji pri zaddvacim 7izeni podle této smérnice.

[92] Podle ¢l. 1 odst. 1 pism.a) sektorové prezkumné smérnice clenské staty prijmon
nezbytnda opatreni k zajisténi scinného, a zejména co nejrychlejsibo, prezkumu rozhodnuti
zadavateli [ ...] z divodu, Ze tato rozhodnuti porusila pravo Spolecenstvi v oblasti zakdzek nebo
vnitrostatni predpisy je provddéjici, pokud jde o postupy pri zadavini zakdzek, které spadaji do
prisobnosti smérnice Rady 90/531/EHS [nyni sektorové zadavaci smérnice, pozn. NSS].

[93] V davodové zpravé k §29 pism.a) ZZVZ zikonodarce uvadi, ze tato vyjimka
pokryva situace, v nichz zadavatel nemutze provést zadavaci fizeni z divodu ochrany
zakladnich bezpetnostnich zajm& CR (za splnéni podminky, Ze nelze provést takova
opatreni, jez by umoznila provést zadavaci fizeni). Co se rozumi zakladnim bezpe¢nostnim
zajmem CR, lze dovodit z Gstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.
Tento Gstavni zakon reagoval na existenci hrozeb pro samotné zaklady statu, jeho kvalitu
a fungovani. Podle &. 1 Gstavniho zkona o bezpe¢nosti CR je zékladni povinnosti statu
zajisténi svrchovanosti a ihzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych
zakladii a ochrana Zivoti, zdravi a majetkovych hodnot. Podle ¢l. 3 odst. 2 téhoz zakona jsou
statni orgamy, organy vizemnich samospravnych celki a pravnické a fyzické osoby povinny se
podilet na zajistovini bezpecnosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti a dals{ podrobnosti stanovi
zdkon.

[94] Podle NSS je zfejmé, ze zakazky zadavané v rezimu vyjimky podle §29 pism. a)
Z7ZVZ maji zvlastni povahu, ktera ze své podstaty muze branit realizaci standardniho
postupu zadavaciho fizeni. Ostatné i unijni pravni Uprava jednoznacné stanovi, ze zakazky
tykajici se zakladnich bezpeénostnich zajmu ¢lenského statu jsou vynaty z jeji ptsobnosti
(nemuze-li byt ochrana téchto zajmG zaruCena pomoci méné omezujicich opatreni).
Argument zalobkyné o tom, ze stézovatelky ignoruji evropsky rozmér problematiky, nijak
nevyvraci jednoznacné znéni vyse uvedenych unijnich smérnic (a podrobné jej lze posoudit
k zalobni namitce, byla-li uplatnéna, pfi meritorni prezkumu, nikoliv v tomto fizeni).

[95] Specifika postupu podle vyjimky mimo zadavaci tizeni plynou z jednotlivych
ustanoveni ZZVZ. Z § 29 pism. a) ve spojeni s § 241 odst. 1, 2 pism. ¢) ZZVZ plyne, ze
rozsah ochrany proti nespravnému postupu zadavatele je omezen.

[96] Namitky se musi vécné tykat pouze toho, Ze nejsou splnény veskeré podminky
k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, tedy ze vefejna zakazka nespada pod
uplatnénou vyjimku [coz plyne z jazykového i teleologického vykladu § 241 odst. 2 pism. ¢)
Z7ZNZ). Obsahové jiné namitky podat nelze, nebot to ZZVZ nepredpoklada. Vydet
moznosti podani namitek podle § 241 odst. 2 ZZVZ je totiz taxativni. Popsané omezeni je
ospravedlnéno (legitimizovano) pravé onou zvlastni povahou vyjimky podle § 29 pism. a)
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ZZVZ. Zakonodarce zde jednoznané uprednostnil ochranu zakladnich bezpecnostnich
/4 o 4 vV . / /7 v 4 o v 4 4 v/ 4 />
zajmu statu (tedy vefejny zajem) pred standardnim prubéhem zadavaciho fizeni (a zajmy
uchazecd o verejnou zakazku i1 dalSimi méné dilezitymi zajmy). Jinymi slovy, bézny postup
véetné moznosti podat namitky proti postupu ajednotlivym tkonam zadavatele je
upozadén ve prospéch elementarni bezpelnosti CR, jak je vymezena na Ustavnépravni
trovni. Pro Gplnost NSS poznamenava, ze zalobkyné neuplatnila namitku, ktera by svym
obsahem odpovidala § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, atedy by byla ptipustna (a podléhala

vécnému prezkumu Gfadu). Obsahové jeji namitky smétovaly jinam.

[97] Z § 250 odst. 1 pism. {), § 257 pism. h) a § 263 odst. 7 ZZVZ lze dovodit, ze Gtad ma
pravomoc rozhodnout vyhradné o nivrhu na pfezkum {kond zadavatele, kterému
predchazely nimitky uplatnéné v souladu se ZZVZ. NSS opakuje, ze v posuzované véci
mohli uchazeci namitat pouze nesplnéni podminek k zadani vetejné zakazky mimo zadavaci
fizeniv rezimu vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ (tj. - slovy zakona - ze bylo mozné ucinit
takové opatfent, které by provedeni zadavaciho fizeni umoznovalo). Z toho plyne, ze urad
ma pravomoc rozhodnout vyhradné o navrhu, jemuz predchazela popsanad namitka.
O zadném jiném navrhu rozhodovat nemutze, nebotf to zakon nepredpoklada. Jestlize
navrhu nepredchazela fadné avcas podana - apredevsim zakonem predpokladana -
namitka, radu nezbyva nez fizeni o navrhu usnesenim zastavit [§ 257 pism. h), podpurné
téz § 251 odst. 1 posledni véta a § 257 pism. d) a e) ZZVZ].

[98] Pravomoc uradu rozhodovat io jiném navrhu (napf. o navrhu, jemuz nemohly
predchazet namitky, nebot je ZZVZ neptipousti) nelze dovozovat z judikatury tykajici se
verejnych zakazek malého rozsahu (ato ani z zalobkyni citovaného rozsudku NSS
¢j. 2 Afs 132/2009-275). Jejich predmét je znacné odlisny od verejnych zakazek, které maji
strategicky, resp. elementarni bezpetnostni vyznam pro CR. Proto nelze judikaturni zavéry
tykajici se tohoto typu verejnych zakazek vztahovat na nyni posuzovanou véc. Verejné
zakazky malého rozsahu nemusi byt zadany v zadavacim fizeni (zadavatel je ovsem
v kazdém pfipadé povinen dodrzet zasady podle § 6 odst. 1 az 3 ZZVZ, viz § 31 ZZVZ).
Duvodem vynéti ze zadavactho ftizeni je neefektivita v praxi. Zakonodarce tedy sledoval
odbfemenéni souvisejici administrativy, podporu mensich dodavateld atp. Odpovéd na to,
proc nelze podat namitky pti postupu mimo zadavaci tizeni v rezimu vyjimky podle § 29
pism. a) ZZVZ, tkvi v Gplné jinych skuteCnostech. Je tomu tak proto, ze zakonodarce
uprednostiiuje bezpecnostni pozadavky statu a verejny zajem na snadnéjsi realizaci zakazek
souvisejicich se zikladnimi bezpetnostnimi zijmy CR. Popsané aspekty se vazou
na samotnou podstatu a smysl vyjimky. NSS pro ilustraci uvadi krajni priklad. Podle NSS je
ztejmé, ze nelze srovnavat napt. nakup kancelafského vybaveni pro obecni Gtad (zakazka
malého rozsahu) s vystavbou novych jadernych zdroja v jedné z nejvétsich elektraren v CR
[predmét zakazky zadavany v rezimu vyjimky podle §29 pism.a) ZZVZ]. Odtvodnéni
napadeného usnesenti je v daném ohledu chybné, nebot krajsky soud je optel o nepfiléhavou
judikaturu a vyvodil z ni nespravné pravni zavéry.

[99] NSS zastava nazor, ze ze ZZVZ ve spojeni s Gstavnim zakonem o bezpec¢nosti CR
plyne ztetelny vetejny zajem na ochrané zakladnich bezpeénostnich zajmd CR u zakazek
zadavanych v rezimu vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ. Zakonodarce zjevné predpokladal
. v 4 v / o 4 4
i to, ze omezenému rozsahu prezkumu postupu a tkonti zadavatele bude odpovidat omezena
v . 4 /7 vV 4 v . / 4
moznost nejen spravniho, ale rovnéz soudniho pfezkumu. Krajsky soud v napadeném
usneseni spravné uvedl, Ze soudni fizeni spravni je v CR zalozeno na kasa¢nim principu, coz
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mj. znamena, ze soud prezkoumava rozhodnuti Gfadu a z téchto mezi nemuze vybodit
(a tedy jako prvni nalézat o pravech a povinnostech osob).

[100] Jinymi slovy, zastavi-li irad fizeni o navrhu, nebot o ném nemohl vécné rozhodnout,
oV ’ v Vv v v 4
soud muze na zakladé zaloby prezkoumat pouze to, zda byly splnény podminky pro
7 v/ 4 v / V 4 v/ 4 ’ / vV / v v
zastaveni fizeni pred ufadem. Vedle takového fizeni ma neuspéSny uchaze¢ moznost
domahat se nahrady 4ymy (Skody) v civilnim tizeni. NSS nesouhlasi s krajskym soudem, ze
soudni ochrana zde neni zarucena v dostateCné mire. Nelze se domahat vétstho (vécného)
rozsahu soudni ochrany, nez ktera odpovida rozsahu namitek, které mohl prezkoumat trad.
NSS rozumi tomu, pro¢ se zalobkyni muze zdat, Ze je omezena ,v piné efektivni soudni
Ve eV v Vv / Vv 4 /e v vV . 4 4
ochrané®. Jak jiz ale bylo reeno vyse, prava a zajmy uchazele o vefejnou zakazku ustupujt
dtlezitému vefejnému zajmu, ktery je zaloZen na Gstavnich a zakonnych ustanovenich.
Tomu odpovida také rozsah a podoba soudniho pfezkumu. Disledkem je také to, ze se nad
ramec vySe popsanych mantineld nelze domahat pravomoci Gradu a prezkumu (spravniho
¢i nasledného soudniho), zda byly dodrzeny zasady zadavani verfejnych zakazek podle § 6
ZZVZ.

[101] NSS souhlasi se stézovatelkou (EDU), podle niz je smyslem vyjimky podle § 29
pism.a) ZZVZ umoznit zadavateli v pfipadé existence rizik hrozicich zakladnim
bezpednostnim zajmim CR, aby (nelze-lli realizovat zadavaci Fizenf) postupoval
v neformalnim rezimu mimo zadavaci fizent, v jehoz ramci (na rozdil od zadavaciho tizeni)
nelze jednotlivé kroky zadavatele napadat namitkami a tim ani naslednym navrhem k Gradu
(¢i primo zalobou ve spravnim soudnictvi). Zavéry krajského soudu je tfeba odmitnout take
proto, ze by prakticky jakykoliv dodavatel mohl dosihnout blokace vybérového fizeni
primo podanim navrhu k Gfadu bez predchozich namitek (tedy jesté snazsi cestou nez
v pripadé zadavaciho fizeni ¢i zakazek malého rozsahu). Bylo by absurdni, aby zakladni
bezpeénostni zajmy byly ve vyjimkovém rezimu podle § 29 pism. a) ZZVZ de facto snadnéji
»blokovatelné®, nez pokud by probihalo standardni zadavaci fizeni ¢i vybér zakazky malého
rozsahu. T v tomto ohledu je pravni nazor krajského soudu chybny. Zadny jiny zavér nelze
dovodit ani z zalobkyni citovaného rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2000 ve véci
C-324/98 (Telaustria a Telefonadress). Ten fesi obecnou povinnost zadavateld dodrzovat
zakladni zasady vetejnych zakazek, nikoliv to, zda a jak se zasady uplatriuji ve vybérovém
fizeni v rezimu vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ.

[102] Vzhledem k predmétu tohoto fizeni povazuje NSS za nadbytecné blize rozvadét
Gvahy o tom, jaké pravomoci ma afad v ramci tizeni zahajovaného z moci Gfedni a zda
v ném muze prezkoumavat zasady zadavani verejnych zakazek podle § 6 ZZVZ. Ze stejného
duvodu se NSS blize nevénoval ani obsirnéj$imu vykladu § 248 ZZVZ. Pro posouzeni
zakonnosti napadeného usneseni jsou totiz takové otazky bezpredmétné.

[103] NSS uzavira, ze krajsky soud provedl chybny vyklad relevantnich ustanoveni ZZVZ.

V této souvislosti nelze za soucasného stavu véci souhlasit se zavérem krajského soudu, ze se
/v M /7 . o 4 v A v v 4

podana zaloba jevi jako divodna (resp. ze ma Gfad pravomoc vécné rozhodnout o navrhu

zalobkyné).

[104] Kasa¢ni namitky nespravného predbézného posouzeni divodnosti zaloby, vcetné
dilé¢ich namitek (rozporu s rozhodovaci praxi soudt a odbornou literaturou, popteni smyslu

J e v ’ . . ’ /4 v v v
vyjimky, poruseni povinnosti vykladat ZZVZ dstavnékonformné aeurokonformné
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a nepriléhavosti judikatury k vefejnym zakazkam malého rozsahu) jsou davodné.
O dusledcich s tim spojenych NSS pojednava nize.

5.2.5  Krajsky soud nedostatecné a nespravné poméril jednotlivé zajmry

[105] Stézovatelky namitly, ze krajsky soud nespravné a v ¢asti neprezkoumatelné posoudil
otazku pomérovani zajmu. Krajsky soud dajné nezohlednil vsechny relevantni dusledky

v/ 4 v vV / v 4 vV \4 M 4 4 4
narizeni predbézného opatfeni. Stézovatelka (EDU) povazuje napadené usneseni za vadné
také proto, ze krajsky soud vychazel z internetovych clanka, které nejsou zalozeny ve spise,
nevyplyvaji z obsahu spisu ani nejsou obecné znamou skutecnosti.

[106] NNSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. NSS pfipomina, ze krajsky
soud byl povinen zohlednit relevantni zajmy, které mohou byt predbéznym opatfenim
negativné dotéeny. Podstatna jsou tvrzeni zalobkyné, ale 1 skutenosti zjevné ze skutkovych
okolnosti a predmétu ftizeni v dobé rozhodovani krajského soudu (viz bod [66] tohoto
rozsudku). Pti poméfovani zajma pak soud musi zohlednit, nakolik je pravdépodobné, ze
zaloba bude Uspésna (viz bod [67] tohoto rozsudku). Popsané povinnosti krajsky soud
nedostal. Vabec totiz nezohlednil zajmy stézovatelky (KHNP) a jejich subdodavatela. Ty
jsou pritom z obsahu spisu a pfedmétu rizeni zcela zrejmé, nebot KHNP je vitéznym
dodavatelem, jenz mél uzaviit smlouvu na plnéni zakazky, aGcast subdodavatela je
s ohledem na rozsah zakazky evidentni. Tim, ze krajsky soud opomnél nékteré relevantni
zajmy, zatizil celé poméfovani zaymi vadou neprezkoumatelnosti. Cela jeho wvaha
o poméfeni zajmu stoji na neuplnych predpokladech. Kasa¢ni namitka neprezkoumatelnosti
pomérovani zajmu (ve svétle predbézného posouzeni davodnosti zaloby) je tedy duvodna.

[107] Stézovatelka (EDU) krajskému soudu vytkla také to, ze vychazel z internetovych
V17 o ‘v o Ve i )\ A 4 i Ve v 4 v 4
¢lankd, aniz je ucinil soucasti spisu ¢i by byly obecné znamou skutecnosti.

[108] Z judikatury NSS plyne, ze provadi-li soud dikaz webovymi strankami, must jejich
obsah zachytit k rozhodnému okamziku (zde vydani rozhodnuti). V opacném pripadé totiz
nelze ovéfit (napriklad pti kasaénim prezkumu), jaké informace se na webovych strankach
v daném okamziku nachazely. To ovSem neplati, uvede-li soud odkaz na webovou stranku
pouze v ramci podpurné argumentace k obecné znamé skuteCnosti (notorieté). Pak lze
takovy odkaz zpravidla prirovnat k ,informacnimu* odkazu na judikaturu, literaturu apod.
(srov. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 7 As 177/2019-35, bod 18, a ze dne 28. 1. 2022,
¢j. 10 As 249/2020-23, bod 19).

[109] NSS pfipomina, ze fizeni o navrhu na vydani predbézného opatteni je specifickeé.
Soud zpravidla neprovadi dokazovani a musi rozhodovat bezodkladné. Nachazi se tedy
v nelehké situaci. Navrh hodnoti na zakladé netiplnych a tfeba i kusych podkladd a mnohdy
1 bez vyjadreni dalSich Glastniki ¢i osob (aby nebyl zmaten Géel predbézného opattent). NSS
vtomto pripadé nepoklada za chybné, ze krajsky soud pti rozhodovani o navrhu na
predbézné opatteni zohlednil obsah webovych stranek (¢lankd). Naopak, takovy krok se
v dané situaci jevi jako logicky azadouci, nebof krajsky soud mohl mit v okamziku
rozhodovani o navrhu pouze vyjadreni jedné ze stran. Ostatné skutkové okolnosti se v fizeni
o predbézném opatteni nedokazuji, ale toliko osvédc¢uji (srov. bod [63] tohoto rozsudku).
I tak by ale jisté bylo vhodnéjsi, aby soud v soudnim spise zachytil obsah webové stranky
k rozhodnému okamziku (nejedna-li se o informacni odkaz na notorietu). Neucinil-li tak,
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jedna se vtomto konkrétnim pfipadé toliko o drobnou vadu, ktera vSak nema vliv na
zakonnost fizeni o predbézném opatreni.

[110] Krajsky soud odkazoval na webové stranky v bodé 21 napadeného usneseni. V ném
shrnul skutec¢nosti, jez povazoval za dilezité pro posouzeni vefejného zajmu a zajmu EDU

v /4 v 4 4 4 v 4 M .
na véasném uzavreni smlouvy. Obsah webovych stranek vsak v soudnim spise nezachytil,
¢imz se dopustil drobného pochybeni. Kasa¢ni namitka je tedy divodna, namitana vada
ovem nema vliv na celkové posouzeni zakonnosti.

[111] Ackoliv NSS vyse konstatoval vadu nepfezkoumatelnosti (a jiz proto je namisté
Ve ’ ’ , v . , ey qve . . ,
zrusit vyrok I napadeného usneseni), povazuje za vhodné vyjadrit se ik tomu, jakym
zpusobem krajsky soud pométfil jednotlivé zajmy. Uvaha krajského soudu o vefejném zajmu
a jeho poméfeni s tvrzenymi zajmy zalobkyné je totiz sama o sobé pfezkoumatelna (byt
z pohledu §272b odst. 3 ZZVZ je nedostate¢nd). NSS se k zavérim krajského soudu
. Voo v v v v/ v . / X 7 /
vyjadfuje vécné predevsim proto, ze jsou chybne. Cini tak sohledem na zasadu
hospodarnosti fizeni, aby krajsky soud napfisté mohl své nespravné zavéry prehodnotit

(¢imz se muze zabranit dalsimu kasacnimu prezkumu).

[112] Zalobkyné v navrhu na vydani pfedbézného opatreni uvedla, ze predbézné opatteni
o 4 i v 4 4 /. / v /v /4 \4
nezpusobi EDU ani tfetim osobam ujmu netmérnou ucelu sledovanému zalobou,
tj. ochrané prav zalobkyné na spravedlivé a zakonné zadani vetejné zakazky. EDU podle
/ */ \ 4 o v 4 4 eV v \4 \4 v
svych vyjadreni ptvodné planovala uzavrit smlouvu jiz v bfeznu 2025, coz podle zalobkyné
Spotvrzuje, Ze narizeni predbézného opatveni nebude mit okamzity dopad na realizaci verejné
zakdzky a neni zde akutni potreba na strané zadavatele k okamzitému uzavieni smlouvy na
plnéni predmétu verené zakdzky. Nadto zadavatel mél byt pri vybliseni vereiné zakazky
pripraven na moznost soudniho prezkumu astim spojenych omezeni“. Podle zalobkyné je
zdrzeni pro EDU zadné ¢i zanedbatelné. Oproti tomu zalobkyni hrozi nevratna Gjma.

[113] Z uvedenych tvrzeni vychazel krajsky soud, ktery si byl védom, ze musi rozhodnout
bezodkladné [protoze v pfipadé uzavieni smlouvy, nové planované na 7. 5. 2025, by jiz
predbézné opatteni pozbylo smyslu, srov. § 242 odst. 1, § 250 odst. 2, § 257 pism. j) ZZVZ].
Krajsky soud vymezil nasledujici zajmy (resp. argumenty pro a proti), které poméroval.

[114] Ve prospéch nafizeni predbézného opatfeni podle krajského soudu hovori zajem
v v 4 4 % 4 / /4 **V_V 4 M 4 4
zalobkyné na odvraceni hrozby vazné Ujmy, zajem na zajiSténi efektivniho soudniho
prezkumu a Gcinné obrany pred nezakonnym postupem zadavatele, a také to, Ze neuzavreni
smlouvy neni spojeno s bezprostfednim ohrozenim zivotd, majetku a osob, elektrickou
.. .. . .. / i .. 4 v/ /4 v 4 / v i vV / o

energii lze zajistit jinymi zdroji, nasledky pfipadného zdrzeni v délce nékolika mésicu nelze
exaktné predvidat a kvantifikovat a bude posilena pravni jistota KHNP, nebude-li Zaloba
Gspésna.

[115] V neprospéch nafizeni predbézného opatteni krajsky soud uvedl, ze vznika financni
/ v 4 i */ .. M 4 v 4 / M v o /
(yma na strané statu a EDU, existuji rizika spojena s odlozenim vystavby, je zde vetejny
zajem na brzké vystavbé novych jadernych blokl a zajisténi (Casteéné) energetické
v v i 4 v Ve 4 4 v M v i /4 v v /4
sobéstaénosti. Na tomto misté NSS pripomina, ze je tfeba hodnotit zavaznost kazdého ze
zajmu ve vztahu k okolnostem posuzované véci (neni dulezita kvantita zajma, ale jejich
vyznamnost).
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[116] Podle krajského soudu jsou kolidujici zajmy srovnatelné azadny ziajem tedy
neprevazuje. NSS vsak s timto nazorem nesouhlasi (a to ani ve svétle skutecnosti tak, jak
byly znamy krajskému soudu v okamziku vydani napadeného usnesent).

[117] Nelze a priori predpokladat, ze zdrzeni zakazky v dusledku predbézného opatrent je
74dné & zanedbatelné. Zalobkyné predeviim své velmi pau$alni tvrzen{ nijak nedolozila ani
nerozvedla. NSS je nazoru opac¢ného, a sice ze z povahy uplatnéné vyjimky je tfeba mit za
to, ze zajem na véasném uzavreni smlouvy a zapoceti plnéni zakazky je zde enormni.
K posouzeni této otazky pritom nelze pristupovat jen ,po povrchu®. Je nutné si - byt
v obecné roviné - predstavit, co s sebou zakazka takové povahy a rozsahu ptinasi. Kolik
subdodavatelg, skladovacich prostor, dopravnich, pfrepravnich i jinych kapacit apod. je treba
zajistit a vzajemné na sebe navazat. Neni nic neobvyklého, ze ve stavebnictvi obecné (a tim
spise to plati pro obrovskou zakazku vystavby jaderného bloku, ktera ma zakladni
bezpecnostni vyznam, uplatiiuji se vni bezpeCnostni pozadavky ceského statu alze
predpokladat radu dalSich specifik) plati jakysi domino efekt, vazany napfiklad na prace
podléhajici sezonnim podminkam. Pti zpozdéni jedné faze vystavby se mohou odsunout
dalsi faze az do dalsi sezony, nebot jejich realizace je spjata s prirodnimi podminkami. Je
notorietou, ze nékteré stavebni prace nelze provadét pres zimu, popf. ze prepravu
nadmérnych nakladu je nezbytné dusledné planovat v navaznosti na radu faktort v dopravé
(a po trase). Logickym dusledkem zpozdéni s jednim z kroka vystavby (zahajeni plnéni
zakazky) pak muze byt také obtiznéjsi navazani kapacit subdodavateld astim spojené
komplikace ¢i vicenaklady. Jinymi slovy, podle NSS nelze ke zdrzeni plnéni verejné zakazky
pristupovat pausalné s nazorem, ze ,nékolik tydni & niZsich jednotek mésicii nebraje roli
a nelze je kvantifikovat®, protoze realizace ma probihat nejméné 10 let. Stejné tak neobstoji
tvrzeni, ze zadavatel a vitézny dodavatel maji pocitat s pripadnymi zdrzenimi v dusledku
prezkumu vybérového rizeni (srov. bod [123] tohoto rozsudku). Naopak je nezbytné si
predstavit, jak rozsahly retézec ¢innosti a zalezitosti se s takto narocnou zakazkou nese, a ze
jakékoliv zdrzeni ¢i komplikace se mtze do posledni ¢asti takové navaznosti a vzajemneé
podminénosti propsat, nebot kroky na sebe navazuji. Vyse popsany domino efekt
bezpochyby muze nastat a je nutné jej zvazit s ohledem na konkrétni okolnosti zakazky
a nenechat ho bez povsimnuti.

[118] Je zfeymé, ze vyse popsany retézec Cinnosti, ktery je u nyni posuzované zakazky
rozplanovany na vice nez 10 let, bude extrémné rozsahly. NSS tedy povazuje za mylné
domnivat se, ze nasledky pripadného zdrzeni v délce nékolika mésicu nelze kvantifikovat,
nejsou spojeny s bezprosttednim ohrozenim zivotd, zdravi a majetku a elektricka energie
muze byt zajiSténa jinymi zdroji. Posouzeni krajského soudu je zaloZeno na nedostatecné
Gvaze o disledcich zpozdéni projektu. Jinymi slovy, zavér krajského soudu je ptili$ pausalni
a v dusledku chybny (jakkoliv si je NSS védom specifik fizeni o predbézném opattent,
predevsim bezodkladnosti rozhodovani na zakladé toliko osvédéenych skutkovych
okolnosti).

[119] Predmétem zakazky v posuzované véci je vystavba novych jadernych zdroja v jedné
z nejvyznamnéj$ich elektraren v CR. Neni pochyb otom, Ze realizace zakizky je ve
verejném zajmu, nebot vyroba a dostatek elektrické energie jsou pro zakladni bezpecnost
a fungovani statu nezbytné [srov. §3 odst.2 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky ziakon)]. Vystavba jadernych bloka je vefejnym zajmem také vzhledem
k pfechodu CR k nizkouhlikové energetice [srov. § 2 pism. a) a § 9b zikona &. 367/2021 Sb.,
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o opattenich k pfechodu Ceské republiky k nizkouhlikové energetice a o zméné zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie]l. Popsané vefejné zajmy jsou
vychodiskem pro vymezeni vetrejného zdjmu na v€asném uzavteni smlouvy, a tedy brzkého
zapoceti s plnénim zakazky.

[120] NSS opétovné zdirazruje, ze predmét zakazky je otazkou zakladnich, tedy
elementarnich a zcela zasadnich bezpetnostnich zajm& CR [skutetnost, Ze zakizka je
zadavana v rezimu vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ, zalobkyné nenapadla, a proto ji NSS
bere jako vychozi predpoklad svych vah]. Na ptipadny nedostatek elektrické energie
z logiky véci mohou navazat nezadouci a nebezpelné situace, napt. geopoliticka zavislost,
ochromeni  hospodarstvi, ohrozeni energetické bezpecnosti, obranyschopnosti
a prosazovani zajmt CR na diplomatické trovni a v nejhor$im scénafi i ohroZeni zdravi
a zivotd (nejen) obdand CR. Sam krajsky soud v bodé 21 napadeného usneseni poukazal na
informace plynouci z vefejnych zdroji. Podle nich hrozi v CR v blizké budoucnosti
nedostatek elektrickeé energie. Stat proto musi mit zajem takovému riziku predejit. Projevem
toho je i podpora jaderné energie.

[121] NSS tedy hodnoti verejny zajem na véasném zahajeni plnéni zakazky jako znaéné
intenzivni, jednoznacné prevysujici soukromy zajem zalobkyné (tvrzenou Gjmu). I kdyby
byly hrozici 4ymy EDU a zalobkyné srovnatelné, jak uvedl krajsky soud (a NSS to vzhledem
ke zde podanému nazoru jiz blize nehodnoti), podle NSS zde prevazuje vefejny zajem na
vCasném zapoceti s plnénim zakazky.

[122] Zalobkyné ve sviij prospéch argumentovala také vefejnym zajmem na tom, aby byl
dodavatel vybran vsouladu s pravnimi predpisy a zadavacimi podminkami vybérového
fizeni. Taktovy zijem nepochybné existuje. Zaroven zde ovSem existuje vefejny zajem
v 4 v 4 v 4 4 eV _V 4 Ve 4 v ./ v/

na véasném zapoceti s plnénim zakazky a zajisténi dostatku elektfiny (s nimz se poji dalsi
verejné zajmy, viz vyse). Zajmy je treba vidét ve vzajemné souvislosti. Vefejny zajem na
vCasném zapoceti s plnénim zakazky nelze relativizovat a upozad'ovat ve prospéch zajmu na

. e ’ /1 Vv / v/ ’ ’ /e . Y IN 7
perfekcionistickém souladu vybérového tizeni s pravnimi predpisy (a souvisejictho zajmu na
efektivnim prezkumu). Tento prezkum bude ostatné nasledovat pfi meritornim prezkumu
v v o v M v 4 4 4 i 4 7 V7 4
zaloby. NSS opakované zdurazruje, ze zakazka byla zadavina mimo zadavaci fizeni
v rezimu vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ (jehoz podstata legitimizuje omezeni prezkumu
zakazky pred Gradem ¢i soudem, viz ¢ast 5.2.4 tohoto rozsudku). Nadto nelze prehlédnout,
v vV . / /7 /4 4 o v / v 4 v/ 4 \4 v
Ze argument vefejnym zajmem nazakonném prubéhu vybérového frizeni zalobkyné
nepochybné spojuje se svou tvrzenou hrozici 4jmou, tedy se svymi Cisté soukromymi zajmy.
ceV Ve / Vv / \4 / A 4 /& ./ M M
Jak jiz NSS naznacil vyse, vyklad, ze oba uvedené vetejné zajmy maji srovnatelnou intenzitu
a dulezitost, by vedl k popfeni smyslu a uéelu vyjimky podle § 29 pism.a) ZZVZ. Ta
vV Vv M b4 / Ve Ve 4 4 4 /4 4 M M v v M

umoznuje specificky rezim pfizadavani zakazek, které jsou jednoznacné spjaty
s elementarni bezpecnosti a strategickymi zajmy CR. Na této Gvaze nic neméni ani
zalobkyni odkazovany rozsudek INSS ¢j. 8 As33/2024-76, nebot citovana véc meéla
v Vv / v v v/ 4 VvV Ve *V vV o 4 Ve M 4 4
podstatné odlisny predmét rizeni. Neresila totiz vefejnou zakazku v rezimu mimo zadavaci

fizeni podle § 29 pism. a) ZZVZ.

[123] Nad ramec nezbytného NSS zmiruje, Ze neni rozumné ani spravedlivé po EDU
a KHNP pozadovat, aby pfi planovani popsané zakazky pocitaly se zdrzenim v dusledku
jejiho prezkumu. Argument zalobkyné se totiz podle predbézného posouzeni zaloby opira
o chybny pravni nazor (viz ¢ast 5.2.4 tohoto rozsudku), a tedy jej 1ze opravnéné vnimat jako
irelevantni.
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[124] Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému NSS uzavira, ze kasacni namitky nespravného
posouzeni otazky pomeérovani zajmu jsou davodné.

5.2.6 NSS shrnuje, Ze krajsky soud nezakonné a neprezkoumatelné posoudil podminky

podle § 272b odst. 3 ZZVZ

[125] S ohledem na vyse uvedené zavéry je zfejmé, ze NSS shledal divodnymi kasacni
namitky nespravného a nedostateného posouzeni naplnéni podminek pro nafizeni
predbézného opatfeni (§272b odst. 3 ZZVZ). Vyrok Inapadeného usneseni je zatizen
vadami nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

[126] Krajsky soud jednak nezakonné posoudil predbéznou divodnost zaloby, jednak
neprezkoumatelné hodnotil otazku pométeni vsech v uvahu prichazejicich zajmu. Pokud by
krajsky soud posoudil uvedené podminky pro natizeni predbézného opatfeni spravné
a uplné, dospél by k zavéru, ze je namisté navrh zalobkyné zamitnout.

[127] NSS pro Uplnost zminuje, ze je-li zaloba pravdépodobné nediavodna, postali i nizsi
v - / /- v 4 4 v Y\ /. / V 4 4 v 4 4
verejny zajem na plnéni zakazky, aby prevazil nad zajmem tcastnika na zabranéni takovému
plnéni (v této véci je ovsem verejny zajem enormni). Také proto nelze pomeéreni zajmu
provedené krajskym soudem pfijmout. Je totiz vystavéno na nespravné premise, ze zaloba
v vV v o /7. o 4
se predbézné jevi jako duvodna.

6. Zavér a naklady fizeni

[128] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti stézovatelek jsou duvodné (byt nékteré
z namitek, resp. argumentt, byly nedtuvodné ¢i neptipustné). Vzhledem k tomu, ze vyrok
I napadeného usneseni je jednak castecné neprezkoumatelny, jednak nezakonny, nezbylo
nez jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. . s.).
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[129] NSS ovsem povazuje za vhodné zduraznit, byt se neztotoznil se zavéry napadeného

4 \4 M / v 4 4 4 4 Vv vV /4 v 4 .
usnesent, ze krajsky soud mél na posouzeni navrhu na vydani predbézného opatreni velmi
kratkou dobu (v fadu hodin). Pres tento extrémni casovy tlak se vsak snazil navrhu
zalobkyné poctivé vénovat.

[130] Vyse uvedené posouzeni nepredjima vysledek tizeni ve véci samé, nebof nemize
hodnotit vSechny relevantni okolnosti a nezohledriuje komplexni argumentaci Gcéastnikd
a osob zGc¢astnénych na fizeni.

[131] O nahradé nakladi fizeni o kasatnich stiznostech rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o Zalob&. Rizeni o kasaéni stiZnosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
soudu je totiz vnoteno do fizeni o zalobé (viz bod 50 rozsudku rozsifeného senatu NSS ze
dne 29. 11. 2023, ¢j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



