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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce K. T., nar. X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-550/ZA-ZA11-ZA21-
2024,

takto:
I. Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha ptezkoumant a zrusent
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-550/ZA-ZA11-ZA21-2024 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®).

IL. Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobce se domniva, ze zalovany rezignoval na povinnost vyplyvajici z § 3 spravniho
fadu, nebot nevedl fizeni zpusobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Tézisté
obav zalobce spociva v pronasledovani ze strany vétitele, ktery ho osocil z odcizeni

/ / . v 7 Vv o vV Vv /4 i i /. 4
vyznamnych finanénich prosttedkt, procez bylo v této souvislosti zahajeno trestni
stthani. Zalobce uprchl, protoze by se mu nedostalo spravedlivého procesu. Zalovany
poukazal na to, ze zalobce nedolozil dikazni material dokladajici jeho tvrzeni, avsak

/ VVe . S . . v ’ v . v
sam neovéril, v jaké véznici byl zalobce omezen na osobni svobodé, ani zda zalobcem
uvadéna tvrzeni koresponduji s verejné dostupnymi zdroji.

3. Zalobce namitd, Ze 7alovany sice zalozil napadené rozhodnuti na nevyuZiti viech
dostupnych prostfedka ochrany, ale neposoudil bezpecnostni a politickou situaci
v Republice Uzbekistan (dale jen ,,Uzbekistan®). Zejména se nezabyval tamni justici a
kontrolnim inspekénim organem, ktery by se zabyval protipravnim jednanim osob,
jim? Zalobce adresoval své stiZnosti. Zalobce se obava, %e mu v pHpadé navratu nebude
poskytnuta pravni pomoc a spravedlivé rizeni. V té souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66,
ktery se tyka radného oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu.

4. Zalobce dale Zalovanému obecné vytyka nedostateéné posouzeni jednotlivych forem
mezinarodni ochrany. Specificky se pak zamétuje na humanitarni azyl podle § 14 zakona
o0 azylu a na doplikovou ochranu podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) a c) zakona o
azylu.

K humanitarnimu azylu zalobce uvadi, ze opakované poukazoval na slozitou situaci
jeho rodiny, zejména na kryti jejich zivotnich nakladi. Zalovany vsak tyto okolnosti
Ve 4 4 4 v 4 ./ 4 . .
pti zkoumani podminek k udéleni humanitarniho azylu nevzal v potaz a neposoudil je,

coz zapricinilo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

Zalobce je presvédcen, ze mu v pripadé navratu hrozi vazna Gyma ve formé muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni i trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu.

Situace v Uzbekistanu se ode dne vydani napadeného rozhodnuti zménila. Aktualni
situace podle nazoru zalobce oddvodiiuje hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Z toho dtivodu by mél soud prihlédnout ke skutkovému stavu
v dobé jeho rozhodovani.

III. Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasi a odkazuje na obsah spravniho spisu. Zalovany vzal
v potaz veskeré zalobcem sdélené skutecnosti, shromazdil dostate¢né mnozstvi
relevantnich podkladt a zjistil skuteény stav véci. Dostatecné vyhodnotil politickou a
bezpednostni situaci v Uzbekistanu. Zabyval se ¢innosti tamni justice, existenci
kontrolnich inspekénich organt a poznamenava, ze mu neptislusi posuzovat vinu ¢i

. i . 7 . ’ Vv 4 4 Vv i 4
nevinu zalobce. Soudnictvi v Uzbekistanu proslo v nedavné dobé modernizaci a soudy
jsou schopné dospét k rozhodnuti za podminek férového vedeni sporu. Zalobci nehrozi
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v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona o azylu. Zalovany se domniva, Ze ¥4dost Zalobce je &isté uelova, kdy? v Ceské
republice (dale jen ,CR®) Zalovany v d¥véj$i dobé pracoval na vizum a nyni uvadi, Ze se
jeho rodina nachazi v tizivé ekonomickeé situaci.

IV. Obsah spravaiho spisu

6. Dne 22. 4. 2024 podal #alobce 74dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 25. 4.
2024 poskytl zalobce tdaje k podané zadosti, v nichz uvedl, ze je uzbecké statni
ptislusnosti i narodnosti. Neni v zadné politické strané ani skupiné, nikdy se politicky
neangazoval. Vyznava X. Domluvi se X. Je X a X. Naposledy ve vlasti zil v X., kde nyni
zije i X. Do CR poprvé pticestoval dne X. letecky pres X. Dive nepobyval v jinych
statech EU. V CR mél v roce 2021 udélené sezénni pracovni vizum. Toto je jeho prvni
zadost o mezinarodni ochranu. Je zdravy. Oficialné nebyl trestné stihan ani odsouzen,
ale v X. roku 2021 byl asi na tfi hodiny zadrzen v cele predbézného zadrzeni. Dodal, ze
to bylo z divodu neopravnéného obvinéni z kradeze v zalobcové zameéstnani. Z vlasti
byl nucen utéct, protoze po ném byly pozadovany penize, které nékdo odcizil
z firemniho G¢tu X., kde zalobce pracoval na pozici X.

7. Téhoz dne zalovany s zalobcem provedl pohovor, v némz nad ramec vyse uvedeného
sdeélil, ze o vycestovani zacal uvazovat v dobé, kdy byl zadrzen. Jeho znami mu pomohli
vyridit Ceské vizum. Ambasada v Taskentu jej zalobci vydala bez problému za par dni.
S vycestovanim problém nemél. Az do posledniho dne pracoval na X. a o svém odjezdu
nerekl ani rodiné. X., v regionu X. méla X. majitele a kazdy mésic se odevzdaval podil
ze zisku. V X. roku 2021 se majitele rozhodli udélat audit. Mésic po zadatku auditu utekl
Ucetni a poté zadrzeli feditele. To se zalobce netykalo, nebot byl zodpovédny za X. Dale
pracoval a X. roku 2021 k nim prisli policisté, zadrzeli jej, odvezli na X. oddéleni a
umistili do cely. Do cely za zalobcem ptisel soudce, ktery mu sdélil, ze zalobce je
spoluvlastnikem X. a ukradené penize musi zalobce, reditel nebo uletni vratit. Soudce
nezajimalo, ze je zodpovédny jen za X. Soudce zalobce pod prislibem vytesenti situace
propustil. Zalobce pochézi z vi¥ené rodiny v X., tudiZ jeho slibu uvéfil. Zalobce se
zavazal, ze zaplati jednu tfetinu ukradené castky. Nevédeél, jaka to presné byla castka,
protoze audit v té dobé jesté neskondil, ale jednalo se jisté o miliardy uzbeckych sum.
Zalobce vyjadiil, Ze nebylo realné tuto ¢stku splatit. Se soudcem se domluvil, Ze do
konce auditu zistane na své pracovni pozici. Zalobce soudce toho dne vidél poprvé a
naposledy. Ze $lo o soudce poznal podle prikazu. K zadreni Zalobce neexistujf
dokumenty. Podle zalobce jej zadrzeli, aby na ného vyvinuli psychicky natlak.
K ptipadu Zalobce nema nové informace. Reditel X. je ve vazbé a Gletniho nenasli.
Pokud jej nenajdou do péti let, bude véc promlcena. V zalobcové pripadé bude rovnéz
véc promlcena v roce 2026. V pripadé navratu se obava trestniho stihani ve véci, nebot
v Uzbekistanu vzdy pottebuji nékoho obvinit. Mohli by zZalobce odvést na policejni
stanici, kde by ho nasilim donutili k pfiznani. Nemél by se na koho obratit s Zadosti o
pomoc, na ¢eském velvyslanectvi napfiklad probiha korupce a je za dplatu mozné
vytidit vizum. Dfive mél X. jako poslance v X., coz jej drzelo v bezpedt, ten vsak pred
X. zemtel. V CR 74dné ptibuzné nema.

8. Soucasti spravniho spisu je: zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 4. 2024;
Udaje k podané zadosti a protokol o pohovoru ze dne 25. 4. 2024; Informace MZV CR,
. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP ze dne 10. 1. 2024, k ¢.j. MV-8341-26/OAM-2023,
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Situace netspésnych Zadatela o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i; Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024, Socio-
ekonomicka situace, Davky socialni podpory v nezaméstnanosti, Dluhy fyzickych osob
a proces oddluzeni, Pristup k zakladni lékafské péci; Informace OAMP ze dne 13. 3.
2024, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav (dale jen ,Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024%); Informace
MZV CR, ¢&. j. 103964-6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 3. 2024, k ¢. j. MV-200493-5/ O AM-
2023 Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obéant, Cinnost Gfadu ombudsmana
(dale jen ,Informace MZV ze dne 1. 3. 2024); automatizovany preklad z anglického
jazyka o profilu zemé Uzbekistan z webove stranky Judiciaries Worldwide: A Resource
on Comparative Judicial Practice (Soudnictvi po celém svété, Zdroj o srovnavaci soudni
praxi, Uzbekistan), z niz bylo ¢erpano zalovanym dne 31. 10. 2024 (dale jen ,Internetovy
zdroj o srovnavaci soudni praxi, profil Uzbekistan®); napadené rozhodnuti ze dne 4. 11.
2024.

9. Zalobou napadenym rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana,
tvrzené problémy ve vlasti nesouvisi s uplatiiovanim politickych prav a svobod, proto
/ v o 4 4 4 4 /4 M
z tehoz divodu neni pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ale ani dle
pism. b) tehoz ustanoveni, jestlize takto zalobce ani netvrdil. Podminky pro udéleni
doplnkové ochrany zalovany také neshledal z davodu absence 4jmy v zemi pavodu,
nebot pravo na spravedlivy proces je vzemi puvodu zaruCeno. Zaroven zalovany

M / V/1. VvV \4 M v/ v v v / / /
posoudil azylovy pribéh zalobce jako Caste¢né nevérohodny a ve svém celku nadsazeny.
Zejména uvedl, ze mu prijde nevérohodna udalost, kdy mél zalobce navstivit v cele
soudce a sdélit mu, ze ma vratit odcizené penize z Gtu zaméstnavatele. Tento zavér
oduvodnil s poukazem na absenci predchoziho soudniho procesu, na neukonceny audit
% M 4 v \4 / 4 v / . v - / v
Ucetnictvi X. a na skuteénost, ze muselo byt podle nazoru zalovaného soudci zfejme, ze
¢astku ve vy$i nékolika miliard uzbeckych sumt nebude zalobce schopen uhradit. V té
souvislosti poukazal i na pokracujici vykon prace zalobce na X. i na bezproblémovost
opusténi vlasti. Nakonec zalovany poznamenal, ze zalobce zadrzela policie pouze pro
vytvoreni natlaku, nikoliv kvuli vySettovani. Z toho davodu shledal Zzalovany obavy
zalobce jako neopodstatnéné a mozné budouct trestni stihani zalozené na domnénkach.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.%).

11. Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalovany

/ v 4 */ v 4 4 v \4 4 . 4 4 v . v/ 4

vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni

M 4 4 v / Vv Vv 4 */ 1V /. . 4 4 v . o *

jednani, a zalobce k vyzveé a pouceni soudu nevyjadril s takovym projednanim véci svuj
nesouhlas

12. Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prdv a svobod,
nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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13. Podle § 14 zakona o azylu jestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zvetele
udélit narodni humanitarni azyl (ddle jen ,,humanitarni azyl®) z hbumanitarnibo divodu.“

14. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udélent azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

15. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu.

16. Soud konstatuje, ze ohledné zavéru zalovaného o nevérohodnosti neni zrejmé, zda,
pripadné v jakém rozsahu byla shledana nevérohodnost azylového pfibéhu divodem
pro nepriznani doplikové ochrany. Z podstaty véci by tomu tak byt mélo, nebot
obecné nevérohodnost azylového pribéhu vede k nepfiznani mezinarodni ochrany, ale
v / v v/ / v/1.V M v 4 Ve /
zalovany uvedl, ze pouze ¢ast azylového pribéhu je nevérohodna, pritom ale azylovy

V/1. VvV A4 v M M o v 4 v / *Vv
pribéh zalobce nelze roz¢lenit na etapy. V tomto rozsahu je oduvodnéni zmatecné, aniz
by vsak dana vada vedla ke zruseni rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalovany neptiznal
doplnkovou ochranu ze dvou davodu, Ze tvrzena yma zalobci nehrozi a dale, ze azylovy

V/1. VvV . v / M \4 . 4 . M v * Vv / 4
pribéh je nevérohodny. Jelikoz se nejedna o ojedinélou praxi zalovaného, soudu neni

Vv . / 4 /v / / v / o v 4 4 4
ztejmé, co brani zalovanému takto vyslovné uvést v odivodnéni rozhodnuti. Neni

M /7 Vv v o 4 4 4 4
povinnosti zalobce dovozovat, co bylo vlastné divodem rozhodnuti spravaiho organu.
Dana vada rozhodnuti vede pouze k tomu, ze soud neklade k tizi zalobce skutecnost, ze
v .. . . ;v . v . v ’
se zalobou nijak nevymezil proti zavéru o jeho nevérohodnosti. Kdyby zalovany
explicitné uvedl, Ze také nevérohodnost zalobce je divodem pro neptiznani mezinarodni
ochrany, soud by zalobé nevyhovél bez dalsiho, nebot zalobni namitky nesmérfuji proti
zavéru o nevérohodnosti azylového pribéhu. Zaroven soud konstatuje, ze zalovany
nijak nezohlednil v dané véci zasadni indicii nevérohodnosti zalobce a to skutecnost, ze
zalobce se na tzemi CR zdrzuje jiz od roku 2021, neni vylouceno, ze po uplynuti 6
vV / o 4 v . 4 4 v/ Ve
meésica nelegalné, a o mezinarodni ochranu pozadal teprve vroce 2024. Ptitom
docasnost pobytu mu musela byt zfejma, tudiz si musel byt védom rizika navratu do
zemeé puvodu, a presto o azyl pozadal az po nékolika letech.

17. Uvodem soud konstatuje, ze obsah zaloby neodpovida ve spravnim fizeni tvrzenému
/ V1V ~ o1 V / ’ v/ / . v s e
azylovému pribéhu. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, ze by jej
pronasledoval véfitel, ktery jej osocil z odcizeni finanénich prosttedkd, jak Zalobce nyni
tvrdi v zalobé. Naopak sdélil, ze penize byly odcizeny z Gétu jeho zaméstnavatele, na
v v Vees o1 V . ~ / / v/ ’ v sV

coz se mélo prijit v prubéhu auditu. Zalobce ve spravnim ftizeni uvedl, ze proti nému
nebylo zahajeno trestni stthani. Nyni tvrdi, Ze je vedeno trestni stithani a zejména, ze
podal stiznost na kontrolni inspekcni organ, avsak stiznost se otocila proti nému.

Z niceho neplyne, ze by k tomu mélo dojit po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
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18. Rozpor obsahu zaloby a napadeného rozhodnuti muze byt dan novym tvrzenim,
v 4 / 4 v v/ M 4 /
zménou tvrzeni, nebo mylnym tvrzenim. Ve vsech pfipadech je nasledek shodny -
zalobni netspéch.

19. Pokud se jedna o nova tvrzeni, soud uvadi, ze predneseni novych skute¢nosti az v tizeni
pred soudem je mozné, pouze pokud jde o takové skutecnosti, které zadatel nemohl bez
vlastni viny uvést jiz v tizeni pred spravnim organem. Tedy jen takové skutecnosti, které
nastaly az v prubéhu fizeni, ¢i takove, které ve fazi spravaiho fizeni nebyly zadateli
vubec znamy (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32). Jinak
zadatele o mezinarodni ochranu stiha povinnost tvrzeni a bremeno tvrzeni ve spravnim
¥zeni (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, &. j. 4 Azs 151/2005-86). Zalobce mél
objektivni moznost zalovanému tyto obavy sdélit. Neudinil tak. Soud tedy této nové
modifikované verzi azylového pfibéhu zalobce nepfihlédl a pti dalSim prezkumu
napadeného rozhodnuti ji nezohlednil ve smyslu vécného posouzent relevance trestniho
stthani a podani stiznosti.

20. Pokud jde o zménu azylového pfibéhu, potom soud konstatuje, ze takovato zména
tvrzeni vede k zavéru o nevérohodnosti zalobce, coz vylucuje, aby zalobci byla udélena
mezinarodni ochrana, nebot nevérohodnost stiha nejen tvrzeny azylovy pribéh, ale i
zalobce celkové, proto nelze mit za to, ze mu tvrzena (jma spocivajici v trestnim stihani
vubec hrozi.

21. Pokud se zaloba miji s divody napadeného rozhodnuti, nemaze byt zaloba divodna jiz
z tohoto duvodu, nebot soud v fizeni dle s. t. s. zkouma zakonnost napadeného
rozhodnuti pouze ve svétle zalobnich namitek, které vSak smétuji proti napadenému
rozhodnuti.

22. Soud nasledné posoudil namitky, které sméfuji proti davodum rozhodnuti.

23. Zalovany s zalobcem provedl pohovor, vjehoz ramci mu umoznil sdélit vsechny
skutecnosti, a ty jiz sdélené v ramci udaji k podané zadosti uptesnit. Na zakladé
v v v / o o] VvV M 4 4 v/ Vv /
zalobcem predestfenych divodu, pro néz o mezinarodni ochranu pozadal, si zalovany
opatril dostatecné mnozstvi zprav o zemi puvodu zalobce. Tyto jsou souladné

v / M M vv/ 4 4 M
s pozadavky kladenymi Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
C. . 1 Azs 105/2008-81, jsou tedy: ,v maximalni moziné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ Zalovany informace vyplyvajici z opatfenych podkladi konfrontoval
4 . v v / * Vv o v 4 4 ad Vo 4
s tvrzenimi predestrenymi zalobcem. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
na zakladé jakych skuteCnosti a ivah dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé Zalobce
v ’ v / . / v , « ey
nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem.
Zalovany tento sviij zavér, byt strucné, ale srozumitelné a prezkoumatelné odiavodnil.
Nebylo povinnosti zalovaného ovéfovat, vjakém konkrétnim vézeni byl zalobce
4 ’ ’ . M M vV 4 4 4 v 4
zadrzen. Soud neshledava jakoukoliv azylovou relevanci v ovéfovani mista zadrzeni.
Zalobce sdélil, ze jej policisté odvezli na oddéleni X. policie, kde byl umistén do cely
predbézného zadrzeni. Zalovany vedl fizeni zptisobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného
stavu véci ohledné bezpecnostni situace v zemi ptvodu i stavu justice a policie, tudiz
zjistil vechny rozhodné skuteCnosti. Zalobce nijak nespecifikoval, které jim tvrzené
skutednosti zalovany neovéril.

24. Zalovany se dostateéné zabyval bezpecnostni a politickou situaci v zemi, jakoz i stavem
tamni justice a pravni pomoci na str. 5 napadeného rozhodnuti. Vychazel pti tom z
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Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024, z Internetového zdroje o srovnavaci soudni praxi,
profil Uzbekistan a z Informace MZV ze dne 1. 3. 2024. Z téchto vyplyva, ze
v Uzbekistanu nelze ulozit trest smrti za zadny trestny ¢in. V zemi neprobiha zadny
mezinarodni ¢i vaitrostatni konflikt. Byt je Uzbekistan zemi s autoritarskym rezimem,
Ve 4 v 4 7. M v i v 4
ptijal v poslednich letech fadu reforem k posileni justice a k ochrané proti muceni.
Uzbecke soudy jsou zpusobilé vést spravedlivy proces, ktery zahrnuje i moznost podani
/ v o vVv/ i 4 v/ v 4 / o 4 4
opravnych prostfedkd k vys$sim instancim. V ptipadé nezakonnych postupu statnich
organu maji dotCené osoby moznost podat stiznost na tento postup u nadfizenych
organu (napf. u Ministerstva vnitra, vrchniho soudu ¢i prokuratury v pripadé
nezakonného postupu policie) ¢i u nezavislého organu vefejného ochrance prav.
Z uvedenych informaci je zjevné, ze v pripadé potreby, ma kazdy uzbecky obdan
y J€ 7 prip P y y y
k dispozici prostredky k ochrané prav. Reformy soudni soustavy v mnoha ohledech
posilily zakonnost procesu dokazovani, kdy naptiklad dikazy ziskané v dasledku
muceni nebo jiného poruseni zakona jsou nepripustné. Dale bylo posileno postaveni
/ V 4 o V/ 4 M /4 v v 4 M 4 v/ 4
Ucastniku fizeni a jejich prav, vetné prava na obhajobu v trestnich fizenich, a to od
samého zadrzeni podeztelého. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by zalobci v pfipadé
potreby nebyla poskytnuta pravni pomoc v ramci trestntho fizeni, pokud by bylo proti
jeho osobé vedeno.

25. Zaroven je nutno uvest, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze by podal
jakoukoliv stiznost, natoz stiznost, na niz organy cinné v trestnim rizeni nereagovaly.
Z toho duvodu nemél zalovany povinnost ze své uredni Cinnosti zjistovat a
shromazdovat informace o uzbeckych inspekénich organech (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 11. 2003, & j. 2 Azs 27/2003-59). Zalovany se piesto moznostmi ochrany proti
moznym nezakonnym postupum uzbeckych statnich organt zabyval a opatril za tim
Ucelem podklady. Z téchto vyplyva, ze v pfipadé nezakonného postupu ze strany téchto
organt ma osoba moznost podat stiznost nadfizenému organu.

26. Dale zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, nebot se zalovany pri posouzeni humanitarniho azylu opomnél zabyvat
slozitou zivotni situaci zalobcovy rodiny. Pfitom pravé na nutnost kryti jejich zivotnich
nakladt zalobce nékolikrat poukazoval.

27.K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je mozné odkazat na
rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 16. 7. 2014, ¢&.j. 3 As 111/2013-25 atd. ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzdvaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As
337/2016-64). Soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobce o tom, jak by mélo byt rozhodnuti spravniho organu
odivodnéno. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu fakticky znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs
69/2016-24, ¢i ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

28. Vyjadreni zalovaného k slozité zivotni situaci zalobcovy rodiny, jejiz zivotni naklady
v 4 * v v Ve 4 c 7 ’ .
zalobce musi hradit, skute¢né pti posouzeni humanitarniho azylu absentuje. Tato

. v 717 4 v . /4 4 4 v/ 4 M
absence je vsak odpovida tomu, ze zalobce nic takového ve spravnim rizeni netvrdil.
V této Casti se tak zaloba miji s obsahem spravniho spisu, ale 1 obsahu odivodnéni,
jelikoz oproti tvrzeni zaloby se zalovany detailné na nékolika strankdich napadeného
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rozhodnuti pri shrnuti obsabu danych pohovori nezmiriuje o sloZité Zivotni situaci rodiny
Zalobce. Soud znovu odkazuje na neptipustnost novych tvrzenich o okolnostech jiz dfive
existujicich, pripadné o mijeni zalobnich namitek s divody napadeného rozhodnuti.

29. Soud ma za to, ze zalobce mél objektivni moznost zalovanému tyto obavy sdélit.
Neucinil tak. Zalovany rozhodné nemél povinnost domyslet dtvody, které zalobce
vedly k podani zadosti z jeho Uredni ¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003,
Vo ~ / / v / v sV v / .+ 1o
¢.j. 2 Azs 27/2003-59). Zalovany se spravné zabyval vSemi zalobcem sdélenymi duvody.
Absence vyjadreni zalovaného k slozité zivotni situaci zalobcovy rodiny, jejiz zivotni

’ v ’ . Ve / .y / ° .
naklady zalobce musi hradit, pfi posouzeni humanitarniho azylu nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitka neprezkoumatelnosti casti
tykajici se humanitarniho azylu neni divodna.

30. K namitce zalobce o tom, ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, soud uvadi, ze zalobce sviij azylovy pribéh popsal tak, ze vlast opustil,
protoze se obava navratu pro mozné trestni stithani pro odcizeni penéz z X., v niz byl

v / s > A / . / /e . v v . v
zaméstnan na pozici X. Zadné protipravni cinnosti se vsak zalobce dopustit nemél.
Zalobce dale sdélil, ze byl na tti hodiny zadrzen v cele predbézného zadrzeni. V ni se

4 v */ 4 v i V_V 4 v/ M \4 4 v .
s nim mél sejit soudce, s nimz se domluvil na propusténi pod pfislibem, ze da véci do
poradku a zaplati jednu tfetinu z odcizené ¢astky. Zalobce nebyl schopen castku presné
vydislit, ale mélo se jednat o nékolik miliard uzbeckych sumu, které by olividné nebyl
schopen zaplatit. K okamziku opusténi vlasti proti zalobci nebylo zahajeno trestni
stthani a zalobce nema o vyvoji pripadu od té doby zadné informace. Zalobce nicméné

A Ve /. 4 4 4 / 4 v /7. / V Ve 4 4
vyjadril obavu ze zahajeni trestniho stihani a z muceni jeho osoby za Gcelem pfiznani.

31. Soud povazuje zavér zalovaného o absenci hrozici 4jmy pro udéleni dopliikové ochrany
4 4 4 / 4 M
ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu za spravny. Ze zprav o zemi
o / i 4 v/ v / Ve / 4 4 v/ v /e 4
puvodu, které si k posouzeni pripadu zalovany opatfil, vyplyva, ze v pfipadé zahajeni
trestniho stihani, je zemé puvodu zpusobila vést spravedlivy soudni proces, ktery
. M \4 4 4 / Vv o] vv/ i 4
zahrnuje 1 moznost podani opravnych prostredkt k vy$sim instancim. Reformy
soudnictvi v mnoha ohledech posilily zakonnost procesu dokazovani, kdy napriklad
dukazy ziskané muclenim ¢i jinym porusenim zakona jsou nepfipustné. Reformy
’1° M /7 IV 4 o V/ 4 . 4 v v 4 i 4
posilily 1 postaveni Gcastniku fizeni a jejich prav, véetné prava na obhajobu v trestnich
fizenich, a to od samého zadrzeni podezrelého. V prfipadé nezakonnych postupt
statnich organti maji dotéené osoby moznost podat stiznost na tento postup u
nadfizenych organt (zde napt. stiznost na postup policejniho organu, jakozto organu
Ve 4 /7 v/ 4 Ve 4 . 4 4 Vo /4 4 4
¢inného v trestnim ftizeni) ¢i u nezavisleho organu verejného ochrance prav. Soud se
\4 M 4 v v / 4 v v 4 v \4 M
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nelze rozumné predpokladat, ze by zalobci
v/ v /. /4 4 1.7 4 . v 7 /v Ve 4 4 . 4
v pripadé zahajeného trestniho stihani hrozilo muceni za uéelem priznani k odcizeni
peneéz.

32. K otazce trestniho stihani af jiz existujictho ¢i do budoucna hypoteticky hroziciho se
nékolikrat vyjadioval i NSS. Podle jeho rozsudku ze dne, ¢. j. 7 Azs 9/2012-46 by se
mohlo jednat o divod pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, jestlize: ...0s00%,
jeZ je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické & psychické utrapy &
dokonce smrt jiZ jen z diivodu, Ze v zemi piivodu takové ndsledky trestnibo stihani pravidelné
(tj. ve vyznamné Cisti pripadii) nastavaji, tj. jsou primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu). Dile tak tomu miiZe byt v pripadech, kdy je z konkrétnich
skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani &t mozného stihini v nezadoucim
sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji
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obvyklym standardiim zemé piivodu, napr. proto, Ze stihani je vedeno z iicelovych politickych
divodii ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢ jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej
pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostredky k
ndpravé takto vicelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi piivodu nejsou k
dispozici {1 jsou neicinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou nebudon excesy pri
vysettovani, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, &
obecné tvrdd praxe orgdanii trestni spravedinosti, nedosahuje-li nelidskych rozméri.“ (srov. i
rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 114/2021-46). Nic vsak nenasvédcuje tomu,
ze by Slo o néktery z pfipadu zminovanych vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

33. Nejvysst spravai soud judikuje, ze jakkoli je Uzbekistan nadale obecné hodnocen jako
nesvobodna zemé, poméry v zemi, k jejichz zlepseni doslo po nastupu prezidenta
Mirzijojeva k moci v zafi roku 2016, jiz podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu nadale neodtvodnuji obecné priznavani doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢. ;.
6 Azs 32/2022-33, a tam citovana rozhodnuti). Na zakladé vsech vyse uvedenych divoda
se soud ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze zalobci nehrozi realné nebezpeci
vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

34. Dale se zalobce domniva, Ze se situace na tUzemi Uzbekistanu zménila ve vztahu
k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, a proto by soud mél
prihlédnout ke skutkovému stavu v dobé jeho rozhodovani. Na tomto misté soud
upozornuje, ze mu z jeho ufedni ¢innosti neni znamo, ze by se situace v Uzbekistanu
z hlediska vnitrostatniho ¢i mezinarodniho ozbrojeného konfliktu zménila. A zalobce
nic konkrétniho 0 zméné poméra v zemi ptivodu v zalobé neuvedl. Proto soud odkazuje
na Informaci OAMP ze dne 13. 3. 2024, z niz zalovany vysel pfi posouzeni této otazky.
Tato je datovana k 13. 3. 2024, nicméné ji 1ze povazovat za stale aktualni (srov. usnesent
NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34). Z materialu vyplyva, ze v Uzbekistanu
neprobiha zadny vnitrostatni ¢i mezinarodni ozbrojeny konflikt. Skutkovy stav se ode
dne vydani napadeného rozhodnuti do dne rozhodnuti zdejsiho soudu nezménil. Soud
tedy neshledava diivod k prolomenti § 75 odst. 1 s. . s. a namitku shledava neduvodnou.

35.Na zavér k namitce nedostateCného posouzeni jednotlivych davodt pro udéleni
mezinarodni ochrany Zalovanym, soud uvadi, ze jde o zcela obecnou namitku. Jeji
vyporadani tedy odpovida mife jeji obecnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78). Zalovany p¥i posouzeni splnéni podminek pro
udéleni jakékoliv zforem mezinarodni ochrany vychazel zazylového pribéhu
predestieného zalobcem. Za icelem jeho posouzenti si opattil relevantni podklady, které
¥adné provedl a vyhodnotil. Zalovany se v dostate¢né mite zabyval déivody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu i dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Soud neshledal pochybeni ani pfi posouzeni dvodd k udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu.

36. Méstsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

37. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., Zalobce ve véci Gspéch nemél
a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro
nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze 23. 5. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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