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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Deltasys, s. r. 0., ICO 27661903
sidlem Loosova 355/12, 638 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Landikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢&. j. 15097/23/5200-11431-713246,
takto:

I.  Zaloba se zamité.

II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj Zalobci dodatenym platebnim vymérem ze dne 6. 6.
2019, ¢&. j. 3185985/19/3003-52523-711216, doméfil dan z pfijma pravnickych osob za

zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 1 708 100 K¢. Zaroven zalobci stanovil
povinnost uhradit penale ve vysi 341 620 K¢. Dtivodem bylo zvyseni zakladu dané o vynosy



2 31 Af 25/2023

za ptijatou nahradu skody ve vys$i 5.040.000 K¢, o neprokazané naklady za nakup sluzeb od
dodavatela M. L. a Ing. R. P., o daniové neuznatelné naklady na nakup sluzeb od dodavatele
IML spol. sr. o. (dale ,IML®). Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 6948/20/5200-11432-807689 (dale ,prvni rozhodnuti
zalovaného), zamitl a platebni vymeér potvrdil. Proti prvaimu rozhodnuti zalovaného brojil
zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2021, ¢.
j- 31 Af 26/2020-65 (dale ,prvni rozsudek krajského soudu®). O kasaéni stiznosti zalobce
proti prvnimu rozsudku krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
20.4.2022, ¢. 5. 4 Afs 270/2021-105 (dale ,zrusujici rozsudek®; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kterym zrusil
prvai rozsudek krajského soudu i prvni rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zavéry zalovaného ani krajského
soudu neodpovidaji skutkovym okolnostem pripadu, respektive nemaji dostateCnou oporu
ve shromazdéném spisovém materialu. Zavazal tedy zalovaného k doplnéni skutkovych
zjisténi, aby mohl uéinit spolehlivy zavér o tom, zda zalobce unesl dukazni bremeno ohledné
prokazani uskuteénéni deklarovanych sluzeb od dodavatele M. L. a zda mély byt pfipadné
s tim spojené kurzové rozdily zahrnuty do jeho zakladu dané.

V dalsim fizeni vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym uznal naklady Zzalobce
vynalozené za sluzby poskytnuté dodavatelem M. L. jako danové uéinné, a zménil proto
dodate¢ny platebni vymér tak, ze snizil vysi domérené dané na 1 020 870 K¢ a vysi penale na
204 174 K¢. Ve vztahu ke vsem nerealizovanym kurzovym rozdilim (kurzové rozdily
spojené s plnénim od dodavatele M. L. byly dle zjisténi zalovaného realizovanymi
kurzovymi rozdily) zalovany neprovedl zvyseni zakladu dané, jak nové pozadoval zalobce.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. Namita, ze zavér zalovaného o tom, ze pohledavka z nahrady skody ve vysi 5 040 000
K¢ méla byt zahrnuta do zakladu dané, je pred¢asny. Navrhovana svédecka vypoved M. R.
méla vyjasnit, z jakého dtvodu byla pohledavka odic¢tovana z vynost. Pri¢inou odictovani
mohlo byt to, ze pohledavka nebyla postavena najisto. Vyslech P. C. by potvrdil, ze
v nahradé skody byla zahrnuta smluvni pokuta ve vysi 1000000 Ké. O pohledavku ze
smluvni pokuty mél Zalovany sniZit ziklad dané. Zalovany vyslech svédka odmitl, atkoliv
sam nefekl, z ¢eho se nahrada skody sklada. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
analyza dokladt predloZenych Zalobcem je nedostate¢né odévodnéna. Zalobce dolozil, Ze
naklady vynalozené v souvislosti se spolecnosti IML nejsou za ¢lenstvi ve spolecnosti IML,
ale za nakoupené sluzby pouzité Zalobcem v souvislosti s obchodovanim s léky. Pokud to
zalovanému 7z predlozenych dokladi nevyplyvalo, mél zalobce vyzvat k doplnéni
a vysvétleni, ¢i provest zalobcem navrhované svédecké vypovédi I. H. (vysvétleni, jaké
¢innosti spole¢nost IML poskytla zalobci) a R. P. (vysvétleni, jaky audit poskytl zalobci).
Zavér o nadbytecnosti svédeckych vypovédi je predCasny. Neni jasné, pro¢ by fakticka
realizace sluzeb nemohla byt prokazana predlozenymi doklady. Jestlize zalovany odmitl
provést dukazy vyslechnutim navrhovanych svédku, ackoliv skutkovy stav nebyl nalezité
zjidtén, je nelogicka jeho nasledn vytka o neuneseni dikazniho b¥emene Yalobcem. Uvaha
zalovaného o irelevantnosti nerealizovanych kurzovych rozdilG je nespravna. Neni
podstatné, na jakém Gétu se o zavazcich Gétuje. Zalovany nezohlednil, %e nerealizované
kurzové rozdily se nezahrnuji do zékladu dané. Zalovany neprovedl Gpravu zékladu dang,
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napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Zalovany nehodnotil v§echny skute¢nosti majici
. VvV / ’ / / . . /e /
oporu ve spisu. Jestlize zalovany odmitl provest vyslech M. R., je nelogicka jeho vytka o
4 o 4 v \4 4 4 4 M / /
neuneseni dukazniho bremene zalobce stran neprokazani nerealizovanych kurzovych
rozdila.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 4 v \4 4 v M i 4 A
zamitl. Tvrzeni, podle néhoz nahrada skody zahrnuje 1 uvedenou smluvni pokutu, popira
zalobcem predlozena dohoda o rozvazani smlouvy, G¢tovani spolecnosti ONE Develop, s.
r. o. (dale ,ONE Develop“) o smluvni pokuté, ale také vykazy Gcetni zavérky zalobce
zalozené ve vefejném rejsttiku. Provedeni navrzeného vyslechu P. C. by bylo nadbytecné.
Dukazni prostredky predlozené v obnoveném odvolacim rizeni nezvratily zavéry spravce
dané, Ze ¢lenstvi v organizaci AEDL a EAEPC neni povinné, a proto nelze naklady spojené
se clenstvim v téchto organizacich akceptovat jako dariové Gcinné. Vyslech svédkyné H. by
byl nadbyte¢ny. Divodem pro stanoveni dané zalobci v tomto ptipadé nebylo neuneseni
dtkazniho bfemene zalobcem. Divodné nebylo ani provedeni vyslechu svédka R. P., nebot
skutkovy stav byl dostate¢né objasnén provedenym dokazovanim. Nebyl divod revidovat
postup spravce dané, jehoz zdkonnost byla potvrzena krajskym soudem i Nejvyssim
4 4 ~ v /4 v/ 4 v / Ve v/ /4
spravnim soudem. Zalobce v danovém fizeni nerozporoval danovou uéinnost zadného
konkrétniho kurzového rozdilu. Proto bylo poukazino na pasivitu zalobce. Zalovany byl
v v v /4 / Vv M VA b v 4 / V / 4
schopen ze Zalobcem predlozeného Ucletnictvi identifikovat veskeré zaGctované kurzove
’ . . / ’ ’ . ’ . ) ’
rozdily a posoudit, zda se jedna o kurzové rozdily realizované nebo nerealizované. V této
véci nebylo potfeba provadét dalsi dokazovani. Pokud Zalobce poukazuje na existenci dalsich
dvou thrad za plnéni prijata od M. L., které se mély uskuteénit az v nasledujicim zdanovacim
obdobi, pak o kurzovych rozdilech z téchto zavazka nebylo zalobcem Gctovano. Zahrnuti
nerealizovanych kurzovych rozdila do zakladu dané a jejich nezahrnuti se nelisi v celkovéem
zdanéni, ale pouze v rozlozeni nakladt a vynosa mezi jednotliva zdanovaci obdobi. Zalobci
bylo dano na vybér, nevyjadril se, proto zalovany akceptoval jim zvolenou a pro ného
ptiznivéjsi metodu zdanéni. Zalobni argumentaci zalobce popira svij vlastni postup
v dafiovém fizeni a argumentuje ve vlastni neprospéch, namitka je proto samoucelna.
Zalobce nemohl byt uvedenym postupem zkracen na svych pravech.

Zalobce v naslednych podanich setrvava na své dosavadni argumentaci. Dodava, ze
dokumenty, ze kterych zalovany vychazel, nepotvrzuji ani nevyvraci zalobcovo tvrzent, zda
soucasti nahrady skody je ¢i neni uvedena smluvni pokuta. Proto mél byt proveden vyslech
v ~ / v / vV . . v /
svédka C. Zalobce nestal o to, aby mu zalovany umoznoval volbu mezi metodami daniového
posouzeni. Zalovany nemél akceptovat zalobcem zvolenou metodu zdanéni, zalobce nic
takového nepozadoval. Zalobci hrozi doméfeni dané z ptijmu pravnickych osob za rok 2013
z Castky 52 175,65 KC nespravné zahrnuté vdanovych nakladech cestou nafizeni
v 4 4 / 4 v v /7 o 4
prezkoumani napadeného rozhodnuti, véetné Groku z prodleni.

Zalovany ve svych naslednych podanich rovnéz setrvava na své dosavadni argumentaci.
Dodava, ze zalobce o smluvni pokuté nikdy neuctoval. Z Gcetnictvi ONE Develop je patrne,
ze tato spolecnost evidovala pohledavku - smluvni pokutu za neuzavieni kupni smlouvy.
Neni zfejmé, zjakého duvodu by byvaly jednatel ONE Develop disponoval vétsim
v 4 i 4 4 v v 4 v M v / / Vv 4 o /
mnozstvim informaci o smluvni pokuté nez sam zalobce jakozto druhy z Gc¢astnikt daného
/ ’ ~ Ve . o ’ v ’
pravniho vztahu. Zalobce neucinil konkrétni tvrzeni o tom, ze by smluvni pokuta byla
soucasti nahrady skody. S ohledem na obsah téchto listin je vyslech svédka C. nadbytecny.
Zalobce mél moznost se k otazce metody dariového posouzeni nerealizovanych kurzovych
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rozdila vyjadfit. Jelikoz tak neudinil, akceptoval zalovany aktualni stav. Zalobce nemuze
nyni uspés$né tvrdit, ze o nic takového nestal.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a rizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta
prvai zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni; dale ,s. t. s.“). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s.f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Jadrem sporu je v nyni projednavané véci zakonnost postupu zalovaného, ktery spodival
v a) zvyseni zdanitelnych prijma o éastku 5 040 000 K¢ prijatou od dodavatele ONE Develop
z titulu nahrady skody, b) neuznani nakladt na nakup sluzeb od dodavatelt IML a Ing. R.
P. jako danové Glinnych, a c) nezvySeni zakladu dané o nerealizované kurzoveé ztraty.

Krajsky soud predesila, ze se v tomto pfipadé jedna o opakované posouzeni véci (viz prvni
rozsudek krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu), v ramci néhoz
jiz neni prostor pro opétovné posuzovani tychz otazek a polemiku s dfivéj$im pravnim
nazorem (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.
j- 1 Azs 16/2021-50). Zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je pfi dalsim
4 4 /v VO /4 4 M v / /4 M / M vVv/ 4 4
rozhodovani v téze véci vazan nejen zalovany, ale také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
ve svém zru$ujicim rozsudku zavazné a v Gplnosti posoudil nasledujici otazky: a) zakonnost
/ Vv 4 M / V7/e o v/ v Ve i 4 v
zvyseni zdanitelnych pfijma o ¢astku 5040000 K¢ prijatou z titulu ndhrady skody od
dodavatele ONE Develop, b) zakonnost neprovedeni vyslechu Gcetni zalobce M. R., ¢)
zakonnost neprovedeni vyslechu I. H. a Ing. R. P. Krajsky soud proto v téchto otazkach plné
vychazi ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu a v podrobnostech odkazuje na oduvodneéni
jeho zrusujiciho rozsudku.

Ke zvysent zdanitelnych prijmii u plnéni od dodavatele ONE Develop

Zalobce predné namita, ze zavér zalovaného o tom, ze Castka 5 040 000 K¢ méla byt zahrnuta

do zakladu dané, je predcasny. Oductovani pohledavky méla vyjasnit navrhovana svédecka
/ VI’V /7 Vv

vypoveéd uletni zalobce M. R.

V prubéhu darniové kontroly, jejiz zavéry jsou obsazeny ve zpravé o danové kontrole ze dne
5.6.2019, ¢. j. 318121/19/3003-60561-711938, spravce dané zjistil, ze danovy subjekt
zauctoval dne 27. 6. 2013 do vynosa souvztaznych s aétem ,Jiné pohledavky* ¢astku 5 040
000 K¢ z titulu nahrady skody, o které bylo rozhodnuto usnesenim Méstského soudu v Brné
ze dne 27. 6. 2013, C. j. 54 C 122/2012-115, ve véci soudniho smiru mezi zalobcem a
spole¢nosti ONE Develop. Dnem uskute¢néni ucetntho pripadu byl den 7. 7. 2013, tj. nabyti
pravni moci usneseni o soudnim smiru. Tento Ucetni pfipad byl vSak nasledné dne 31. 12.
2013 oductovan internim dokladem jak z vynost, tak z pohledavek, proto tato lastka
z ptiznané nahrady skody ve vysi 5 040 000 K¢ nebyla zalobcem uvedena v fadném danovém
ptiznani.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél zalovany k zavéru, ze spravce dané prokazal
vznik pohledavky zalobce a jeji existenci ke dni 31. 12. 2013, pricemz vynos z dohodnuté
nahrady $kody se asové tykal roku 2013. Zalobcem dolozené, navazujici skute¢nosti z roku
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2015, vyhodnotil Zalovany jako irelevantni. Zalovany uzavtel, e pro odac¢tovani
pohledavky z titulu nahrady skody ve vysi 5 040 000 K¢ nemél zalobce relevantni duvod a
zahrnul tedy predmétnou ¢astku do zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2013 podle § 18
odst. 1a § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijma.

Zavéry zalovaného potvrdil Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku. Mimo jiné uved],
ze skutkovy stav byl daniovymi organy zjistén dostatecné, pficemz v takové situaci by jiz
vyslech Gcletni zalobce M. R. nemohl prinést zadnych pro véc relevantnich zjisténi. Bylo
prokazano, ze ke dni 31. 12. 2013 predmétna pohledavka existovala a zalobce mél povinnost
ji ve svém Uletnictvi vést jako vynos. Nutno podotknout, ze zalobce vramci své
argumentace neuvadi zadné konkrétni tvrzeni o divodu oductovani pohledavky. Jeho
tvrzeni o hypotetické nejistoté pohledavky je zcela obecné, bez uvedeni jakékoli konkrétni
objektivni skute¢nosti, z niz by vyplyvalo, ze by pohledavka byla ke dni 31. 12. 2013 nejista.
Namitce zalobce o predCasnosti zavéru zalovaného a neprovedeni svédecké vypovédi soud
s ohledem na vyse uvedené ani v tomto tizeni neptisvédcil.

Zdejsi soud neprisvedcil ani nové skutkové verzi zalobce, ze v nahradé skody byla zahrnuta
smluvni pokuta ve vys$i 1000000 K¢, a tudiz zdanéna méla byt jen castka odpovidajici
nahradé skody ve vysi 4 040 000 K¢. Povinnost uhradit ¢astku 5 040 000 K¢ byla sjednana
v ramci smiru, ktery byl schvalen shora uvedenym usnesenim Méstského soudu v Brné. Smir
zahrnuty do vyroku tohoto usneseni vyslovné uvadi, ze spolecnost ONE Develop je povinna
uhradit uvedenou ¢astku zalobci ,z titulu nahrady skody“. Dnem pravni moci usneseni o
schvaleni soudniho smiru tak doslo k vzniku pohledavky zalobce z titulu nahrady skody,
ktera byla uréena ¢astkou 5 040 000 K¢. Znéni usneseni Méstského soudu v Brné o schvaleni
smiru zcela vylucuje, ze by soucasti nahrady skody mohla byt smluvni pokuta ve vysi
1 000 000 K¢. Nahrada skody a smluvni pokuta jsou totiz samostatnymi pravnimi tituly, na
demz nemuze nic zménit to, ze fakticky smluvni pokuta plni funkei jakési pausalizované
nahrady skody. Zalobce tak své tvrzeni nejenze neprokazal, ale ani prokazat nemohl.
Predlozil a navrhl pouze dikazy, které existenci jim tvrzené skutenosti nijak nasvédcovat
nemohou. Vypovéd byvalého jednatele spole¢nosti ONE Develop P. C. by nemohla
4 v v/ 7 N7/ v 4 4 4 b4 / 4
prokazat, ze soudasti ¢astky urcené ve smiru byla smluvni pokuta, nebot by takové tvrzeni
v M v M v 4 v 4 4 V.o v/ /
svédka zjevné odporovalo jednoznalnému znéni smiru. Soud tedy nespattuje zadné
pochybeni zalovaného v tom, ze vyslech tohoto svédka odmitl provést pro nadbytecnost.
Na zakladé vyse wuvedeného soud povazuje za nedivodnou také namitku
v M 4 4 v 4 o v 4 / Vv /
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatecné odavodnéni. Vyse popsané
Gvahy poskytuji jasny obraz o tom, pro¢ zalovany zvysil zaklad dané o ¢astku 5 040 000 K¢
a pro¢ neprovedl vyslech svédka.

K dariové uznatelnosti nakladi vynaloZenych v souvislosti s nakupem sluzeb od dodavatelii IML
aIng R. P.

Zalobce namitd, e skutkovy stav tykajici se otazky skuteéné realizace sluzeb piijatych
od dodavatela IML a Ing. R. P. zGstal neobjasnén. Zalovany dle jeho nazoru pochybil, pokud
odmitl provést navrhované svédecké vypovédi jednatelky spolec¢nosti IML I. H. a Ing. R. P.

Co se tyce nakupu sluzeb od spolecnost IML ve vysi 237 419,16 K¢, spravce dané zjistil, ze
zalobce tento nakup sluzeb zauctoval na zakladé prijaté faktur ¢. F2045 a ¢. F2047 za nakup
»sluzeb Asociace evropskych distributort 1é¢iv®, které nebyly dale nijak specifikovany.
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Na zakladé predlozenych faktur spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 15. 6.
2018 vyzval zalobce k tomu, aby prokazal a dolozil, ze sluzby ptijaté od spolecnosti IML
v celkove vysi 237 419,16 K¢ byly skuteéné timto dodavatelem realizovany, byly realizovany
v rozsahu deklarovaném na fakturach a jednalo se o vydaje v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma. Z oddvodnéni vyplyva, ze spravce dané pozadoval po zalobci, aby
predlozil dikazni prostredky, na zakladé kterych nezpochybnitelné prokaze uskuteénéni
zalobcem tvrzenych skutecnosti, a to napf. uzavrené smlouvy se vSemi pfipadnymi dodatky,
objednavky, navrhy, korespondenci, protokoly, zapisy z jednani, obrazovou dokumentaci,
ze kterych by bylo zfejmé, co bylo finalnim vysledkem sluzeb, kdy, kde a jakym zptsobem
realizace téchto sluzeb probihala, kdo ji provadél a veskeré dalsi dukazni prostredky s nimi
souvisejici.

V navaznosti na tuto vyzvu zalobce prfedlozil zakladatelskou smlouvu zajmového sdruzeni
pravnickych osob AEDL ze dne 18. 10. 2012, smlouvu se spolecnosti IML o vzijemné
spolupraci, zaznam z pracovni porady AEDL a navrhl svédeckou vypovéd jednatelky
spolecnosti IML 1. H. Tato vypovéd méla prokazat, ze fakturované castky odpovidaji
poplatkim za Clenstvi a ze za tyto Castky IML poskytovala zalobci veskeré informace
z AEDL. V navaznosti na tato zji§téni poté spravce dané vyzval spoleénost IML, aby
predlozila veskeré listiny tykajici se uvedené spoluprace. V reakei na vyzvu spolecnost IML
predlozila pisemné vyjadfeni I. H., fakturu od AEDL na ¢astku 270 000 K¢, ktera dle textu
odpovidala podilu spole¢nosti IML na nakladech AEDL ve vysi 250 000 K¢ a roénimu
¢lenskému prispévku 20 000 K¢ a doklad od EAEPC na c¢astku ve vysi 7 933,33 EUR za ucast
na valném shromazdéni AEDL v Madridu v prubéhu brezna 2013.

Po vyhodnoceni predlozenych podklada spravce dané vyzval zalobce vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 8. 11. 2018 k tomu, aby prokazal a dolozil, ze zatctované sluzby na
zakladé faktur ptijatych od spolecnosti IML v celkové vysi 237 419,16 K¢ bez DPH byly
skutecné timto dodavatelem realizovany a jednalo se o vydaje (naklady) dle § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu. Z odivodnéni této vyzvy vyplyva, ze spravce dané nemél
k dispozici zadné podklady, doklady ¢i dokumenty, které spole¢nost IML zalobci na zakladé
Smlouvy o vzajemné spolupraci predala. Spravce dané vyslovil pochybnosti, ze nebyl
dodrzen pfedmét, Gcel a cil Smlouvy o vzajemné spolupraci, ve které se uvadi, ze zavazkem
IML ,je poskytovini a sdileni vzajemnych informaci ziskanych v ramci clenstvi v asociaci®. Ani
na zakladé vyzvy k poskytnuti 4daji a listin spravce dané neobdrzel dikazni prostredky,
z nich by bylo zfejmé, na zakladé jakych kritérii byl stanoven podil na nakladech v asociaci
ve vy$i 50 % a jaky profit z téchto nakladi mél zalobce. Spravce dané taktéz vyslovil, ze
nema k dispozici zadné podklady, doklady ¢i dokumenty, které IML zalobci predala, nebo
sdélent, kdo se valného shromazdéni Glastnil, pripadné zadna dalsi vyjadrfeni ¢i zmocnéni.
Spravce dané uvedl, ze mu neni zfejme, pro¢ spolecnost IML za tuto cinnost fakturovala
danovému subjektu uvedenou ¢astku, kdyz se dariovy subjekt akce zaCastnil sam, jaké sluzby
potom IML poskytla zalobci a jaky ztoho plynul profit pro zalobce. Na zakladé
podrobného oduvodnéni popsaného vyse a rozvedeného na str. 5-7 vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 8. 11. 2018 spravce dané vyslovil pochybnost, ze sluzby zatuctované
od spolecnosti IML v celkové vysi 237 419,16 K¢ jsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfiymu. V navaznosti na tuto vyzvu spravce dané vyhodnotil i dal$i predlozené
podklady jako obecné a bez specifikace konkrétniho pfinosu pro zalobce, ktery by vyplyval
z Clenstvi spolecnosti IML v asociaci za zdanovaci obdobi roku 2013. Vzhledem k tomu, ze
z zadného predlozeného dukazniho prostfedku nevyplynula zadna konkrétni informace a
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aktivita spoleénosti IML ve vztahu k zalobci a v pfimé navaznosti na {innosti asociace,
vyhodnotil spravce dané vyslech I. H. jako nadbytecny.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti o dariové relevanci
nakladu dle § 24 odst. 2 pism. d) zdkona o danich z pfijmt. Tyto pochybnosti se zalobci
nepodarilo nijak rozptylit, a proto o vyse uvedenou Castku zvysil zaklad dané dle § 23 odst.
3 pism. a) bod 2 zdkona o danich z pfijma. Tomuto zavéru nema zdejsi soud co vytknout.
Spravce dané podrobné rozvedl a odiivodnil ivahy o tom, pro¢ povazuje dikazni prostfredky
predlozené zalobcem za nedostatecné (srov. str. 4 vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 15.
6. 2018, str. 5-7 vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne 8. 11. 2018) a zalobce v prubéhu
danového fizeni vyse uvedené pochybnosti neodstranil.

Zdejsi soud ve shodé se zalovanym uvadi, Ze na zavéru o dariové neuznatelnosti naklada
souvisejicich se sluzbami od spoleénosti IML nemohou nic zménit ani listiny predlozené
zalobcem ve znovuobnoveném odvolacim fizeni. Jednalo se o rizné materidly zpracované
pro spole¢nost IML ze strany asociace AEDL a EAEPC, které k plnénim poskytovanym ze
strany spole¢nosti IML vu¢i zalobei neprokazuji niceho. Nutno podotknout, ze ani sam
zalobce konkrétné neuvedl, co maji predkladané listiny prokazat. V této souvislosti odkazuje
soud na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadrfeni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 10210/23/5200-11431-713246, ve kterém zalovany dostateéné
podrobné uvedl, z jakého duvodu nemohou listiny predlozené zalobcem prokazat danovou
uznatelnost uplatiiovanych naklada.

Soud po vyse provedeném prezkumu postupu spravce dané v prubéhu darnového fizeni
uzavira, ze zalobce neprokazal, Ze sluzby nakoupené u spolecnosti IML byly fakticky pro
zalobce realizovany, tudiz nebyla prokazana danova relevance nakladu v celkové vysi 237
419,16 K¢ dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a spravce dané i zalovany spravné zvysili
zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2013 dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich
z prijmu.

Neni tedy podstatné, ze zalobce nyni v zalobé zdlrazruje, ze naklady nebyly vynalozeny
za Clenstvi ve spolecnosti IML, nybrz za sluzby pouzité zalobcem v souvislosti
s obchodovanim s léky v Evropé a ve svété. Podstatné je, ze provedenym dokazovanim
nebyla prokazana skutec¢na realizace plnéni deklarovanych na fakturach.

Co se tyc¢e nakladu na nakup sluzeb od Ing. R. P., spravce dané zjistil, ze zalobce zaucétoval
do naklada nakup sluzeb - poradenstvi v celkové castce 96 000 K¢.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 15. 6. 2018 spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal
a dolozil, ze sluzby od Ing. R. P. byly skutecné timto dodavatelem realizovany a jednalo se
o vydaje (naklady) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

V navaznosti na tuto vyzvu zalobce uvedl, Ze jde o auditora, kterého dohodla G¢etni M. R. a
jednatel spolecnosti ZZM, spol. sr. o. Drahansky, a predlozil nepodepsané pisemné
vyjadreni Ing. R. P., ve kterém je uvedeno, ze v roce 2013 provedl audit Gcetnictvi danového
subjektu za obdobi roku 2010 a 2011, vystavil zpravu auditora a vyfakturoval zalobci
sjednanou odménu. Zalobce té% navrhl vyslechnout Ing. R. P.

Vzhledem k absenci listinnych dikaza vyhodnotil spravce dané vyslech jako nadbyteény
a soucasné vyzval zalobce vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 8. 11. 2018 k tomu, aby
prokazal, ze sluzby od Ing. R. P. byly skute¢né timto dodavatelem realizovany a jednalo se
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o vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Z odtvodnéni této vyzvy vyplyva, ze
danovy subjekt neptedlozil smlouvu o poskytovani poradenstvi, rozpis sluzeb ani zadné dalsi
dtkazni prosttedky, ptijaté faktury, doklad o Ghradé predmétnych dastek, zpravy auditora
za predmétna zdariovaci obdobi. Danovy subjekt nedolozil smysl provadéni auditu ani jeho
vysledek.

Na zakladé této vyzvy zalobce predlozil fakturu ¢. 1317 ze dne 18. 10. 2013 za provedeni
auditu Gletni zavérky roku 2010 za 48 000 K¢, fakturu ¢. 1318 ze dne 31. 10. 2013 za
provedeni auditu céetni zavérky roku 2011 za 48 000 K¢ a prijatou fakturu ¢. 2014043 ze dne
26. 6. 2014 od dodavatele VISTA BRNO s. r. o, za zpracovani ucetni zavérky za rok 2013.

K tomu zalovany téZ v napadeném rozhodnuti rozvedl, ze Gcetni zavérka za rok 2010
vznikla dne 20. 6. 2011, dne 31. 7. 2012 do$la na soud a dne 20. 8. 2012 byla zverejnéna, GcCetni
zavérka za rok 2011 vznikla dne 13. 6. 2012, dne 16. 12. 2012 dosla na soud a dne 19. 1. 2015
byla zvefejnéna. Z predlozenych faktur vSak vyplyva, ze oba audity byly provedeny v fijnu
2013, coz by znamenalo, ze letni zavérka za rok 2010 byla zverejnéna dfiv, nez by byl
proveden jeji idajny audit, pritom dle zdkona o Gcetnictvi se zavérky zvefejnuji az po jejich
ovéteni auditorem. Zalobce splnil dle § 20 zakona o Gletnictvi kritéria pro audit za rok 2010
a 2011, nadto audity se mély tykat roku 2010 a 2011. Jde tedy o naklady bez ¢asové a vécné
vazby k roku 2013. Nakonec uvedl, ze v prubéhu dariového fizeni nebyla predlozena
pisemna zprava auditora ani jiné doklady.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti o souladu predlozenych
zaznamu se skuteCnosti. Ze shora citované judikatury a dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, je v takovém pripadé spravce dané povinen oznacit konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplne,
neprukazné ¢i nespravné. Soud konstatuje, ze tyto pozadavky vyzva k prokazani skutecnosti
ze dne 15. 6. 2018, stejné jako vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 8. 11. 2018, beze zbytku
naplnuji. Spravce dané podrobné rozvedl a odtvodnil Gvahy o tom, pro¢ povazuje dikazni
prostredky predlozené zalobcem za nedostateéné (srov. str. 5-6 vyzvy k prokazani
skutednosti ze dne 15. 6. 2018, str. 7-8 vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 8. 11. 2018).

Zalobce viak pochybnosti spravce dané nevyvratil a neprokézal, e sluzby nakoupené
u Ing. R. P. byly fakticky pro zalobce realizovany. Nejenze pritom nebyla prokazana danova
Ucinnost naklada v celkove vysi 96 000 K¢ dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma, ta byla
dokonce skutkovymi zjiSténimi pfimo vyvracena. Spravce dané i zalovany proto spravné
zvysili zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2013 dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona
o danich z ptijmu.

K namitkam zalobce brojicim proti neprovedeni svédecké vypovédi jednatelky spolecnosti
IML L. H. a Ing. R. P. soud v prvé radé uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89 (publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS), 1ze provedenti
dikazu odmitnout pro nadbytecnost, pokud skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, jiz byla
v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto. A pravé takova situace
nastala v praveé projednavané véci.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu danoveho rizeni predlozil spravei
dané pisemné vyjadfeni vypracované spolecné sI. H. Z uvedeného prohlaseni vyplyva,
jakym zptsobem a v jaké vysi byla zalobci fakturovana lastka za sjednané sluzby, dale
konkrétni obsah poskytnutych sluzeb spocivajici ve sdileni veskerych informaci ziskanych
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z 8enstvi ve sdruzeni AEDL a koneéné rovnéZ naplii ¢innosti zminéného sdruZeni. Zalobce
4 4 \4 4 v v v / / Vv eV _V /7 Ve 4 /
uvadi, ze vyslech svedkyné mél byt proveden za Ucelem zjisténi Cinnosti poskytovanych
spolecnosti IML zalobci. Z predlozeného pisemného prohlaseni je vsak zfejmé, ze I. H. jiz

, . v . Vev v ’ v < sV
spolupraci se zalobcem sama potvrdila, pricemz popsala obsah poskytnutych sluzeb 1 Gcast
zastupcu spolecnosti IML na pracovnich poradach sdruzeni AEDL véetné jejich ptinosu pro
zalobce. Samotné skutecnosti tvrzené I. H. tedy vzal zalovany za prokazané. Jak uved]
Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku, tyto skuteCnosti jiz nebylo potfeba dale
prokazovat a zalovany nepochybil, jestlize vyslech I. H. neprovedl. Tvrzené skute¢nosti
totiz nebyly postalujici pro vyvraceni shora uvedenych zasadnich pochybnosti spravce dané,
a tudiz ani pro prokazani faktické realizace plnéni ve své Gplnosti.

Navrhovany vyslech Ing. R. P. se mél dle zalobce tykat vysvétleni, jaky audit byl zalobci
v roce 2013 poskytnut. Tato skuteCnost vsak ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, nebot
spravci dané bylo prfedlozeno pisemné prohlaseni Ing. R. P. potvrzujici, ze v roce 2013
provadél pro zalobce audit Gdletnich zavérek za roky 2010 a 2011, Ze se na poskytnuti
predmétnych sluzeb dohodl s jednatelem zalobce, Ze pti vyhotovovani auditt postupoval
podle pokynt Komory auditord CR a Ye audity dokondil v plném rozsahu a vystavil
prislusné zpravy, priCemz za popsané cCinnosti vyfakturoval sjednanou odménu.
Z predlozeného pisemného prohlasenti je tedy zfejmé, Ze sam Ing. R. P. potvrdil provedeni
deklarovanych auditt uéetnich zavérek zalobce za roky 2010 a 2011. Pripadna vypovéd Ing.
R. P., ktera by potvrdila tytéz skuteénosti, by proto byla nadbyteéna. Nemohla pritom
vyvratit objektivni zjiSténi, ktera vylucuji dafiovou Géinnost nakladt na potizeni tvrzenych
auditq, jestlize byly v jednom ptipadé provedeny az po zvetejnéni tcetni zavérky (za rok
2010) a prokazatelné nemély zadnou vazbu na rok 2013.

K nerealizovanym kurzovym rozdilim

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonneé také z divodu, ze nerealizované kurzové
rozdily z preceniovani cizoménovych zavazki a pohledavek z EUR na K¢ nemély byt
zahrnuty do zakladu dané. Odkazal ptitom na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94.

Zalovany v rAmci svého postupu viiéi Zalobci vychazel z Informace Generalniho finanéniho
feditelstvi k problematice ,nerealizovanych® kurzovych rozdilt s ohledem na judikaturu
Nejvy$$iho spravniho soudu, &. j. 45965/13/7001-1101-806324 (dle ,Informace GFRY).
Praxe financni spravy dlouhodobé vychazela z pravaiho nazoru, podle néhoz je pro danovy
rezim nerealizovanych kurzovych rozdilt rozhodujici Gcetni metoda, ktera urcuje zpusob
Uctovani kurzovych rozdilt v dletnictvi a jejich zahrnuti do zakladu dané z ptijmu.
Uvedeny postup byl s Gcinnosti od 1. 1. 2014 preklopen i do pravni upravy, konkrétné do §
23 odst. 1 zakona o danich z prijma. Jelikoz si vSak finanéni sprava byla védoma zavért
rozsudku ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, umoznila danovym subjektim do konce roku 2013 moznost
volby, zda pti rozhodovani o zahrnuti nebo nezahrnuti ,nerealizovanych® kurzovych
rozdila do zakladu dané budou vychazet z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedeného v rozsudku ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, ¢i zda budou postupovat v souladu s pravnim
nizorem finanéni spravy. Z Informace GFR vyplyvi, %e rozhodnuti o tom, zda
nerealizované kurzové rozdily budou ¢inebudou zahrnuty do zakladu dané, je na
poplatnikovi.

V souladu s Informaci GFR postupovaly daniové organy 1 v pravé projednavané véci.
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Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 3170810/22/3003-60563-711938,
pozadoval spravce dané, aby zalobce prokazal a dolozil d¢tovani o kurzovych rozdilech, aby
sdélil, zda se jedna o kurzové rozdily realizované nebo nerealizované a aby v pripadé
Gc¢tovani nerealizovanych kurzovych rozdila sdélil a dolozil, kdy doslo k thradé daného
zavazku ¢i pohledavky a jak bylo ve vSech nasledujicich obdobich aétovano.

Jelikoz zalobce na vyzvu ze dne 14. 6. 2022 nereagoval, vydal zalovany dne 19. 1. 2023
seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizent, €. j.
2102/23/5200-11432-709409, ve kterém uvedl, ze zalobce v souvislosti s kurzovymi rozdily
nepredloZil Z4dné doklady ani dtkazni prostfedky. Nasledné odkazal na Informaci GFR a
vsouladu sni seznamil zalobce smoznostmi a pravidly dafového posouzeni
nerealizovanych kurzovych rozdilti. Mimo jiné uvedl, ze pokud poplatnik hodla postupovat
dle nazoru uvedeného Nejvyssim spravnim soudem, je vazan tremi podminkami, jejichz
splnéni je povinen doloZit a prokéazat. Zalobce viak nedoloZil ani neprokizal, Ze o
nerealizovanych kurzovych rozdilech uétoval ve smyslu citovaného rozsudku a nezahrnul
je do zékladu dané. Zalovany jej tedy v seznimeni se zjiSténymi skuteénostmi a vyzvé
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 10210/23/5200-11431-713246,
vyrozumél, ze vychazel z Gdaju dle zalobcova Gcetnictvi, na zakladé kterého urcil, zda se
v ptipadé jednotlivého kurzového rozdilu (zisk, ztrata) jedna o kurzovy rozdil realizovany
¢1 nerealizovany. Konstatoval, ze zalobce Gctoval pouze o nerealizovanych kurzovych
ztratach dle ¢tyt vydanych faktur a jedné prijaté faktury, a to v celkové vysi 52 175,65 K.
Zalovany tedy akceptoval zat¢tovani a zalobcem zvolenou metodu datiového posouzent.
Upozornil zalobce, ze pokud i nadale setrva na svém pozadavku ohledné zvolené metody
posouzeni kurzovych rozdilu a jejich vylouceni ze zakladu dané, bude v pripadé zjisténych
nerealizovanych kurzovych ztrat zvysen zaklad dané o astku 52 175,65 K¢. Jelikoz zalobce
zustal v této otdzce v prubéhu celého fizeni pred zalovanym pasivai a nepredlozil
zalovanému doklady potfebné k tomu, aby mohly byt nerealizované kurzové rozdily
vylouceny ze zakladu dané, setrval zalovany na zalobcem zvolené metodé tuctovani,
v disledku niz byl Zalobctv zaklad dané nizsi o 52 175,65 K¢, nez by tomu bylo v pripadé
metody zalobcem nyni pozadované, avsak nedolozené.

Vyse zakladu dané stanovena zalovanym tedy byla pro zalobce ptriznivéjsi, nez jakou
v / v ~ A vV s 7 .

pozadoval sam zalobce. Zalobni namitky smeérujici proti tomuto postupu neshledal soud

divodnymi uz proto, ze postupem zalovaného nemohl byt zalobce zkracen na svych pravech

ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Pfedné je nutno poznamenat, ze obé varianty danového zohlednéni kurzovych rozdila
nabizené Informaci GFR (. jak varianta uvadéna Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢.j. 5 Afs 45/2011-94, tak varianta zastavana do té doby finanéni spravou) se nelisi
v celkovém danovém dopadu. Rozdil mezi nimi spoc¢iva pouze v tom, zda je kurzovy rozdil
zahrnut do zakladu dané v jednom ¢i druhém zdanovacim obdobi. Jestlize tedy financ¢ni
4 4 4 v v / M o M 4 / 4
sprava ponechava na volbé danovych subjektd, kterou z variant zvoli, nemohou byt timto
postupem danové subjekty nijak zkraceny na pravech.

Zkraceni na pravech nelze spatfovat ani v zalobcem tvrzené hrozbé doméfeni dané z pfijma
4 M / )4 v /. M v 4 v / v /
pravnickych osob za rok 2013 z ¢astky 52 175,65 K¢, idajné nespravné zahrnuté v danovych
4 v v /. o 4 v/ 4 v 4 4 4
nakladech, a to vletné Groku z prodleni, cestou nafizeni prezkoumani napadeného

rozhodnuti. Takovy postup totiz neptichazi v Gvahu.
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V prvé tadé podle § 122 odst. 3 pism. a) danového fadu nelze prezkoumani rozhodnuti
naridit po uplynuti lhuty pro stanoveni dané. Tato lhuta ¢ini dle § 148 odst. 5 danového radu
maximalné deset let. V pfipadé zalobce by byla poéitana ode dne, kdy uplynula lhita pro
podani fadného dariového tvrzeni (§ 148 odst. 1 darnového radu), tj. u dané z ptijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 od 1. 7. 2014. Nafizeni prezkoumani
rozhodnuti tak jiz po datu 1. 7. 2024 neni mozné.

Ptezkoumani napadeného rozhodnuti vsak nemohlo byt nafizeno také proto, ze Informace
GFR zalozila ustalenou spravni praxi a ziroven legitimni odekévani datiovych subjektd, Ze
st mohou sami zvolit variantu zohlednéni kurzovych rozdila. Tuto spravni praxi pritom
nelze bez dalsiho povazovat za nezakonnou pouze proto, ze nabizi daflovym subjektim
volbu ze dvou moznosti. Nezakonnou by podle nazoru krajského soudu byla pouze takova
spravni praxe, ktera by danovym subjektim vubec neumoziovala postup nabizeny
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢&. j.5 Afs 45/2011-94 (tj. zohlednovani az
realizovanych kurzovych rozdila). Postupoval-li tedy %alobce v souladu s Informaci GFR,
bylo by nafizeni prezkoumani rozhodnuti za popsané situace v rozporu s § 8 odst. 2
dariového radu.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud ve shodé s Zalovanym shledal zalobcem navrhovany
vyslech jeho ucletni M. R. také k této problematice nadbyteénym. V prvé fadé je nutno
zopakovat, ze samotné nezvySeni zakladu dané zalobce nijak nemohlo zkratit na jeho
pravech. Ani neprovedeni dokazovani k této otazce se proto z povahy véci nemohlo
v koneéném dusledku negativné promitnout do pravni sféry zalobce. Kromé toho zalobce
nijak nereagoval na vyzvu spravce dané a nedolozil splnéni podminek stanovenych
v Informaci GFR pro nezohledtiovani nerealizovanych kurzovych ztrat. Splnéni téchto
podminek konkrétnim zpisobem by zalobce musel nejprve tvrdit, aby byl mozné
pristoupit k prokazovani takového tvrzeni. Nevymezil-li zalobce, jak stanovené podminky
splnil, neexistovalo tvrzeni, které by svédeckd vypovéd mohla potvrdit ¢ vyvratit.
Z povahy stanovenych podminek je navic patrné, ze k jejich splnéni mél vést pravé aktivni
konani zalobce a jeho projev vile zahrnujici konkrétni pozadavek a objasnujici pozadovany
postup. Témito podminkami totiz bylo 1. systémove vylouleni nerealizovanych kurzovych
rozdild 1 nerealizovanych kurzovych ztrat, 2. vymezeni, u jakych cizoménovych
rozvahovych polozek presun kurzovych rozdila do obdobi realizace pozaduje, 3. podrobeni
zdanéni skute¢ného zisku, resp. uplatnéni skutecné ztraty v okamziku realizace.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v / 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* IV 4 i / v =/ v v 4 v o / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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/v i 4 / vV 4 4 4 i VvV M
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve oo ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



