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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: SARSAMA s. r. o.
sidlem Mlynska 65, Brno
zastoupen Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem
sidlem Moravské namésti 15, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. 34933/24/5300-22441-713288,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) na zakladé dariové kontroly
ttemi dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne 14. 7. 2023 doméril zalobci dan z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten—éervenec 2021 ve vysi 902 954 K¢ a oznamil povinnost
uhradit penale ve vy$i 180 593 K¢ Zalobce dle spravee dané neprokézal, e piijal plnéni
(kontrola a baleni plastovych vyliskt, povrchové Gpravy kovli, pomocné zahradnické prace,
svarovani svarencu a natéraCské prace) od spole¢nosti ART DEVELOPMENT s.r.o. (dale
jen ,deklarovany dodavatel®) nebo jiného dodavatele v postaveni platce DPH. Nerozptylil
ani pochybnosti spravce dané o predmétu a rozsahu plnéni a o tom, zda byla plnéni pouzita
k jeho ekonomické ¢innosti. Zalovany uznal, e plnéni probéhla v rimci ekonomické
¢innosti zalobce, s ostatnimi zavéry spravce dané se ztotoznil. Odvolani zalobce proto
napadenym rozhodnutim zamitl a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

I1. Zaloba

Zalobce namita, 7e prokazal, Ze sporna plnéni skuteéné probéhla. DoloZil pokladni doklady,
ramcove smlouvy o dilo, soupisy a evidence danovych dokladt, faktury, soupisy
provedenych praci a zjistovaci protokoly. Nelze souhlasit s nazorem spravce dané, ze
ramcove smlouvy o dilo a souvisejici podklady byly pfili§ obecné, neobsahovaly konkrétni
soupis plnéni atp. Je pouze na smluvnich stranach, jak smlouva vypada a co obsahuje. A
pokud je podle nazoru spravce dané sepsana velmi obecné, neznamena to, ze je smlouva
chybna ¢i neplatna. Veskera plnéni byla fadné dodana tak, jak meéla, a vSe probihalo
standardneé. To, ze si dodavatel neplnil své darlové povinnosti, resp. nedolozil spravci dané
to, co po ném pozadoval, nelze klast k tizi zalobce ani vylozit tak, Ze plnéni nebylo
poskytnuto. Veskera spoluprace sdodavatelem byla bezproblémova, nebyl diavod jej
podezirat, ze by se mél dopustit ¢ehokoliv nezakonného.

UskuteCnéni plnéni potvrdil pfi vyslechu pred spravcem dané také pan K., jednatel
deklarovaného dodavatele. Danové organy svédectvi hodnotily bez souvislosti s ostatnimi
dtkazy, zpochybnily jej a povazuji jej za nekonkrétni. Svédek vsak potvrdil, Ze byly
uzavreny smlouvy a ze plnéni bylo poskytnuto. Vzhledem k ¢asu, ktery od realizace plnéni
uplynul, je pochopitelné, ze si svédek nepamatoval detaily. Vypoved také potvrdila, ze
dodavatel neni prdazdnd skorapka nebo bily kiiri.

Spravce dané neuznal zalobci odpocet na dani a zaroven uznal souvisejici prijem dodavatele

(protiplnéni za zpochybnéné plnéni) a trva na zaplaceni dané. Chce tedy jednu dan vybrat

dvakrat. Podle zalobce si danové organy stanovily cil, ze zalobce dan uhradi bez ohledu na
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to, co dolozi, a tomuto ulelu podridily danové rizeni.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Ve svém vyjadfeni odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobni nimitky totiZ odpovidaji ndmitkim, které ¥alobce uplatnil jiz ve svém
odvolani, pticemz zalobce v podstaté nijak nereflektuje jejich vyporadani zalovanym.
Zalobni nimitky tudiZ smé&¥uji pouze proti dodateénym platebnim vymérim a Zalovany ma
pochybnosti o jejich zpusobilosti k projednani v soudnim rizeni.

Zalobcem predlozené diikazy (ryze formalni povahy) spravce dané zpochybnil. Pouhi
existence téchto dokumentt neni dostacujici k prokazani toho, jak plnéni skuteéné probéhla.
Jednatel deklarovaného dodavatele vypovidal dne 16. 1. 2023. Pti vypovédi sam navrhl
zaslani dikaznich prostredkt, které mél podle vypovédi k dispozici, spravei dané. Ty

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nakonec ani po vyzvé nepredlozil. Svédek nevédél, zda sluzby na predlozenych fakturach
provadél deklarovany dodavatel sim nebo i se zaméstnanci jinych subjektd. Danové organy
vyhodnotily svédka jako nevérohodného. Svédecka vypovéd tedy neosvédéila skutecny
prubéh, rozsah a predmét deklarovanych plnéni.

Zalovany neklade Zalobci k tiZi nekontaktnost deklarovaného dodavatele. Klade mu k ti%i
v . e v 7 ’ v ’ v s
to, ze si nezajistil dostate¢né podklady, aby prokazal, Ze mu sporné plnéni opravdu poskytl
dodavatel v postaveni platce DPH a v deklarovaném predmétu a rozsahu. Spravce dané se
snazil vlastnim Setfenim u odbératelt zalobce zjistit skutkovy stav. Odbératelé si vsak nebyli
v . \4 v 4 v 4 . .. / vV VvV M v i
védomi, ze by se na plnénich pro né podilel kdokoliv jiny nez zalobce a jeho zaméstnanci.
To, ze dodavatel vykazal sporna plnéni v kontrolnich hlasenich a podal dariové pfiznani,
jesté neznamena, ze nejde o tzv. bilého koné, resp. schrankovou spoleénost. Nedochazi ani
ke dvojimu zdanéni. Deklarovany dodavatel totiz ptiznanou dan neuhradil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl zdejsi soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Zdejsi soud predné konstatuje, ze zalobni namitky se v podstaté shoduji s namitkami, které
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zalobce uplatnil jiz v odvolani. Zalovany se témito namitkami dostate¢né zabyval a soud

neshledal v jeho hodnoceni a postupu zadnou vadu. Spravni soudy nepredstavuji dals, treti

instanci spravniho fizeni. Zalobce v konkrétni roviné nepolemizuje s odtvodnénim
4 4 / oV A4 /4 /4 . .

napadeného rozhodnuti. Pouze své jiz vyporadané namitky opakuje.

To neznamena, ze by namitky nebyly ptipustné (resp. zpiisobilé k projedndni), jak ve svem
vyjadreni dovozuje zalovany. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vSak pouhé zopakovani
odvolacich namitek ve spravni zalobé podstatné snizuje zalobcovy Sance na aspéch. Takto
se vyjadril Nejvyssi spravai soud napft. v bodé 16 rozsudku z 23. 4. 2020, ¢&. j. 7 Afs 440/2018-
63, dle kterého ,Zalobni body maji primdrné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (1.
rozhodnuti o odvolini) a jeho divodim. Pokud odvolaci orgdn uplatnéné naimitky dostatecné
vyporadd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvoldni reagoval,
podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty*.
S tim souvisi 1 dalsi ustalena judikatura kasa¢niho soudu, dle niz ,je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni
praktické a ani Casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZz. Naopak je vhodné
spravné zavéry si prisvojit se soublasnon pozndmkou” (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

V posuzované véci je spornou otazkou, zda byly splnény podminky pro odpocet dané ve
smyslu § 72 2 § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®). Zejména jde o to, zda zalobce dostate¢né prokazal, ze plnéni, z nichz uplatinoval
narok na odpocet DPH, prijal od deklarovaného dodavatele, respektive, zda mu bylo plnéni
poskytnuto osobou v postaveni platce DPH, v jakém rozsahu zdanitelna plnéni pfijal a co
bylo jejich konkrétnim pfedmétem. Zalobce ma za to, Ze predlozil vie, co predloZeno byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



13.

14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 62 Af
44/2024

mobhlo, a ze pfijeti plnéni tak, jak bylo deklarovano, prokazal. V souhrnu zalobce nesouhlasi
s tim, jak danové organy hodnotily provedené dikazy.

Podle §92 odst. 3 a 4 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dile jen ,datovy rad®),
. v / M v v M J i 4 v 7 Ve oee /

prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych
podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového
fizeni opravnéné vyzvan.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového tadu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafiovym subjektem.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dtkazniho bfemena mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout v souladu s citovanymi ustanovenimi tak, ze
daniovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v dafiovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predev$§im svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcéitém Ucetnim pfipadu jsou v Gletnictvi darfiového subjektu zaznamenany
v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné adavodné pochyby, zZe c¢ini tUcletnictvi nevérohodnym, netploym,
neprukaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu
k vySe popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tletnictvi a jinych povinnych zaznamu ve
vztahu k predmétnému Gc¢etnimu pripadu (a to zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez
zpochybnénymi Gletnimi doklady), popt. aby sva tvrzeni korigoval (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
&7, 9 Afs 152/2013-49).

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky
pro jeho wuplatnéni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.1.2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen
formalni nalezitosti predlozeného aradné zatctovaného danového dokladu, ale stav
fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem
dané.

Financni Grad (béhem fizeni doslo ke zméné spravce dané, nicméné neni divod mezi nimi v
nyni posuzované véci dale rozliSovat) zahajil se zalobcem danovou kontrolu na DPH v
rozsahu pfijatych plnéni od deklarovaného dodavatele za zdanovaci obdobi kvéten-Cervenec
2021. Zalobce doloZil predev$im datiové doklady, smlouvy s deklarovanym dodavatelem,
pokladni doklady, soupisy provedenych praci a zjistovaci protokoly. Spravce dané také
zjistil, ze deklarovany dodavatel plnéni ve prospéch zalobce vykazal v kontrolnich hlasenich
a danovych priznanich (ackoliv dan poté neuhradil). Je nesporné, ze zalobce v danovéem
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fizeni unesl své primarni diukazni bfemeno. Na zakladé provedeného dokazovani vsak

spravce dané pojal pochybnosti o tom, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano.

V napadeném rozhodnuti (bod 29 a nasledujici) zalovany popsal, Ze ramcovymi smlouvami
o dilo uzavienymi mezi zalobcem a deklarovanym dodavatelem dajné ve dnech 1. 5. 2021,
1.6.2021 a 1. 7. 2021 se dodavatel zavazal pro zalobce provést pomocné prace na zakazkach:
povrchové Gpravy kovii, kontroly a baleni plastovych vyliskd, zahradnické prace a svarovani
svarencu v kvétnu 2021, povrchové Upravy kovu a kontroly a baleni plastovych vyliska v
dervnu 2021 a povrchové Gpravy kovii, kontroly a baleni plastovych vyliska, zahradnicke
prace a natéracské prace na akci Kralovopolska v ¢ervenci 2021. Vsechny tfi smlouvy jsou
prakticky totozneé.

Dle smluv méla byt cena dila dojednana smluvnimi stranami na zakladé soucinu ve smlouvé
uvedené ¢astky a hmotnosti provedeného dila a mél byt vyhotoven Protokol o predani dila,
jenz mél slouzit jako podklad pro vypocet ceny dila. Ze zajisténych dikaznich prostfedka
ale vyplyva, ze néktefi odbératelé fakturovali zalobci v kusech, nékteti v odpracovanych
hodinach, dkolové nebo dle kodu zakazek. Dle zalovaného ramcové smlouvy pro tyto
rozpory nejsou dostatenym dukazem, ze zalobce posuzovana plnéni ptijal od
deklarovaného dodavatele. Zalovany pojal pochybnosti také o tom, zda se tyto smlouvy
tykaji spornych plnéni, ktera byla dle zalobce primymi subdodavatelskymi dodavkami pro
zalobcovy odbératele.

Smlouvami predvidané zjistovaci protokoly obsahuji nad ramec smluv pouze misto, kde se
plnéni mélo odehravat, ovem to je bud’ bez blizsiho uréeni (Brno) nebo nepravdivé (rozpor
mista uvedeného v protokolu se svédeckou vypovédi odbératele). Zjistovaci protokoly
odkazuji, co se predmétu a rozsahu spornych plnéni tyce, na podrobné rozpisy provedenych
praci. Predané ,soupisy provedenych praci, dle nichz méla byt konstruovana cena, pak
obsahuji jen prepis obsahu danovych dokladd vystavenych zalobcem pro koncové
odbératele. To lze dle zalovaného akceptovat v pfipadech, kdy bylo détovano dle
zpracovanych kust. V pripadé natéracskych a zahradnickych praci vsak zadny mechanismus
vypoctu ceny dila ze soupisu provedenych praci dovodit nelze, nebot je zde uvedena pouze
celkova cena. Soupisy provedenych praci jsou v tomto pripadé jako diikazni prostredky tedy
informacné bezcenne.

V ptipadé zakazek pro koncového odbératele KRALOVOPOLSKA STEEL, s.r.o. (dile jen
LSTEEL®) jsou soupisy provedenych praci predlozené zalobcem v pfimém rozporu s
dtkaznimi prostredky predlozenymi spolecnosti STEEL, konkrétné s protokoly o predani
a se svédectvim vedouctho vyroby pana K. Pan K. ve své vypovédi ohledné predmétu
spornych plnéni uvedl: ,,Oni pro nds délili na nasich strojich materidl a davali ho do beden. To
byla celd jejich ¢innost.“. Soupisy provedenych praci navazané na korespondujici sporna
plnéni pro spolecnost STEEL pfitom sestavaji z polozek ,brouseni vyrobki“, .presun
materidlu® a ,pomocné prace* a rozsah je zde definovan v K&/ks, K¢/kg a dohodou. Zalovany
proto uzavrel, ze ramcové smlouvy o dilo, zjistovaci protokoly ani soupisy provedenych
praci nedokladaji, jak plnéni ve skutelnosti probéhla. Pochybnosti spravce dané byly
umocnény mimo jiné i tim, ze pokud uz na nékterém z predlozenych dokumentt existuje
odkaz na dalsi konkrétni dokument, tak ten uz spravci dané predlozen nebyl (napr. kalkulace
cen na zakladé technologickych postupt apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Formalné predlozené doklady byly tedy obecné, nevypovidajici o skuteCném provedeni
plnéni a dasto v rozporu s jinymi diakazy. Nebylo z nich mozné zjistit ani zpusob vypoctu
ceny ¢i v Cem jednotliva plnéni opravdu spodivala.

Spravce dané se dale obratil na deklarovaného dodavatele (body 32 a nasl. napadeného
rozhodnuti), ten vSak neposkytl soucinnost. Spravce dané zjistil, ze sidlo dodavatele bylo
soucasné se zménou jednatele presunuto do zficeniny rodinného domu, ke kterému jednatel
a jediny spole¢nik deklarovaného dodavatele nema zadny vlastnicky vztah. Dodavatel v
predmétnych obdobich nedisponoval Zadnou provozovnou ¢i jinym prostorem
umoznujicim vykon ekonomické ¢innosti. Nijak neprezentoval svou ekonomickou ¢innost
v ramci vefejné dostupnych zdroji (napfiklad prostfednictvim internetu), coz ve své
vypoveédi potvrdil i sam jednatel. SpoleCnost tak nezanechala ani fyzickou, ani virtualni
stopu. Dodavatel od roku 2016 nezverejruje ani Ucetni zavérky ¢i vyro¢ni zpravy. Jako
hlavni ekonomickou ¢innost v posuzovanych zdanovacich obdobich na ptiznanich k DPH
uvadi ,ostatni stavebni instalace, nedeklaruje v nich ale zadna ptijata zdanitelna plnéni, a
ackoliv zdanitelna plnéni udajné uskutecnéna pro zalobce jsou v pfislusnych kontrolnich
hlasenich formalné ptiznana, dan z nich uhrazena nebyla (¢imz doslo k narudeni principu
neutrality dané). Dle adajt Ceské spravy socidlniho zabezpeteni mél dodavatel v roce 2021
dva zaméstnance, z nichz jeden byl jeho byvaly jednatel. Dle Gdaji Automatizovaného
danového informac¢niho systému (ADIS) byl deklarovany dodavatel registrovan k dani z
ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti 1 k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
z prijmu fyzickych/pravnickych osob, vytGctovani ani jedné z téchto dani ale nepodal.
Deklarovany dodavatel byl od 14. 11.2021 do 9. 5. 2023, kdy mu byla zrusena registrace
k DPH, oznacen jako nespolehlivy platce pro zavazné a dlouhodobé porusovani svych
povinnosti vztahujicich se ke spravé dané a nasledné byl oznacen jako nespolehliva osoba.
Niésledné byl bez likvidace zru$en usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem. Tyto
skutecnosti prohloubily pochybnosti spravce dané o tom, ze by deklarovany dodavatel
poskytl zalobci plnéni spocivajici v dokoncovacich pracich. Vzhledem k uvedenému nema
zalovany za to, ze by uvedeni plnéni v kontrolnich hlasenich deklarovaného dodavatele
skuteéné vypovidalo o poskytnuti plnéni. Zalovany na zikladé uvedeného uzaviel, Ze
deklarovany dodavatel byl pouze formalné fungujici prazdnou schrankou.

Platby mezi zalobcem a deklarovanym dodavatelem probihaly hotové, prfestoze oba
disponovali bankovnim tctem a deklarovany dodavatel na danovych dokladech uvadél
formu Ghrady prevodnim prikazem. Pokladni doklady byly vystavovany vzdy v sérii dvou
az tri po sobé nasledujicich dnt (véetné statniho svatku) a 15 z 23 prijmovych pokladnich
dokladt bylo vystaveno na ¢astku 250 000 K¢, tedy v hodnoté nijak nenavazujici na sporna
plnéni, navic blizici se dennimu limitu pro hotovostni platby. Platby v hotovosti vysvétlil
jednatel deklarovaného dodavatele exekuci na Gctech jeho spolecnosti. To vsak nepopira
Ucelovost zvolené formy thrady (obchazejici nejen limit hotovostnich plateb, ale 1 exekuci
vedenou proti deklarovanému dodavateli). Hotovostnim platbam sice odpovidaji vybéry
hotovosti z Gctu zalobce, z predlozenych dokladt vsak nelze zjistit komu, za co a jestli vibec
byla vybrana hotovost predana. Ptijeti plateb jednatel deklarovaného dodavatele potvrdil a
podpisy na dokumentaci jsou vizualné totozné s jeho podpisem na protokolu o svédecké
vypovédi. Danové organy jej vsak posoudily jako svédka nevérohodného.
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Vypovéd jednatele dodavatele vyhodnotil Zalovany v bodé 36 napadeného rozhodnuti. Ing.
K. v obchodnim rejstiiku figuruje ve vice nez 15 spolenostech, z nichz je cca 1/3 bud v
likvidaci nebo jiz byla zlikvidovana. Ve své vypovédi nebyl schopen spravci dané sdélit
zadnou konkrétni informaci o zadném svém zameéstnanci. Uvedl jen, Ze se jednalo o praci na
dohody o provedeni prace ¢i zivnostniky, a nikoliv o subdodavatelskou spoleénost, a ze
pracovnici byli pfevazné cizinci (Ukrajinci, Rumuni, Bulhati). Na dotaz spravce dané, zda je
schopen predlozit jejich dochazku, odpovédél, ze neni z dtvodu probibajici rekonstrukce
ucetnictvi. Jeho odpovédi ohledné navazani obchodni spoluprace, konkrétnich mist, kde
probihaly zakazky, zda a jak byly uzavirany smlouvy ¢i feseny objednavky apod. byly
naprosto vagni az do chvile, kdy mu byly ptedlozeny sporné danové doklady, jejichz
vyhotoveni a podpis potvrdil. Z vypovédi je dle zalovaného patrné, ze odbératelim dodaval
’ Y ’ . . 1 o« . ’ ’ « ’ ’ ’

(4dajné) pracovniky, nikoliv ,dila“, jak je uvedeno v ,ramcovych® smlouvach, uzaviranych
v / v 7 IV /4 7 Ve i ~ /4 / vV 1 i v M M 4

pro kazdy mésic zvlast na konkrétni ¢innosti. Zalovany z vypovédi vyvodil, ze jednotlivé
dokumenty predlozené spravci dané vznikaly s velkou pravdépodobnosti zcela nezavisle na
prubéhu spornych plnéni. Hotovostni platby, které mély probihat bud’ v brnénské kancelari
svédka, jejiz existence ale neni nijak dolozena, nebo v kancelati pana R. (jednatele zalobce),
vysvétlil Ing. K. tim, ze uéty dodavatele byly zatizeny exekucemi. Svou vypovéd svédek
zavrsil prohlasenim: , Spravce dané si miiZe ovéfit, Ze na dariovych priznani k DPH jsou uvedeny
jen vynosy, ale vitbec Zidné naklady, z CehoZ je evidentné jasné, Ze dariova priznani nejsou

7 e v 7 13 v 4 /4 M Vv \ v/ v
vypovidajici o skutecném stavu“. Svédek pak sam navrhl spravci dané, Ze pfislusnou
dokumentaci tykajici se personalniho zabezpedeni spornych plnéni a dokumentaci o jejich
o v v v 4 i v v /4 v v M 4 / / v Ve M ~ /
prubéhu dodate¢né spravci dané preda, coz ovsem (ani po nasledné vyzveé) neucinil. Zalovany
v v / vy 4 v 4 v 4 4 v v

uzavrel, ze tato vypovéd nepomohla prokazat, ze sporna plnéni dodal pravé dodavatel a ze

probéhla tak, jak je na spornych dokladech deklarovano.

Z vypovédi ostatnich svédkt z fad odbératela pak dle zalovaného vyplynulo (bod 37
napadeného rozhodnuti), ze ackoliv se zakazky formalné uskutecnovaly pod hlavickou
ysmluv o dilo“, ve skutecnosti se, s vyjimkou zakazek pro spole¢nost Badger (svafovani
svarencu), jednalo o dodavani pracovni sily. Co ze svédeckych vypovédi ale nijak
nevyplynulo, je skutecnost, ze by se na zdanitelnych plnénich na vystupu, ktera zalobce
ozna¢il jako pfimo navazujici na sporna plnéni, jakymkoli zpisobem podilel deklarovany
dodavatel. K tomu zalovany ptipomnél, ze zatimco deklarovany dodavatel mél podle vseho
pouze dva zaméstnance (jednatel a byvaly jednatel), Zalobce jich mé&l 33. Zalovany uzavtel,
ze nebylo prokazano, ze zalobce plnéni skuteéné prijal od deklarovaného dodavatele, a ze ve
véci nebyl zjistén ani jiny mozny dodavatel v postaveni platce DPH.

Co se tyce plnéni, které mél zalobce uskutecnit pro spolecnost STEEL, smlouva o dilo ani
jeji dodatky svym obsahem nekoresponduji s zalobcem predlozenymi soupisy provedenych
praci a ani z nich neni patrné, o jaké innosti se jednalo a v jakém rozsahu mély byt dodany.
Podklady predlozené zalobcem a jim deklarovanym odbératelem se shoduji pouze ve zcela
obecném popisu, ze se jednalo o ,povrchové dpravy kovii, aby se 1 zde nasledné ukazalo, ze
zatimco deklarovany dodavatel Gdajné vyrobky ,brousil“, tak dle pana K., predstavitele
spolecnosti STEEL, zalobce pro spolecnost STEEL ,délil material“. Rozsah plnéni na
protokolech o predani uveden neni. Protokol o predani sice uvadi, ze ,zpisob vypoctu ceny
byl obéma stranami dobodnut na zikladé kalkulace cen a technologického postupu vyroby*, ani
jedna ze stran vSak tyto podklady spravci dané nepredlozila. Soupisy provedenych pract
predlozené zalobcem nelze pokladat za dikazni prosttedek k prokazani rozsahu a predmeétu
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plnéni, nebot odbératel (STEEL) ptedal spravci dané vlastni protokoly o predani, které byly
na rozdil od téch predlozenych zalobcem opatfené podpisy a razitky obou stran.

Ani na danovych dokladech vystavenych zalobcem odbérateli Ing. V. a k nim pfislusejicim

* o / 4 vV v /7 N7 4 4 v 4
soupisum provedenych praci (neovéreny odbératelem) neni zadna zminka o rozsahu plnéni.
Smlouvu, na kterou danové doklady odkazuji, ani jedna strana nepredlozila. Ing. V. nevédél,
\4 v v 4 Ve 4 v v 4 v .. /
ze by mél na plnéni pro néj pracovat subdodavatel, navic uvedl, ze plnéni probéhlo na jiném
misté, nez uvadély doklady predlozené zalobcem. Také posledni ze spornych plnéni,
wprovedené natéralské prace na akci KRALOVOPOLSKA v mésici 07/2021°, bylo podlozeno

v / v / M Vo v 4 v/ M v/ 7/
pouze danovym dokladem doplnénym stejné jako v predchozich pripadech nicnefikajicim
zjistovacim protokolem a soupisem provedenych praci, ktery ztejmé vznikl prepisem
dokumentu tykajiciho se zahradnickych praci. Zalobce nasledné predlozil objednavku, dle
které odpracoval jako subdodavatel plnéni 290 hodin. Zda néjaké z téchto hodin odpracoval
alesponn néjaky zameéstnanec deklarovaného dodavatele, to z ni¢eho nevyplyva. Zalovany
proto uzavrel, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele ani jeho
v v 4 v 4 /4 v Ve /4 v 4 J /4 v i

predmét a rozsah. Ma vSak za prokazané, ze se néjaka plnéni v té ¢i oné formé fakticky
uskutecnila at uz subdodavatelsky, vlastnimi zaméstnanci zalobce, osobami samostatné
vydéle¢né ¢innymi nebo pracovniky bez oficialniho zaméstnavatele, tj. ,na ¢erno®, a ze se
tak délo v ramci ekonomické ¢innosti zalobce (bod 47 napadeného rozhodnuti).

Darlové organy tedy v rizeni zpochybnily prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele
v deklarovaném predmétu a rozsahu. Predlozené doklady obsahovaly minimum informaci
o skute¢ném provedeni plnéni. Navic byly casto ve vzajemném rozporu nebo v rozporu
.. **V_V / M v i v /4 / V1 v M **V_V / 4 v

s jinak zjisténymi skuteénostmi (svédecké vypovédi, skutenosti zjisténé spravcem dané).
Platby probihaly nestandardnim zpasobem, ktery deklarovany dodavatel ,vysvétlil
/ Vv / 4 4 v 7 v/ 4 / M 4

Glelovym obchazenim exekulniho fizeni. Deklarovany dodavatel se jevi vysoce
nestandardné a neevidoval témér zadné zaméstnance a jeho jednatel (a ostatné ani zalobce
sam) nebyl schopen urcit ani jednu konkrétni osobu, ktera se na danych plnénich méla

podilet.

Zalobce namit4, Ye zavéry ohledné obecnosti rimcovych smluv o dilo a souvisejicich
podkladt jsou nespravné. Zatimco vsak zalovany tyto své zavéry zevrubné odtvodnil, jak
soud shrnul vyse, zalobcGv nesouhlas je prosty jakychkoliv dalsich Gvah. Pfi konfrontaci
s podrobnym oduvodnénim napadeného rozhodnuti proto neobstoji. Danové organy
netvrdi, %e smlouva byla pro nedostatek konkrétnosti chybn & neplatna. Zalobce se nemyli,
pokud poukazuje na autonomii smluvnich stran a jejich moznost ujednat si mezi sebou
obchod v zasadé tak, jak chtéji. Na druhou stranu, pokud hodlaji takovou smlouvou v
budoucnu prokazovat uskuteénéni plnéni, jevi se vhodné, aby byla smlouva dostateéné
konkrétni. Obecné je totiz na danovém subjektu, aby si zajistil dostate¢nou auditni stopu a
byl schopen (pokud spravce dané prokaze pochybnosti stran formalnich dokladd) svij narok
na odpocet prokazat.

Zalobce mA za to, Ze soulad doloZenych forméalnich podkladd se skuteénosti prokazal vyslech
jednatele dodavatele. Zdejsi soud tento nazor nesdili. Lze souhlasit se zalobcem, ze
s plynutim dasu lze obvykle spojovat do uréité miry méné podrobnou vypovéd. Jak ale
vyplyva z protokolu o vyslechu jednatele dodavatele ze dne 16. 1. 2023, svédek si mimo to,
ze vystavil pfedmétné doklady, a ze se plnéni v souladu s témito doklady uskutecnila,
nepamatoval nic, co by se posuzovanych plnéni tykalo. Takova vypovéd vérohodné
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nedoklada, ze plnéni skuteéné probéhla, resp. ze je poskytl deklarovany dodavatel.
S ohledem na skutecnosti zjisténé o deklarovaném dodavateli, svédecké vypovédi odbératela
a Cisté formalné se jevici spolupraci mezi zalobcem a deklarovanym dodavatelem nemohla
vypoveéd jednatele dodavatele pochybnosti spravce dané rozptylit.

Stejné tak nelze z vyslechu vyvodit ani zavér, ze by dodavatel nebyl prazdnou skoripkou.
Jednatel vypovédél pouze to, ze k plnénim doslo v souladu s formalnimi doklady a ze tyto
dodavatel fakturoval. Ke skute¢nému provadéni plnéni si na zadnou okolnost nevzpomnél.
Samotna skute¢nost, ze se jednatel spole¢nosti dostavi na vyslech (a slibi zaslani dtikaza, které
v v v R . / . Y v ~ /

vSak uz nezasle) neznamena, ze se jedna o klasicky fungujici spolecnost. Zalovany v bodech
32 a nasledyjicich podrobné popsal, z jakych duvodd povazoval dodavatele za formalné
fungujici prazdnou schranku. Svédek svou vypovédi tyto okolnosti neobjasnil.

Pokud jde o zalobcovu re¢nickou otazku, co dalsiho mél jesté predlozit, aby danové organy
presvédcil, plati, ze volba dikaznich prostredkd, kterymi datiovy subjekt sva tvrzeni
prokaze, je na jeho Givaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi
prostredky muze ptipadné pfijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102).
Povinnosti danového subjektu zajistit si dukazni prostredky o souladu faktického stavu se
stavem deklarovanym lze dosahnout prostfednictvim kontrolnich mechanismt procesu
vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi danovym dokladem a danym plnénim, tzv. auditni
stopou. Auditni stopou je pfitom tfeba rozumét zdokumentovany tok plnéni od zahajeni
obchodniho pripadu az po jeho ukoncent. Je pouze na danovém subjektu, aby zptsob svého
podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak,
aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi
v danovém priznani. Urdité nebylo nutné, aby zalobce predkladal dalsi a dalsi formalni
doklady ¢i dokonce z poskytovani plnéni pofizoval videozaznam. Jak zalovany poznamenal,
zakladnim problémem predlozenych dtkaznich prostredkt nebylo jejich mnozstvi, ale jejich
kvalita.

Zalobci lze dat za pravdu v tom, Ze nem@Ze byt postihovan za nekontaktnost deklarovaného
dodavatele a za to, ze si tento neplnil své danové povinnosti. Rovnéz by zalobci nebylo
mozné vytykat neuneseni dikazniho bfemena ohledné skutecnosti, jez se tykaly tohoto
jiného danového subjektu. K takové situaci vsak v nyni posuzované véci nedoslo, nebot
zalobce mél povinnost toliko prokazat, ze k predmétnym obchodnim transakcim
s deklarovanym dodavatelem v deklarovaném predmétu a rozsahu skute¢né doslo, coz vsak
neudinil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 235/2015-38).
Také vtomto ohledu zalovany uz poskytl zalobci odpovéd, konkrétné vbodé 52
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze o zalobcem tvrzeném skutkovém stavu vznikly spravei
dané pochybnosti. Jelikoz zalobce tyto pochybnosti nerozptylil, pokusil se spravce dané
transakce ovérfit u deklarovaného dodavatele. Okolnosti deklarovanych plnéni nasledné
zjistoval spravce dané také u zalobcovych odbératelt. K prokazani pfijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele (nebo jiného platce DPH) to vak nevedlo. Zalobce tedy neni
Ltrestan® za to, ze transakce nedolozil deklarovany dodavatel, ale za to, ze tak v prvé radé
neudinil on sam.

Mimo argumenty, na kterych stoji napadené rozhodnuti, sméfuje tvrzeni, ze spoluprace s
dodavatelem byla bezproblémova a zalobce jej nemél diavod podezirat z cehokoliv
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nezakonného. Tato skuteCnost nema vyznam, pokud zalobce neprokazal, ze plnéni od
deklarovaného dodavatele (v deklarovaném predmétu a rozsahu) skute¢né obdrzel.

V posuzované véci nedoslo ani ke dvojimu zdanéni. V prvé tadé deklarovany dodavatel dan
sice priznal, ale neuhradil. Sam jednatel deklarovaného dodavatele pak béhem vyslechu
uvedl, ze danové priznani deklarovaného dodavatele neodpovida realité. Danové rizeni dle
zdejsitho soudu nevykazuje znamky svévole ani toho, ze by danové organy chtély dan u
4 v v/ v v ’ IV ’ . e .
zalobce vybrat za kazdou cenu. Lze proto uzavfit, ze zalovany Ucetnimi a jinymi doklady
deklarovany predmét, rozsah a dodavatele plnéni zpochybnil a Zalobce tyto pochybnosti
v i . . IV o 4 v /1 v v 4 v 4
(ackoliv jej v tomto ohledu tizilo dukazni bremeno) nerozptylil a uskutecnéni plnéni
neprokazal.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelGspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v /4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 /4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. kvétna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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