¢.j. 31 Af 38/2023-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: Agro Okluky, a.s.
Nivnicka 839, Dolni Némdi
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 34677/2023-900000-314,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobce je provozovatelem bioplynové stanice v Dolni Némdi, kde vyrabi bioplyn, ktery
nasledné spaluje v kogeneracni jednotce, ¢imz vznika elekttina a teplo (kombinovana vyroba
elektfiny a tepla). Celni Grad pro Zlinsky kraj vydal platebni vyméry na energetickou dan
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ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynu (dale téz ,dan z plynu®) za zdanovaci obdobi
leden az rijen 2021 (dne 8. 2. 2022), za zdanovaci obdobi leden 2022 (dne 21. 4. 2022) a za
zdaniovaci obdobi tinor 2022 (dne 11. 5. 2022). Dospél totiz k zavéru, ze i u Casti plynu, ktery
ptipada na vyrobu tepla, je zalobce povinen priznat a zaplatit dan z plynu.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 21. 7. 2023 tyto platebni vyméry podle § 116 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, zménil v éasti tykajici se vyse stanoveni dané
z plynu. Dan stanovil podle pomucek na zakladé § 98 danového radu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce v Zalob& namital nespravny vyklad pislu$nych ustanoveni &sti éry¥icaté paté,
zejména ve vztahu k § 8 odst. 7 zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctd,
(dale ,,zakon o dani z plynu®).

Zalobce tvrdi, e Zalovany zdtvodiiuje zdanéni zménou § 8 zikona o dani z plynu, nebot od
1. 1. 2021 byl vypustén § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu (,Od dané je osvobozen bioplyn
urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZity pro pobon motori uvedeny pod kédem
nomenklatury 2711 29%). Zalobce ma naopak za to, Ze od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 nepodléhal
bioplyn spalovany v kogeneracnich jednotkach dani z plynu.

Dale zalobce tvrdi, Ze z rozhodnuti Evropské komise sp. zn. C (2015) 5632 cor ze dne 12. 8.
2015 vyplyva, ze vyslovné osvobozeni bioplynu od dané dle § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu
se tykalo bioplynu urceného jako nahrada tradiénich pohonnych hmot na bazi ropy.
Ustanoventi § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu mélo pomoci snizit emise sklenikovych plynt
vznikajicich spalovanim pohonnych hmot pro dopravu o 6 % oproti normé platné pro
fosilni paliva a zajistit, aby v roce 2020 tvotila obnovitelna energie alesporn 10 % celkového
objemu spotteby energie v dopravé. Uvedené podporuje zalobce odkazem na divodovou
zpravu, podle které ke zruseni § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu doslo proto, ze vicelety
program verejné podpory dal$itho uplatnéni udrzitelnych biopaliv v dopravé se vztahoval
pouze na obdobi 2015 - 2020. Vzhledem k tomu, ze bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici
zalobce nebyl nikdy urcen jako nahrada tradi¢nich pohonnych hmot pro dopravu na bazi
ropy, nemuze zruseni tohoto ustanoveni s sebou nést zruseni danového osvobozeni bioplynu
vyrobeného a spotrebovaného v bioplynové stanici.

Zalobce také broji proti posouzeni charakteru procesu vyroby elektfiny v bioplynové
stanici. Zalovany vychézi z toho, #e Yalobce pouziva bioplyn v technologii KVET, kde
dochézi jak k vyrobé elektfiny, tak k vyrobé tepla. Zalobce odkazuje na vykladové
stanovisko Energetického regula¢niho Gfadu (dale té% ,ERU%) ze dne 3. 4. 2013, & 1/2013,
podle kterého jsou bioplynové stanice povazovany za vyrobnu elektfiny z bioplynu,
pfitem? jako sekundarni produkt, ktery nelze nijak odbourat, vznika teplo. Zalobce je proto
toho nazoru, ze rovnéz ta Cast bioplynu, z niz vznika samovolnym procesem odpadni teplo,
je osvobozena od dané z plynu.

Podle zalobce jsou dané vyznamnym zasahem do vlastnického prava, které je chranéno dle
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto je tfeba nejednoznalné ustanoveni
zakona interpretovat dle principu in dubio mitius, tj. vykladat pravni predpisy v oblasti dani
v pochybnostech ve prospéch datiového subjektu. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, podle kterého je
véci statu, aby formuloval své dariové zakony natolik jednoznaéné, srozumitelné presné a
Gplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti, opacné by se jednalo libovili zakonodarce.
Dale se zalobce dovolaval zasady Gplného zdkonného vyctu pravomoci organa vefejné
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spravy a odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a na
rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020-44.

~ 4 4 \4 v / v i 4 4 M *V v v v 4 4
Zalobce také namital, Ze zalovany zménil spravni praxi, aniz by doslo ke zméné pravni
/. v 4 W4 M v / M Ve 4 v 4

Upravy. Podle § 5 odst. 1 daniového fadu je zalovany povinen pti spravé dani postupovat v
souladu se zakonem a soudasné je povinen pocinat si tak, aby pfi posuzovani obdobnych
ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalovany vsak v piipadé zalobce postupoval odlisné,

v . Ve = ey . ’ . Ve o esvy o v /
nez jak tomu dosud ¢inil u jinych bioplynovych stanic. Pfi zjistovani mnozstvi tepla
vzniklého v bioplynové stanici totiz spravce dané vychazel z evidence ERU, kterou zalobce
predlozil, avSak zalovany provedl vlastni vypocet, v duasledku cehoz stanovil zalobci
4 v vVv/ v v v v \2 v / i N4

mnohonasobné vyssi dan z plynu; za predmeét dané povazoval veskery bioplyn vstupujici do
kogenera¢ni jednotky s vyjimkou bioplynu, ktery odpovida elektrické d¢innosti
kogenera¢ni jednotky. Takovy zpusob vypoctu podle zalobce vubec nereflektuje, zda
zalobce vyuzije odpadni teplo, ¢i nikoli.

Zalobce namit4 nepipustnosti zmény ustalené spravni praxe, jak ji vyslovil Ustavni soud v
nalezu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I US 520/06-1. V této souvislosti napada Zalobce postup
zalovaného, ktery v neprospéch zalobce zménil zptsob vypoctu a vysi domérené dané z
plynu. Zalobce poukazuje na délku odvolactho Hzeni pted Zalovanym, které trvalo téméf
rok a pul a v jehoz prabéhu doslo ke zméné pravniho nazoru zalovaného na véc, jak
prokazuje vyzva zalovaného ze dne 21. 4. 2023, kde zalovany odsouhlasil spravnost vykaza
ERU jako podkladu pro vypolet dané z plynu. V napadeném rozhodnuti ale jiZ vychazel z
toho, Ze vjkazy ERU zohlediiuji pouze vyrobené uZite¢né teplo a nemohou byt dikazem o
veskerém mnozstvi spotrebovaného bioplynu, ze kterého vznikla povinnost dan z plynu
priznat a zaplatit.

Mimo to zalobce namital zménu pravniho nazoru zalovaného v porovnani s hodnocenim
jinych srovnatelnych danovych subjekta (jinych bioplynovych stanic), v jejichz ptipadé byla

4 4 /7 VvV 4 vV 4 v 4 v 4 v
vydana pravomocna rozhodnuti zalovaného o domeéreni dané z plynu pravé na zakladé
vykazti ERU, tedy na zakladé vykazia o bioplynu spotfebovaném k vyrobé uziteéného tepla.
Zalobce navrhl provedeni dikazu témito pravomocnymi rozhodnutimi, kterymi ,nutné
zalovany disponuje®, konkrétné poukazal na ¢innost Celniho afadu pro Pardubicky kraj a
Celniho aradu pro Zlinsky kraj.

Zalobce ma tak za to, ze postup zalovaného, ktery zdanil veskery bioplyn odpovidajici

tepelné Géinnosti kogeneraéni jednotky a pomérné ¢asti ztrat, je protizakonny a odporuje

dosavadni praxi krajskych celnich Gradd a rovnéz dosavadni praxi zalovaného, ktery sviyj
4 4 ’ v v M 4 o v 4 v/ /7 vV * Vv

pravni nahled na véc zménil az v prabéhu odvolaciho tizeni ve véci zalobce.

Zalobce rovnéz namital, ze v dusledku zmény pravni praxe zalovaného dojde u
srovnatelnych danovych subjektti k dométovani dané z plynu az tfi roky zpétné, véetné
Groki z prodleni.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti celniho Gradu
zrusit. Na svém procesnim postoji setrval 1 na jednani.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nedivodnou a svoje rozhodnuti za souladné se zikonem. Podle
zalovaného je od dané osvobozen pouze plyn pouzity k vyrobé elekttiny podle § 8 pism. b)
zakona o dani z plynu. Pokud slo o obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 10. 2009, vychazel zalovany
z toho, Ze byl bioplyn uréeny ke kombinované vyrobé elekttiny a tepla osvobozen od dané,
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nebot aplikoval princip in dubio mitius na § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu. Dan proto
nebyla dotéenym daniovym subjektim do konce roku 2020 vymeétovana. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nevedl povinnou evidenci spotrebovaného plynu k vyrobeé tepla podle § 19 odst.
1 zakona o dani z plynu, stanovil zalovany dan podle pomucek, které ziskal pti mistnim
Setfeni u zalobce. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména

§65,§68a§70s. b s.).
Soud proto prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Predné nelze souhlasit s tim, ze plyn vyrobeny v bioplynové stanici neni predmétem dané
z plynu, nebot se jedna pouze o ,meziprodukt® vznikajici a spottebovany v ramci
technologického celku.

Podle § 4 pism. c) bodu 1. zakona o dani z plynu predmétem dané je plyn uvedeny pod kddy
nomenklatury 2711 11, 2711 21, 2711 29 a 2705 urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouZivany pro staciondrni motory. Jak plyne z napadeného rozhodnuti, podle celniho
sazebniku se bioplyn zarazuje do koédu nomenklatury 2711 29. Ve vysvétlivkach ke
kombinované nomenklatute Evropské unie (Ufedni véstnik Evropské unie C 119 ze dne 29.
3.2019) se ke kédu 2711 29 podrobné uvadi: ,,Do této podpolozky pati plyn (v plynném stavu)
ziskany z biomasy. Tento plyn se ziskavd fermentaci biologicky rozloZitelnych Cisti primryslového,
domovnibo nebo komundlnibo odpadu a zbytkii, kalii z Cistiren odpadnich vod, biologicky
rozloZitelnych Cisti zemédélského a lesnického odpadu a zbytkd, z odpadii a zbytkii ze zemédélsko-
potravinarského priimyslu a jinych obdobnych rostlinnych a Zivocisnych surovin pochdzejicich z
biomasy.“ Zaroven neni sporu o tom, ze vyrobeny plyn zalobce pouziva jako pohonnou
hmotu stacionarnitho motoru kogeneracni jednotky technologie kombinované vyroby
elektfiny a tepla.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o dani z plynu povinnost dari priznat a zaplatit vznika dnem
spotreby nezdanéného plynu, s vyjimkou plynu osvobozeného od dané. V pripadé plynu
vyrobeného v bioplynové stanici tak dochazi ke vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan ke
dni spotfeby bioplynu. Uvedené ustanoveni nevaze vznik dariové povinnosti na skutecnost,
ze vyrobeny plyn je dodan ke spotfebé jinému subjektu. Ziakon nerozlisuje ani mezi
jednotlivymi technologiemi spotfeby plynu. Je tudiz lhostejné, jakou technologii je
vyrobeny bioplyn spotfebovan a zda je spotfebovan v misté vyroby nebo je nékam
transportovan. Podstatnou okolnosti je pouze to, Ze vyrobou v bioplynové stanici vznika
plyn, ktery je nasledné spotiebovan. Z hlediska zakona o dani z plynu je také nerozhodné,
zda je mozné ihned zastavit vyrobu bioplynu, zda se jedna o meziprodukt, jakou konkrétni
dinnost vykonava motor pohanény bioplynem (to mtze mit vyznam pro pfipadné
osvobozeni od dané), jak je nastavena podpora fungovani bioplynovych stanic apod.

Soudni dvir Evropské unie (SDEU) v rozsudku ze dne 7. 3. 2018 ve véci C-31/17 Cristal
Union, hodnotil francouzskou pravni Gpravu, podle které bylo ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism.
a) smérnice o zdanéni energetickych produkti zavedeno osvobozeni pro plyn pouzity pro
vyrobu elekttiny, avsak osvobozeni ve smyslu ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) téze smérnice pro
plyn pouzity pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické energie zavedeno nebylo.
Francouzska spole¢nost Cristal Union, argumentovala, Ze 1 kdyz ve Francii nebylo zavedeno
osvobozeni ve smyslu clanku 15 odst. 1 pism. ¢) smérnice o zdanéni energetickych produktg,
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méla by s ohledem na clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice byt od dané osvobozena alespon ta
dast plynu pouzita pro kombinovanou vyrobu plynu a elektriny, ktera pripada na vyrobu
elektriny. SDEU pripustil obtize praktického razu spojené s potrebou urceni podilu plynu
pouziteho v kogenerac¢ni jednotce na ¢ast pro vyrobu elektfiny a na ¢ast pro vyrobu tepla,
v v 4 4 4 v/ /4 v/ v v 4 M v 7 M 4 7/

av$ak urleni tohoto podilu neni v zadném pfipadé nemozné a je véci vnitrostatni pravy,
kterou maji zavedenu 1 jiné clenské staty. Je pravdou, ze v pripadé spolecnosti Cristal Union
byl jako pohonna hmota kogenerac¢ni jednotky pouzivan zemni plyn, nikoliv bioplyn. To
vsak dle zdejsiho soudu na zobecnujicich zavérech SDEU nic neméni, stejné jako skutecnost,
v Ve / M M M /4 M vV Vv Vev/ v Ve / 4

ze pouziti bioplynu je z ekologickeho hlediska patrné setrnéjsi nez pouziti zemniho plynu.
Zavéry SDEU lze proto vztahnout na veskery plyn, ktery je predmétem zdanéni.

Zdejsi soud nesouhlasi se zavérem zalobce, Ze se osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona
o dani z plynu vztahuje na veskery bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici, nebot ten je
spotrebovan na vyrobu elektfiny.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu je od dané osvobozen plyn uréeny k pouZiti,
nabizeny k prodeji nebo pouzity k vyrobé elektiiny. Zalobce viak nepouZiva vyrobeny plyn
vyhradné k vyrobé elekttiny. Zalobce provozuje kogeneratni jednotku, v niZ probiha
kogenerace, tj. spolecna vyroba elektfiny a tepla, které je objektivné zpusobilé k dalsimu
vyuzitl. Z fyzikalniho hlediska sice opravdu, jak tvrdi zalobce, vedle sebe oddélené neexistuje
plyn spotfebovany k vyrobé elektriny aplyn spotfebovany k vyrobé tepla. Veskery
spotrebovany plyn totiz soucasné vyrabi jak elektfinu, tak i teplo. Pro danové adely vsak
takové rozdéleni dle zdejsiho soudu provést lze, jak ostatné potvrdil SDEU v odkazovaném
rozsudku Cristal Union. Zalovany také spravné uvadi, Ze neni podstatné, e Zalobce v nyné&j
véci subjektivné vaima vyrobené teplo jako ,odpadni produkt®. Pfijetim takového pohledu
by byl popfen samotny princip fungovani kogeneralni jednotky (ktery v podstaté mezi
stranami sporny neni), v niz je diky soubézné vyrobé elekttiny a tepla mozné dosahovat
vyznamné vys$i ucinnosti nez v pripadé prostého generatoru elektfiny, coz je take divodem
verejné podpory dané technologie.

Na tom nic neméni ani vykladové stanovisko & 1/2013 ERU. To se totiz zabyvé vykladem
ustanoveni bodu 1.8 Cenového rozhodnuti ERU & 4/2012 ze dne 26. 11. 2012, kterym se
stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale jen ,cenové rozhodnuti®)
v kontextu vykupnich cen dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®).
ERU ve stanovisku k cenovému rozhodnuti specifikuje nedilné podminky pro urdeni
samostatnych vyroben elektfiny spalovanim bioplynu a dal$i problematiku tykajici se zmén
vyrobnich zdroji a kogeneralnich jednotek v bioplynovych stanicich a uplatnovani
technologické vlastni spotteby elektfiny z obnovitelnych zdrojd. Tvrzeni zalobce, zZe
bioplynové stanice je vyrobnou elektfiny, je zavad&jici, nebot stanovisko ERU vychazi z
toho, Ze bioplynové stanice vyrabéji elektrickou energii, ale jiz nikde neuvadi, ze se povazuji
Cisté za elektrarny a nemaji i jiné funkce. Naopak z bodu 2.1 vykladového stanoviska
vyplyva, ze bioplynové stanice produkuji i teplo. Ponévadz se dané vykladové stanovisko
vénuje vyhradné vykupnim cendm elektfiny, je pochopitelné, Ze ostatni aspekty
kogeneracnich jednotek pomiji a sousttedi se pravé na vyrobu elektrické energie.

Argumentaci zalobce nepodporuje ani informace Generalniho teditelstvi cel ¢. j. 19891/2021-
900000-231 ze dne 8. 4. 2021, kterd byla dne 14. 4. 2021 zvefejnéna na internetovych
strankach Celni spravy Ceské republiky. Ta totiZ nezpochybiiuje vyrobu tepla v ramci
kogeneracni jednotky. Jejim cilem je upozornit dotCené subjekty na zmény v zakoné o dani
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z plynu, které nastaly ke dni 1. 1. 2021 v souvislosti se zrusenim osvobozujicitho ustanoveni
§ 8 odst. 7 zakona o dani z plynu s tim, ze 1 bioplynové stanice vyrabéjici elekttinu jsou
povinny fidit se zakonem o dani z plynu, nebot nakladaji s bioplynem. Dale je v informaci
uvedeno, ze v pripadé, ze u konkrétni bioplynové stanice nebude mozno uplatnit osvobozeni
z divodu dodavek vyrobeného tepla do domacnosti [podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani
z plynu], lze osvobodit pouze cast bioplynu, ktera byla pouzita k vyrobé elekttiny
v kombinované vyrobé elektriny a tepla (tedy z pomérné Casti spotfebovaného bioplynu),
pricemz Cast bioplynu, ktera ptipada na vyrobu tepla, osvobozena neni, a je tedy nezbytné
tuto Cast zdanit, tj. podat dariové priznani a dan zaplatit.

Na zakladé vyse uvedeného vykladu SDEU nemuze byt Gspésna ani argumentace zalobce,
v v 7 4 7 . v M 4 4 / Ve M 4
ze kogeneralni jednotka vyrabi jakozto primarni vyrobek elekttinu, a proto je plyn v ni
spaleny osvobozen od dané. Svoji argumentaci stavi zalobce na skutecnosti, ze sekundarni
vyrobé tepla nelze zabranit. Zde je vSak treba zduraznit, ze zalobce pouziva kogeneracni
. [ v/ v v v / Ve M 4
jednotku, ktera je primo uréena pro spole¢nou (soucasnou) vyrobu elekttiny a tepla. Nejedna
se tak o nahodily produkt, nybrz o zcela cileny produkt elektfiny a tepla pti pouziti dané
technologie. To, jakym zptsobem zalobce teplo vyuziva, je na jeho rozhodnuti.

Z danoveého hlediska pak neni rozhodné, zda a v jaké Casti je vyrobené teplo uzite¢nym
teplem nebo odpadnim teplem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich
energie. Toto déleni ma vyznam vyhradné z hlediska splnéni podminky bodu ¢. 1.8.3.
cenového rozhodnuti, poptipadé k ziskani vys$si podpory na elektfinu z kombinované
vyroby elektriny a tepla, ktera je dle postupu stanoveni mnozstvi elekttiny z kombinované
vyroby elektfiny a tepla spojena s vysi skutecné uplatnéného uzitecného tepla.

Nelze souhlasit ani s tim, ze zakon o dani z plynu s odpadnim teplem ve fyzikalnim smyslu
podita a pouziva pro néj v § 8 odst. 1 pism. g) pojem technologické teplo. Nic takového
z pravni upravy neplyne. Technologické teplo ve smyslu § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani
z plynu a odpadni teplo ve smyslu § 2 odst. 1 pism. z) zakona o podporovanych zdrojich
energie jsou dva zcela odlisné pojmy. Odpadni teplo ve fyzikalnim smyslu (jak si je definuje
sam zalobce jako teplo, které muze byt v kogeneraci dale vyuzito a tim je zvysena efektivita
energetického procesu) pak ve své podstaté neni ni¢im jinym nez teplem vyrobenym
v kogeneraci.

Uvahy 7alobce nepodporuje ani rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2010, & j. 1 Afs 15/2010-61.
V ném se kasacni soud zabyval situaci, v niz byl plyn pouzit jednak jako surovina pro vyrobu
vodiku, a jednak jako palivo, jehoz spalenim vznika teplo nezbytné pro prubéh reakce. Podle
§ 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu je od dané osvobozen plyn urdeny k pouziti,
nabizeny k prodeji nebo pouzity k jinému icelu nez pro pohon motori nebo pro vyrobu tepla, i
kdyZ pri takovém pouziti vznikd technologické teplo. Nejvyssi spravni soud vztahl osvobozeni
dle uvedeného ustanoveni pouze na ¢ast plynu, ktera se pouziva jako surovina, z niz se vodik
vyrabi, protoze pouze tato ¢innost méla jiny Gcel, nez vyroba tepla nebo pohon motort.
Zalobce viak pouziva plyn vyhradné pro pohon stacionirniho motoru, nikoliv k jinému
Ucelu.

Shora jiz bylo vysvétleno, ze pro danové ucely je mozné v pfipadé kogeneralnich jednotek
urc¢it mnozstvi plynu, jez je nutné k vyrobé daného mnozstvi elektfiny nebo daného
mnozstvi tepla. SDEU v odkazovaném rozsudku Cristal Union také vysvétlil, ze riziko
dvojitho zdanéni vyvstava v ptipadé zdanéni plynu, ktery kogenerani zatizeni pouziva k
vyrobé elektfiny. Jelikoz cast plynu pouzitou k vyrobé elekttiny zalovany zdanéni
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nepodrobil a vyrobené teplo dani nepodléha, nedoslo v nynéjsi véci ani k nepripustnému
dvojimu zdanéni ve smyslu smérnice o zdanéni energetickych produkta.

V dalsi namitce zalobce odmita, ze bioplyn pouzity k vyrobé tepla ma byt zdanén v dusledku
zruseni § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu s uéinnosti od 1. 1. 2021. K tomu lze pfedné uvest,
ze zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem, ze bioplyn nebyl pfedmétem dané v obdobi od 1. 1.
2008 do 30. 9. 2009. Predmét dané z plynu dle § 4 zakona o dani z plynu je totozny od
pocatku uUéinnosti zakona. Bioplyn pouzivany v kogeneracnich jednotkach byl dle
zalovaného v obdobi od 31. 10. 2009 do 31. 12. 2020 osvobozen na zakladé tehdy G¢inného
§ 8 odst. 7 zakona o dani z plynu, dle kterého platilo, Ze od dané je osvobozen bioplyn urceny
k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZity pro pohon motori uvedeny pod kédem nomenklatury
2711 29. Zalovany predmétné ustanoveni vykladal tak, Ze pro jeho nejednozna¢nost je nutné
na zakladé zasady in dubio mitius pfedmétné osvobozeni vztahnout i na plyn pouzivany v
kogeneracnich jednotkach.

S timto vykladem se zdejsi soud ztotoznuje. Neni ptitom rozhodujici, zda dany vyklad
odpovida tmyslu zakonodarce (kterym patrné bylo osvobodit od dané bioplyn nahrazujici
pohonné hmoty automobild na bazi ropy), nebot zakonodarce v § 8 odst. 7 zakona o dani
z plynu nerozliSoval el pouziti motort. Zalovany proto nemohl v neprospéch danovych
subjektt dané ustanoveni domyslet a bylo treba osvobodit od dané veskery bioplyn pouzity
o v / v i i o v 4 /

pro pohon motort. Pokud zalovany zménil svou praxi v dusledku zruseni uvedeného
ustanovent, jisté tak neudinil neocekavané ¢i neodtivodnéné. Naopak, pokud odpadl pravni
titul, na jehoz zakladé byl plyn pouzivany zalobcem od dané osvobozen, je logickeé, ze celni
Urad stanovil dan. Na uvedenych zavérech nic neméni ani to, zda zalovany v obdobi pred

’ v Ve v/ 7 Ve . . . ,
vice nez 10 lety po uréitou dobu od pocatku tcinnosti zakona o dani z plynu (tj. obdobi
necelych dvou let) vyméroval za srovnatelnych situaci dan z plynu ¢i nikoliv. Toto relativné
kratké a casové pomérné vzdalené obdobi dle zdejstho soudu nemohlo zalobci zalozit
legitimni olekavani urcitého postupu celnich organt v roce 2021.

Z povahy véci nemuze byt divodna argumentace, ve které zalobce poukazuje na praxi
celnich Gfadd. Jejich praxe nemuze byt pro zalovaného jakozto jejich nadfizeny organ v
zadném ohledu zavazna. Proto zdejsi soud nevyhovél navrhu zalobce, aby soud ulozil
zalovanému predlozit rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky kraj a Celniho Gradu pro

Pardubicky kraj.

Zalovanym provedeny zptisob vypoctu &sti plynu pouZité na vyrobu tepla nereflektuje
mnozstvi skuteCné vyuzitého tepla. To je ovsem nutnym disledkem skutelnosti, ze
zakladem dané je veskery plyn spottebovany pro pohon motoru v kogeneracni jednotce. Od
takto stanoveného zakladu dané poté zalovany odecetl plyn, na ktery se vztahuje osvobozenti
od dané, tj. plyn pouzity na vyrobu elektfiny [§ 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu] a
plyn, ze kterého bylo vyrobeno teplo pouzité pro ohfev fermentoru (§ 8 odst. 4 zdkona o
dani z plynu). Zbyvajici ¢ast plynu pro vyrobu tepla je predmétem dané bez ohledu na to,
zda datiovy subjekt teplo vyrobené v kogeneraci efektivné vyuziva ¢ nikoliv.

Zalovany svij postup dostatecné podlozil a své Gvahy fadné oduvodnil. Spravce dané na
v 4 o v 4 v/ 4 4 7V v 4 \4 /v
pokyn zalovaného v prubéhu odvolaciho fizeni provedl mistni Setfeni u zalobce za Gcelem
eV _V 4 v /4 v 4 \4 4 M > V / .. . \4 v
zjisténi skute¢ného spotrebovaného mnozstvi bioplynu, nebot zalovany zjistil, ze zalobce
nepredlozil evidenci o mnozstvi nabytého a spotfebovaného plynu za zdanovaci obdobi
podle § 19 odst. 1 zakona o plynu, pticemz vykazy ERU nemusi obsahovat ptesné a Gplné
(daje, nebot obsahuji Gdaje o ,dodavkich uZitecnébo tepla“ v gigajoulech (GJ). Spravce dané
4 4 v v/ v 4 .. 4 4 v 4
takto vykazaneé teplo prevedl prislusnym koeficientem na konkrétni mnozstvi plynu v MWh
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spalného tepla a nasledné vypocital vyslednou vysi dané. Soud souhlasi se zalovanym, Ze dani

4 4 v 4 \4 4 i M / v M M v/ Ve /
podléha veskeré mnozstvi bioplynu, vyjma osvobozeného od dané, nikoli pouze ¢ast pouzita
na vyrobu ,uZitecného tepla.“ Zalobce mél pfitom povinnost vést udaje o spotrebovaném
bioplynu podle § 19 odst. 1 zakona o plynu, pfiemz tuto povinnost nesplnil, coz ani
nesporoval. S ohledem na tuto zakonnou povinnost nemuze zalobce uspésné vytykat
v 4 v v v/ M . 4 vV 7 .o
zalovanému, ze vyzadoval fadnou evidenci nabytého a spotrebovaného plynu a nespokojil
se s vykazy ERU, které nejsou primarné urCeny pro stanoveni dané z plynu.

Zalobce vytyka zalovanému zménu pravaiho nazoru v prubéhu danového fizeni. K tomu
sice doslo, nicméné zalobce byl pred vydanim rozhodnuti s podklady pro vydani rozhodnuti
radné seznamen (opak ostatné netvrdil) a neni tak ztejmé, jakym zpusobem by mél byt timto

\4 /4 v / 4 vV /4 v/ 4 4 4 4
postupem zalovaného dotéen na svych pravech. V danovém rizeni neplati zasada zakazu
reformatio in peius. Vysledek odvolaciho fizeni tak muze byt pro danovy subjekt méné
ptiznivy, nez bylo odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti.

Pro Uplnost je treba uveést, ze zalovany stanovil dan z plynu podle pomucek, nebot zalobce
nevedl evidenci podle § 19 odst. 1 ZSVR. Jak zalovany popsal v zalovaném rozhodnutt, jako
° Ve ’ . . v / I . v / J
pomucky pouzil provozni evidenci zalobce a v ni uvedené idaje o mnozstvi MWh vyrobené
elektrické energie a mnozstvi tepla pouzitého pro ohtev fermentoru (coz zalobce méril a
evidoval) a provozni rad bioplynoveé stanice. Zalovany zvolil pro zalobce vyhodnéjsi postup,
nebot pouzil Gdaje ziskané z evidence mnozstvi bioplynu vyrobeného zalobcem pred
postupem podle § 6 odst. 3 zakona o plynu. Pfi stanoveni dané podle pomtcek podle § 98
danoveho radu se pritom jedna o kvalifikovany odhad, s ¢imz musi byt danovy subjekt
srozumén, neplni-li zakonnou povinnost, na jejimz zakladé bylo mozno stanovit dan zcela
v v M 4 v / i Ve / v v 4
presné, jak by odpovidala spotfebovanému bioplynu pfi vyrobé tepla po odecteni
ptislusnych ztrat.

Soud uzavira, ze pfi stanoveni vySe dané postupoval zalovany tak, aby dan stanovil
dostatecné spolehlivé a aby neméla sankéni povahu, jak pozaduje judikatura NSS (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, podle néhoz ,,Prdvo branit se proti
takto stanovené dani tedy md dariovy subjekt v pripadé, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena
ydostatecné spoleblivé®, nebot’ spravce dané pouZil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim
meze, které mu zdkon stanovil (§ 114 odst. 4 a § 98 odst. 4 dariového 7ddu).“

Jak plyne z rozsudku Cristal Union, zptsob urceni pomérné casti plynu pouzitého pro

/ v s e . / . J / ~ v/ /
vyrobu tepla v kogeneracni jednotce je otazkou vnitrostatniho prava. Zalobce zadna
konkrétni pochybeni zalovaného pfi vypoctu zakladu dané (kromé toho, Ze zdanéni
v principu odmita a dovolava se legitimniho ocekavani jiného zptsobu vypodtu) nenamita.
Skutecnost, ze odvolaci tizeni trvalo téméf rok a ptl, pak sama o sobé nema zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Obecné lze tedy konstatovat, ze pravni Uprava dané z plynu neni nejasna. Zasada in dubio
mitius ma svij vyznam jediné tam, kde existuji dva rovnocenné, vzajemné si konkurujici
vyklady konkrétniho ustanoveni. O takovou situaci se vSak v tomto pfipadé s ohledem na
vyse uvedené nejedna.

Co se tyce legitimniho ocdekavani, tak spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je
4 4 M 4 I v/ . Ve 4 o Vo /4 4 4
ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. 1 nedinnost) organt verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni
organ vazan. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132).



41.

42.

43,

44.

45.

9 31 Af 38/2023

Zalobce namita, Ze vi o ptipadech, kdy Zalovany rozhodl tak, Ze za zaklad dané povazoval
M \4 4 v 4 / v Ve v / . . 7

jen mnozstvi plynu spotfebované k vyrobé uzite¢ného tepla (tj. prodej vyrobeného tepla
vCetné vlastni spotreby tepla) a vychazel z vykaza predkladanych ERU. Zalobce dale uvadi,
v i v/ 4 4 4 4 v Ve v 4 4 i
ze sice zadna takova rozhodnuti nema, ale soud by mél ulozit zalovanému, aby v ramci
vysvétlovaci povinnosti tato rozhodnuti dolozil.

V prubéhu jednani pred soudem bylo vyjasnéno, ze zalobce vi o jednom takovém rozhodnuti
(jedna se o rozhodnuti, které ptezkouméaval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v Hzeni
pod sp. zn. 57 Af 1/2023). Zalovany pti jednani uznal, %e timto rozhodnutim rozhodl tak,
jak tvrdi zalobce. O tom tedy neni sporu, proto neni nutno tuto skutecnost dokazovat.
Zaroven zalovany uved], ze se jedna o jediné rozhodnuti, ve kterém pouzil coby zaklad dané
mnozstvi vyrobeného uzite¢ného tepla, jina podobna rozhodnuti neexistuji.

Jak uvedl zalovany, spravni praxe na tomto Useku se zacala utvaret teprve od roku 2021,
nejprve na urovni celnich aradld a teprve poté sjistym Casovym zpozdénim na Grovni
v 4 / 4 vV Vv M 4 v v / v/ v vVv/
zalovaného. Také zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem, ze v takovém pripadé lze stézi
hovofit o ustaleném, jednotném a dlouhodobém vykladu ustanoveni pravnich predpist. Tim
v v A M M 4 /v 4 .. 4 4 v
spise, pokud se zalobce opira o jediné rozhodnuti zalovaného a jina rozhodnuti patrné
M 4 > Vv / A M v v/ / .. 4 4 v 4
neexistuji, nebot zalovany to popira a ani zalobce zadné jiné rozhodnuti zalovaného
nedoklada. Odlisné pravni posouzeni skutkové srovnatelnych situaci tymz spravnim
4 M .. v v v/ 4 M v M 4 M M / v/
organem je jisté obecné nezadoucim jevem. Pokud se v$ak jedna pouze o jediny pripad
odlisného posouzeni pti postupu podle zménéné pravni upravy, nemuze to z povahy véci
zalozit dotéenym subjektim zadné legitimni ocekavani.
Ke shodnému zavéru, ktery udinil zdejsi soud ve véci nyni posuzovaneé, ostatné dospélo jiz
nékolik krajskych soudt; napt. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 52 Af 14/2023 - 82, nebo soud zdejsi v rozsudku ze
dne 3. 10. 2024, sp. zn. 62 Af 17/2024.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s. Netuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 .
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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