¢.j. 31 Af 53/2023-216

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: RBP, zdravotni pojistovna
sidlem Michalkovicka 967/108, Ostrava
zastoupen Mgr. Radovanem Kubacdem, advokatem
sidlem Olivova 2096/4, Praha 1

proti zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 25. 10. 2023, & j. UOHS-
41574/2023/163,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

I.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptriznava.



2 31 Af 53/2023

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023, & j. UOHS-30610/2023/510, Zalobce shledal
vinnym ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, (dale jen ,ZZVZ*), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze nedodrzel
pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, nebot podlimitni
verejnou zakazku na poskytnuti pravnich sluzeb, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici ze
smlouvy uzavrené dne 19.12.2018 zadal bez provedeni zadavaciho fizeni nebo jiného
mozného postupu predvidaného v § 2 odst. 3 citovaného zakona, pri¢emz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele. Za tento prestupek zalovany ulozil Zalobci podle § 268 odst. 2 pism. a)
ZZVZ pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti mj. uvedl Ze vyjimky z povinnosti postupovat v
zadavacim fizeni je nutné vzdy vykladat restriktivné, coz plati 1 o vyjimce podle § 29 pism.
k) ZZVZ. Vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. a 2. ZZVZ jsou navazany na situaci, kdy soudni
(nebo jiné) fizeni jiz existuje nebo s vysokou pravdépodobnosti nastane. Jde tedy o spory
vyznalujici se néjakou specifickou intenzitou, a nikoliv jakékoliv spory zalozené na
odliSném pravnim nizoru protistran. Zalovany ptitom u dvou konkrétnich sluzeb
provedenych vybranym dodavatelem shledal, ze pod danou vyjimku nespadaji.

Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil Zzalobce rozkladem, ktery predseda zalovaného
podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce namita, Ze spravni orginy nespravné zjistily skutkovy stav a nespravné jej pravné
posoudily. V disledku toho jsou jejich zavéry o neuplatnéni vyjimky dle § 29 pism. k) bodu
1ZZVZ v ptikrém rozporu se ZZVZ a se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu.
Zalobce totiz v pribéhu spravniho fzeni predlozil celou fadu argumentt a dikazt, které
nade vsi pochybnost prokazuji existenci bezprosttedni hrozby sporného ftizeni, ktera ho
opraviiovala vyuzit zminéné vyjimky z povinnosti postupu dle ZZVZ. V pribéhu spravniho
fizeni se navic uvedena hrozba soudniho sporu zhmotnila, nebof mnohé posuzované pripady
skoncily pred soudy v civilnim fizeni, coz zalobce rovnéz dolozil.

Po predlozeni predmétnych dukazt proto mélo byt spravni fizeni zastaveno. Spravni organy
ovsem tyto skutecnosti a dukazy ignorovaly a sva rozhodnuti postavily na tom, ze je
nerozhodné, jestli hrozba sporného fizeni opravdu existovala a jak se dale vyvijela, protoze
podle jejich nazoru nemél zalobce v dané dobé jesté predpokladat, ze k pravnimu sporu
dojde, prestoze k nému nasledné skutecné doslo. Timto zcela neakceptovatelnym pravnim
nazorem spravni organy vlastné tvrdi, ze zalobctv odhad situace byl pfilis dobry na to, aby
si zaslouzil pravni ochranu, protoze ZZVZ takto kvalitni usudek zadavatelt nepredpoklada.
Takovy postup je v rozporu nejen se zasadou materialni pravdy, ale i se zasadou legitimniho
ocekavani, spravedlnosti a pravem na spravedlivy proces. Navic tim, ze namisto okamzitého
4 4 4 v/ 4 /4 /7 V7 4 * Vv i V. Vv /4
zastaveni spravniho rizeni bylo spravni fizeni proti zalobci naprosto zbyte¢né vedeno dale a
M 4 v v M v 4 /4 4 /4 /
v jeho zavéru byla zalobci ulozena bagatelni pokuta, byl postup spravniho organu také v
rozporu se zasadou procesni ekonomie.



10.

11.

12.

13.

3 31 Af 53/2023

Spravni organy dale zcela nespravné posoudily zjisténé skuteCnosti i tim, ze odmitly
.V .. . / ’ v v / ’ v VIV ’ ;.
rozliSovat mezi jednotlivymi druhy pravnich sluzeb a vSechny pravni sluzby naptié pravnimi
odvétvimi podradily pod sluzby pravidelné povahy. Zalovany nebyl opravnén posuzované
4 4 v v/ Vevy 4 4 4 v 4 / \4 v
pravni sluzby bez dal$iho pficist k ostatnim pravnim sluzbam nakoupenym zalobcem béhem
12 mésict. Posuzované pravni sluzby nakoupené zalobcem za 12 mésict (posuzované
samostatné od ostatnich pravnich sluzeb nakoupenych zalobcem v daném obdobi) s jistotou
/ v Ve .. v o 4 4 4
a s velkym odstupem neprekrocily hranici vefejné zakazky malého rozsahu.

Spravni organy se navic dopustily celé rady procesnich pochybeni. Zalovany ziskaval dikazy
nad ramec bézného provérovani podnétu a zalobei tak neumoznil dostateCnou procesni
obranu.

Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti. Zalobni nimitky odpovidaji
namitkam rozkladovym a zalobni tvrzeni jiz tedy byla vyporadana v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany se téZ ve strunosti k jednotlivym Zalobnim nimitkim
vyjadfuje.

Zalovany zdtiraziiuje, Ze pro pouZiti vyjimky ze zadavaci povinnosti dle § 29 pism. k) ZZVZ
je klicoveé, aby v dobé poptavani pravnich sluzeb existovala vysoka pravdépodobnost
zahajeni fizeni. Takova pravdépodobnost musi byt posuzovana ke konkrétnimu okamziku,
a nikoli zpétné podle pozdéjsiho vyvoje udalosti. Vyklad umoznujici dovozovat vysokou
pravdépodobnost zahajeni fizeni zpétné by podle zalovaného vedl k absurdnim dusledkim
a popiral by smysl zakonné Gpravy.

Zalobcem predlozené dikazy nejsou zpusobilé prokazat splnéni podminek pro aplikovani
vyjimky, nebot se vztahuji k pozdéjsim okolnostem a nikoli k dobé rozhodneé pro posouzenti

v 4 4 v M /- /7 V7 4 4 4 4 4 4 \4
naplnéni vysoké pravdépodobnosti zahajeni fizeni. Samotné poskytovani pravnich sluzeb,
byt odbornych a kvalifikovanych, jesté nezaklada splnéni podminky existence vysoké

v * v/ 4 4 v . 4 4 \4 . 4 M
pravdépodobnosti rizeni. V posuzované véci nebyly pravni sluzby objednany jako reakce na
konkrétni hrozbu zahajeni fizeni.

Pokud zalobce poptaval fakticky generalni pravni sluzby, nemuze byt prekvapen, ze jako
sluzby stejného druhu jsou politany veskeré pravni sluzby. Je lhostejné, ze zalobce byl
4 ’ 4 /4 4 4 ’ \4 Ve 4 Vv 4 4
potrestan pouze za poptani dvou konkrétnich pravnich sluzeb. Pfi stanoveni predpokladané
hodnoty za generalni pravni sluzby musel poditat s veskerymi pravnimi sluzbami, které
nebylo mozné podradit pod nékterou z vyjimek podle zikona. Ke korekci stanoveni
v 4 4 /4 4 v ’ . v
predpokladané hodnoty v napadeném rozhodnuti potom doslo v ramci procesné
ptipustného postupu, ktery respektoval zasadu procesni ekonomie a nezptsobil Gjmu
zadnému z Gcastnikid. Predseda zalovaného tento postup v napadeném rozhodnuti fadné
odavodnil.

Zalovany tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout. Na svém
4 M v 4 v/ 4 v 4
procesnim stanovisku setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.
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v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména

§65,§68a§70s.t.s.).
Zaloba neni dtivodna.

Predné je tfeba uvést, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadé shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni. Povinnost
. v v ;s e Y . . v 1V
posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i
4 i 4 | M /. M v/ v 4
namitku a tu obsahle vyvratit, jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace.

Stézejni otazkou v posuzované véci je, zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti
vyjimky z povinnosti zadat vetejnou zakazku v zadavacim fizeni podle § 29 pism. k) ZZVZ,
konkrétné tedy, zda existovala vysoka pravdépodobnost zahajeni sporného fizeni, ktera by
\4 v 4 4 Vv . 4 4 M 4 /7 V7 4
zalobce opraviiovala k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

Podle § 29 pism. k) bodu 1. ZZVZ zadavatel neni povinen zadat vetejnou zakazku v

zadavacim fizeni, jde-li o pravni sluzby, které poskytuje advokat v ramci zastupovani klienta
4 v/ U 4 4 v/ 4 v i 4 .. /

v soudnim, rozhod¢im, smircim nebo spravnim fizeni pred soudem, tribunalem nebo jinym

verejnym organem nebo v rizeni pfed mezinarodnimi organy pro reSeni sporu.

Podle § 29 pism. k) bodu 2. ZZVZ neni zadavatel povinen zadat vetejnou zakazku v
zadavacim fizeni, jde-li o pravni sluzby, které poskytuje advokat pfi pripravé na fizeni
uvedena v § 29 pism. k) bodu 1. ZZVZ, nebo pokud okolnosti nasvédcuji tomu, ze dotéena
véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem tam uvedeného fizeni.

Dana problematika byla spravnimi soudy feSena prozatim pouze v jedné véci. Zdejst soud
v rozsudku ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 62 Af 63/2019 - 88, mj. uvedl, ze ,v nyni posuzované véci
Zalobce vyjma obecnych tvrzeni nedoloZil, Ze by v souvislosti s prevzetim krematoria a verejného
pobrebisté do spravy Zalobce doslo k néjakému soukromopravnimu sporu, a Ze Zalobce ani
nedoloZil, Ze by pravni poradenstvi skutecné spocivalo v redlné pripravé na konkrétni jisté
bezprostredné vznikajici soudni spor. Dat Zalobci za pravdu by znamenalo priklonit se k takové
interpretaci § 29 pism. k) ZZVZ, podle niz vlastné kazdy pravni problém miize (,teoreticky®)
vydstit v soudni nebo jiny obdobny spor; takovy nabled na vyjimku podle § 29 pism. k) ZZVZ
pokladd zdejsi soud za neptijatelny. Neplyne-li z nicebo, Ze by jakykoli sikon v ramci pravnibo
poradenstvi v nyni posuzované véci byl veden v ramci béZiciho (i jisté bezprostredné vznikajicibo
soudniho ¢i jiného obdobného sporu, vyjimka podle § 29 pism. k) ZZVZ aplikovatelnd nebyla;

jednoznacné neslo o pravni servis litigacniho charakteru.

Nejvyssi spravni soud pak v navazujicim rozsudku (tamni zalobce podal kasalni stiznost) ze
dne 19. 5. 2021, C. j. 7 As 278/2020 - 38, uvedl, ze ,,uvedené pravidlo predstavuje vyjimku z
obecné povinnosti provést zaddvaci vizent, je proto nutno jej vyklddat spise restriktivné. Ze
samotné smlouvy ¢ 4/17/0077 i z tvrzeni stéZovatele pritom ani dle ndazoru kasacniho soudu
neplyne, Ze by pravni poradenstvi provedené na zakladé dané smlonvy skutecné spocivalo v reilné
pripravé na konkrétni jisté bezprostiedné vznikajici soudni spor. Optikou stéZovatelova vykladu
by kazda pravni sluzba mobla teoreticky vydstit v ¥izeni uvedené v § 29 pism. k) bodu 1. ZZVZ.
Takto vsak zdkon vyklidat nelze.“
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Neni pochyb o tom, ze poskytovani pravnich sluzeb je zejména ve spornych pripadech
postaveno na duvére mezi zadavatelem (klientem) a dodavatelem (advokatem), kterou nenti
mozné hodnotit na zakladé objektivnich kritérii. U naléhavych pfipadu je navic zcela
nezbytneé, aby zadavatel co nejrychleji reagoval na vzniklou potfebu pravniho zastoupent,
coz mu formalizovany postup podle ZZVZ neumoznuje.

Na druhou stranu je v§ak u uvedené vyjimky nutné trvat na pravdépodobnosti velmi vysoke.
V opacném pripadé, tedy pti extenzivaim vykladu, by bylo mozné na zakladé predmétné
vyjimky neaplikovat ZZVZ na velmi sSiroky okruh verejnych zakazek na pravni sluzby.
Utel, ktery je pravni Gpravou sledovan, by tak nebyl naplnén.

Mezi zalobcem a zalovanym panuje spor o splnéni podminek pro aplikaci vyjimky v pripadé
dvou konkrétnich zalobci poskytnutych pravnich sluzeb. Strany je od pocatku fizeni
oznaluji jako ,pravni sluzby HR a ,pravni sluzby CEZ*. Zalobce ptitom v daném ohledu
vymezil nékolik dil¢ich namitek.

Zdejsi soud vsak zadnou z nich neshledal davodnou.

V prvé fadé zdejsi soud nesouhlasi s tim, ze se zalovany nedostate¢né zabyval pojmem ,s
vysokou pravdépodobnosti®.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,stejnym zpiisobem se pak dle Uradu
musi vyklddat i ustanoveni véty drubé, kdy ,okolnosti nasvédcuji tomu, Ze se véc s vysokou
pravdépodobnosti stane predmétem tizeni v bodé 1,“ a to privé v kontextu skutecnosti, Ze
zakladnim icelem vyjmuti téchto pravnich sluzeb z povinnosti zaddvat v zaddvacim 7izeni podle
zakona je pravé ndsledné zastupovini klienta (tedy zadavatele) advokdtem v ¥izeni. Aby se tedy
dalo hovorit o pravnich sluzbdch, které se s vysokou pravdépodobnosti stanou predmétem vizent,
musi se jednat o vymezené Yizent, které v takovém pripadé miiZe nastat - zadavatel tedy miize na
zakladé této Casti vyjimky poptat pouze takové pravni sluzby, u kterych je konkréné definovana
hrozba vzniku konkrétnibo vizent, ve kterém bude zadavatel zastupovin advokdtem, ktery éini
predchozi kroky podle véty drubé. Tuto Cist vyjimky naopak nelze pouZit na pripady, kdy je
hrozba vzniku takového 7izeni neurcitd, napriklad co se do subjektu &i objektu tyce, a neni tedy
ddno potencialni konkrétni ¥izent, v némz by advokdt zadavatele (klienta) zastupoval. Nelze téZ
preblizet, Ze zakon dale v ramci véry drubé bodu 2. obsahuje pojem ,,s vysokou pravdépodobnosti
Urad i v téro &isti odkazuje na divodovou zpriavu k zdkonu, kterd #ikd, Ze (...) je tteba upozornit
na skutecnost, Ze predmétnd vyjimka nedopadd na bézné zastupovini klienta advokdtem wve
vécech, kde nebrozi vysokd pravdépodobnost shora wvedenych spori (napy. zpracovani béznych
smluv).“. Aby se dalo konstatovat, Ze se véc stane predmeétem rizeni s vysokou pravdépodobnost,
nepostaci pouze samotnd pravdépodobnost, Ze se véc stane predmétem rizeni, ale tato mira
pravdépodobnosti musi byt dle zakonoddrce v kvalité ,,vysoké. Pokud by tomu okolnosti pripadu
nenasvédcovaly, nebylo by mozné dovodit, Ze byly splnény takové podminky pro aplikaci této
vyjimky. Pokud by Urad pristoupil na vyklad, dle kterého je mozné vyjimku pouzit i tebdy, pokud
neni konkrétné danda hrozba vzniku vizeni a Zddné okolnosti tomu nenasvédcuji, dovedeno ad
absurdum by pod tuto vyjimku spadalo v podstaté kazdé pravni jedndni, jelikoZ témér kazdé
prdavni jednani se miize stat predmétem nékterého z ¥izeni uwvedenych v § 29 pism. k) bodé 1.
zikona. (...) Urad akcentuje, Ze ditkazni b¥emeno spocivi na obvinéném, ktery existenci této
vyjimbky musi Uradu doloZit, a to napt. predZalobni vyzvou, komunikaci s protistranou, ze které
je jasné patrno, Ze jedna ze stran hodld ve véci ucinit kroky vedouci k zahdjeni konkrétniho ¥izeni
atp.
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Podle zdejsiho soudu se zalovany danym pojmem zabyval dostatecné a jasné vymezil jeho
obsah. Vysvétlil totiz, ze vysokd pravdépodobnost musi byt konkretizovana, realné
predvidateln4 a prokazatelna k okamzZiku rozhodovani o zadani zakazky. Zalovany spravné
rozli$il mezi pouhym obecnym rizikem sporu a konkrétni hrozbou fizeni a tyto
interpretaéni zavéry aplikoval na skutkovy stav. Zalovany tedy neurdity pravni pojem
interpretoval, stanovil kritéria, podle kterych se posuzuje, a aplikoval jej na skutkovy stav
valobce. Zalovany rovné? vymezil, jaké ,typy“ dikazt by mohly byt relevantni (napt.
predzalobni vyzvy, dikazy o komunikaci s protistranou, procesni tkony).

Je sice pravdou, ze zalovany v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze jde tedy o spory
vyznalujici se ,néjakou specifickou intenzitou®, jak ale z vySe uvedené citace vyplyva,
nezustal pouze u daného konstatovani, nybrz podrobné vysvétlil, jak dany pojem chape.
Pokud tedy zalobce z podrobného odivodnéni vytrhl jednu vétu a ucinil zavér, ze takova
argumentace zalovaného je zcela neurcita a neptipustna, nemuze mu zdejsi soud dat za
pravdu.

Mezi stranami dale panuje spor ohledné hodnoceni dikazt, kterymi zalobce prokazoval
splnéni podminky ,vysoké pravdépodobnosti sporu®.

Zalobce mj. tvrdi, e predloZil 19 diikazd, z nichZ vyplyva vysoka intenzita rizika sporu;
podminky pro aplikaci vyjimky tak byly splnény. Tvrdi, ze zalovany témto dikazim
nevénoval pozornost, zcela je ignoroval a nahradil je vlastni spekulativni avahou o
neexistenci hrozby fizeni, ¢imz mél porusit zasadu materialni pravdy, jakoz i pravo na
spravedlivy proces.

Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze se zalovany s predlozenymi dikazy vyporadal.
Neignoroval je - naopak je vyhodnotil jako nedostacujici k prokazani individualizované
hrozby. Kvalifikoval je jako obecné indicie, nikoliv jako dikazy o konkrétnim sporu v
pravnim smyslu. Zavér o nenaplnéni podminek pro aplikaci vyjimky byl dostateéné a
srozumitelné oduvodnén. Pouhé obecné riziko pravnich konfliktG neni bez dalsiho
divodem k obejiti soutézniho postupu (viz bod 127 prvostupnového rozhodnuti).

Spravni organy se téz vénovaly okamziku rozhodného stavu (u Casti dukaza spravni organy
dospély k zavéru, ze k datu zadani zakazky jesté nebyly aktualni). Predseda Zalovaného v
pely Y] yiy

bodé 66 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze vysoka pravdépodobnost fizeni musi byt
p y p P y

prokazatelna v dobé rozhodovani o zadani zakazky. Tento vyklad sdili i zdejsi soud. Je

ptitom zcela v souladu se znénim zakona (,pokud je vysoce pravdépodobné, ze se plnéni

stane pfedmétem fizeni).

Podle zdejsiho soudu tak zalovany neignoroval existenci zalobcem predlozenych diikazg, ale
vyhodnotil je jako nedostate¢né konkretizované, bez ptimé souvislosti s realné hrozicim
fizenim. Neslo tedy o odmitnuti dikazt pro jejich formu, ale o jejich vécnou diikazni silu.
To je jisté legitimni postup a odpovida zasadé volného hodnoceni dikazt podle spravniho
radu.

Soud uznava, ze zalobce dolozil relativné Siroké spektrum dikazd. Skutkovy stav ale neni
hodnocen na zakladé kvantity dikazd, nybrz na zakladé jejich dikazni sily a vztahu k
rozhodnému okamziku. Samotna skuteCnost, ze pozdéji k tizeni doslo, je nerozhodna ve
vztahu k tomu, zda byly naplnény podminky v dobé zadani zakazky. Pravdépodobnost
sporu je nutné hodnotit ex ante.
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Spravni organy ostatné nepopiraly, ze v nékterych vécech bylo nakonec fizeni skuteéné
zahajeno. Nicmeéné z oduvodnéni rozhodnuti je patrné, ze spravni organy spravné trvaly na
aktualnosti hrozby v rozhodném okamziku a zalobcem uvedené dikazy hodnotily z
hlediska jejich vécné a Casové relevance. Pokud zaloba byla podana az mésice po zadani
zakazky na pravni sluzby mimo zadavaci rizeni, pak nemuze byt dikazem prokazujicim stav
ke dni zadani.

Tvrzeni zalobce, ze predseda zalovaného vychazel ,z ryze subjektivniho pocitu®, neni

podlozeno obsahem napadeného rozhodnuti. Naopak, rozhodnuti uvadi konkrétni davody,
vV VvV v /7 fo . ° 17 / v «

pro¢ predlozené dikazy nejsou zpusobilé prokazat ,,vysokou pravdépodobnost®. Soud proto

neprisvéd¢il zalobcovu tvrzeni, ze by slo o svévolny ¢i arbitrarni zavér.

Zdejsi soud tak neshledal, ze by zalovany pfi posuzovani naplnéni podminek pro aplikaci
vyjimky podle § 29 pism. k) ZZVZ jakkoli pochybil.

Zalobce broji také proti zplsobu stanoveni predpokladané hodnoty vetrejné zakazky
v / ’. 7 v v / 4 v v M v 4 4 v M
zalovanym; namita, ze zalovany nespravné podradil vsechny pravni sluzby pod pojem
»sluzby pravidelné povahy*, aniz by prihlédl k jejich riznorodosti a vécné neslucitelnosti, a
/ Ve / / . . . 7 o V. o+ v v 1/ / /
tim porusil zasadu hospodarnosti a proporcionality. Zalobce zdtraznuje, ze kazda z pravaich
sluzeb byla poskytovana na zakladé zcela odlisnych skutkovych okolnosti, tykala se jiného
4 4 v 4 vV vV Vv 7 oo / Ve M v v/ v
pravniho odvétvi a sméfovala k feseni jiného sporu ¢i situace. Podle zalobce nelze pausalné
s¢itat hodnoty pravnich sluzeb poskytovanych v ruznych vécech a riznymi advokaty, nebot
4 4 V17 v 4 4 4 v/ / V/V 4
tim dochazi k umélému navysovani hodnoty zakazky, a tedy k neptipustnému rozsifeni
o . ~ /7 . . . Vi \¥3 .o /7
pusobnosti ZZVZ. Zalobce v této souvislosti argumentuje také priklady z praxe jinych
zadavatelq, kteti obdobné sluzby rovnéz zadavali postupem mimo rezim zadavaciho rizeni.

Zalovany naopak uved], ze se jednalo o pravni sluzby poskytované opakované a kontinualné

v ramci delstho ¢asového obdobi a ze veskeré tyto sluzby byly soucasti celkového pravaiho
M / vV v /4 bl o 4 4

servisu, ktery zadavatel bézné poptaval, byt v riznych agendach.

Podle § 19 odst. 1 ZZVZ se predpokladana hodnota vefejné zakazky, jejimz predmétem jsou
pravidelné potizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, stanovi jako

a) skutecna cena uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésict nebo predchoziho uletniho obdobi, které je delsi nez 12
mésicu, upravena o zmeény v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekavat béhem
nasledujicich 12 mésict, nebo

b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésici nebo v Gletnim obdobi, které je
del$i nez 12 mésicti, pokud nema k dispozici (idaje podle pismene a).

Obdobné namitky zalobce vymezil jiz ve spravnim fizeni a zalovany se jimi dostateéné
zabyval. Vystizné to potom shrnul ve svém vyjadieni k zalobé, kde uvedl: ,JestliZe Zalobce
tordi, Ze Zalovany nemél sCitat veskeré pravni sluzby za predchozich 12 mésici do predpoklidané
hodnoty, nebot’ tento pristup ignoruje rozmanitost pravnich sluzeb, sim tento zdavér popird
uzavrenou smlowvou na pravni sluzby. Ta rotiz neni uzavrena na konkrétni spor se spolecnosti
Hotel Odra, spoletnost{ CEZ & na pravni sluby ve véci HR. Predmétem smlouvy je poskyrovdni
pravnich sluzeb v rozsabu vyplyvajicim z konkrétnich zadavanych vikolit, pricem? sluzbami se dle
smlouvy rozumi zejména vypracovavini pravnich posudki, analyz, stanovisek a smluvnich
dokumentd, zastupovani pred soudy i spravnimi organy a poskytovani konzultaci, to vse v
zavislosti na konkrétnim zadani obvinéného. Pokud tedy Zalobce poptival fakticky generdlni
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pravni sluzby, nemiiZe byt prekvapen, Ze jako sluzby stejného drubu jsou pocitany veskeré pravni
sluzby. (...) Pri stanoveni predpoklidané hodnoty za generdalni pravni sluzby musel pocitat s
veskerymi pravnimi sluzbami, které nebylo mozné podradit pod nékterou z vyjimek podle
zakona.“ S pravé uvedenym se zdejsi soud plné ztotozuje.

Zadavatel ma povinnost scitat obdobné a pravidelné se opakujici plnéni v ramci urcitého
obdobi. Neni rozhodné, ze jednotlivé pravni sluzby byly poskytovany riznymi advokaty
nebo se tykaly rtznych kauz, pokud je jejich predmétem obecné pravni poradenstvi ¢i
/4 4 4 4 4 4 \4 ~ / 4 v v v v 4
zastupovani (tedy generalni pravni sluzby). Zalovany spravné uzavrel, ze vsechny relevantni
pravni sluzby nalezely do jedné Gletni kategorie a bylo nutno je pro Gcely ZZVZ selist.

Argumentace Zalobce, %e $lo o sluzby riiznorodé, neobstoji. Zalovany nehodnotil pravni
otazky samy o sobé, nybrz povahu plnéni, na které byla uzaviena smlouva. Timto plnénim
byly obecné pravni sluzby. Samotna odborna odlisnost jednotlivych advokatt nezaklada
povinnost zadavatele nescitat jejich plnéni. Opacny vyklad by umoznil zadavatelim Gcelové
obchazet pravidla zadavani. Nelze vyloucit, ze by tomu mohlo byt jinak, byla-li by smlouva
uzavrena na specializované pravni sluzby. Takova situace ale v daném pripadé nenastala.
Zakon (ZZVZ) nevyzaduje absolutni uniformitu plnéni pro ulely s¢itani - postali
obdobnost druhu plnéni. Zalovany spravné posuzoval vécnou, funkéni a ¢asovou souvislost
jednotlivych smluv a prihled]l ke skutecnosti, ze zalobce opakované uzaviral smlouvy
s totoznymi subjekty, bez pfimé vazby na konkrétni spory.

K obecnym namitkam procesniho charakteru, zdejsi soud obecné uvadi, ze poruseni
4 4 v / v o vV 4 M

procesnich prav zalobce v posuzované véci neshledal. Rovnéz tyto namitky byly vzneseny

eV o v 4 4 v/ 4 v v 4 M *V/ v V. Vv A

jiz v prubéhu spravniho fizeni a predseda zalovaného se s nimi radné a dostatecné vyporadal,

viz body 34 - 54 napadeného rozhodnuti, na které soud odkazuje.

Pokud zalobce namita, ze predbézné Setteni trvalo neptimérené dlouho, mohl se proti tomu
branit odpovidajicim prostredkem obrany, nikoli nyni v zalobé proti rozhodnuti predsedy
Vv / ./ .V . / /7 \¥4 Ve . ’
zalovaného. Broji-li zalobce proti vydani prikazu, tak to mohl ¢init v podaném odporu.
V zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného jiz tato argumentace nema misto. Nelze
souhlasit se zalobcem ani v tom, ze by kombinace délky spravniho fizeni a pokuty ulozené
v symbolické vysi zpusobovala poruseni zasady hospodarnosti fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ ’ 4 4 M M 4 v/ ’ v/ /4 4 ’ .
nakladu ftizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. 5. 2025

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



