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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Zuzany Bystrické a Mariana Kokese ve véci

zalobce: TOKOZ a. s., ICO 25670042
sidlem Santiniho 20/26, 591 01 Zd'4r nad Sizavou
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢&. j. 12546/24/5200-10421-713026
aé.j. 12799/24/5200-10421-713026

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a priubéh pfedchozich fizeni

Predmétem véci je posouzeni, zda se v pripadé Castek, o které zalobce snizil hrubé mzdy
zaméstnancu ve spojitosti s prispévky poskytnutymi jim na penzijni pripojisténi a zivotni
pojisténi, jednalo o prijmy osvobozené od dané dle § 6 odst. 9 pism. p) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma.



2 55 Af7/2024

Financni afad pro Kraj Vysoéina (,spravce dané®) zahajil postupné u zalobce danovou
kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2015 az
2018. Po provedené kontrole dospél k zavéru, ze v pripadé snizeni hrubych mezd
zaméstnancu v souvislosti s prispévky na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi zalobce
neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané z pfijmt ze zavislé {innosti
stanovenych v § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z pfijmu, pricemz jednanim zalobce doslo
ke zneuziti prava. Spravce dané dale nepovazoval za prokazané osvobozeni od dané dle § 6
odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmt v pripadé odmén poskytnutych zaméstnancim
formou pripsanych bodl v systému Cafeterie. Po ukonceni danové kontroly vydal dne 9. 6.
2021 jednak tfi dodatecné platebni vymeéry, jimiz zalobci dométil dan z prijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2015 az 2017 a stanovil souvisejici penale,
jednak jeden platebni vymeér, kterym zalobci stanovil k pfimé Ghradé dan z prijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti za zdarovaci obdobi 2018.

Proti rozhodnutim sprivce dané brojil alobce odvolanim. Zalovany se neztotoZnil se
zavérem spravce dané o zneuziti prava, nebot nebyla splnéna podminka objektivniho
kritéria pro naplnéni znakt zneuziti prava. Odvolani vsak dne 18. 5. 2022 zamitl a napadena
rozhodnuti potvrdil. Ve vztahu k dodateénym platebnim vymértm za zdarovaci obdobi let
2015 az 2017 tak ucinil rozhodnutim €. j. 18451/22/5200-10421-713026, ohledné platebniho
vyméru za zdanovaci obdobi roku 2018 pak rozhodnutim ¢. j. 18465/22/5200-10421-713026.

Proti rozhodnutim zalovaného podal Zalobce zalobu. Krajsky soud v Brné na jejim zakladé
rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 55 Af 6/2022-192, obé napadena rozhodnuti zalovaného
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zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. K prispévkiim na penzijni pfipojisténi a zivotni
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pojisténi soud uvedl, Ze zaméstnanci zalobce souhlasili se snizenim hrubé mzdy. Soucasné se
zalobce jako zaméstnavatel zavazal na zakladé tohoto snizeni hrubé mzdy odvadeét
konkrétné urcené castky na penzijni pripojisténi nebo zivotni pojisténi zaméstnance.
Fakticky se tak snizena ¢ast mzdy pouze transformovala v prispévek zaméstnance, ktery byl
spolecné s prispévkem zaméstnavatele odeslan na Gcet penzijniho pripojisténi nebo
zivotniho pojisténi zameéstnance. Soud proto souhlasil se zalovanym, ze ve skutecnosti takto
zalobce svym zameéstnancam vyplacel cast mzdy, aniz z této Casti mzdy odvadeél zalohu na
dan a povinné platby pojisténi. V této casti soud shledal zalobu nedivodnou. Naopak za
divodnou soud povazoval zalobni namitku tykajici se osvobozeni od dané v pripadé
motivacnich ¢ vérnostnich odmén poskytnutych zaméstnancim formou pripsanych boda
a naslednych nepenéznich plnéni v systému (zaméstnaneckém benefitu) Cafeterie. Dle soudu
neni v rozporu s podminkami dle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmt, pokud
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zameéstnavatel poskytnuti nepenézniho plnéni navaze na splnéni dalsich podminek, dodrzi-
li zasadu rovného zachazeni a nediskriminace zaméstnanct. Organy finanéni spravy mély
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pouze posoudit, zda dana plnéni splnovala podminky pro priznani osvobozeni. Jelikoz takto
nepostupovaly a splnéni podminek pro osvobozeni relevantné nezpochybnily, nemohly
zalobci osvobozeni od dané odepfit.

Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Tu viak Nejvy$$ spravni
soud (,NSS“) zamitl rozsudkem ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 6 Afs 354/2023-48. Pfedmétem sporu
ovéem byla toliko otazka povahy odmén poskytnutych Zalobcem jeho zaméstnancim
formou ptipsanych bodd v systému Cafeterie. Problematikou osvobozeni pfispévki na
penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi se kasaéni soud vzhledem k § 109 odst. 4 soudniho
radu spravniho (,s. f. s.) nezabyval.
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Jesté v prabéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovany postupoval v intencich zrusujiciho
rozsudku krajského soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 55 Af 6/2022-192, a dne 26. 4. 2024 vydal
nova rozhodnuti o odvolani. Rozhodnutim ¢. j. 12546/24/5200-10421-713026 v navaznosti
na vyhovéni odvolani v otazce osvobozeni odmén poskytovanych prostrednictvim systému
Cafeterie od dané zménil dodatecné platebni vyméry za zdariovaci obdobi let 2016 a 2017
aplatebni vymér zazdanovaci obdobi roku 2018; ohledné problematiky danového
osvobozeni pfispévki na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi vsak zalovany setrval na
svych puvodnich zavérech. Rozhodnutim ¢&.j. 12799/24/5200-10421-713026 pak zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi roku 2015,
nebot systém Cafeterie zalobce zavedl az od roku 2016 a predmétem odvolani tak byly jen
prispévky na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vdas podané zalobé zalobce v prvé radé uvedl, ze ve zdanovacich obdobich let 2015 az
2018 splnil vsechny podminky stanovené v § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z ptijmt
apfijem plynouci jeho zaméstnancim v podobé poskytnutych pfispévka na penzijni
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pripojisténi a zivotni pojisténi mél byt ex lege osvobozen od dané z prijmt. Zalobci tak
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nemeéla byt domérena danova povinnost za zdanovaci obdobi let 2015 az 2017 a za zdanovaci
obdobi roku 2018 mu méla byt stanovena nizsi danova povinnost.
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Jadrem sporu v danovém rizeni bylo posouzeni, zda se na prispévky na penzijni pripojisténi
a zivotni pojisténi poskytnuté zalobcem jeho zaméstnancim ma hledét jako na prijmy dle
§ 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z pfijma ¢i nikoliv. Zalobce je takto vyhodnotil. Organy
financni spravy naopak dospély k zavéru, ze v pripadé prispévku vznikla statu 4jma z titulu
nespravné srazené dané za zavislé ¢innosti z odvedené prace, kterou mél v souvislosti
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s poskytnutymi prispévky srazit a odvést zalobce coby zaméstnavatel dle § 38h zakona
o danich z ptijmu.

Organy financni spravy se dostatené nevyporadaly s argumentaci uplatnénou zalobcem
v danovém fizeni. Rozhodnuti zalovaného téz vychazi ze zrusujiciho rozsudku krajského
soudu ze dne 28. 11. 2023. Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost pouze zalovany.
Presto tu cast oduvodnéni, ve kterém zastaval jiny nazor nez zalobce, soud dostatecné
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nepodporil relevantni pravni argumentaci a své rozhodnuti podrobné neoduvodnil. Zalobce
obé casti zaloby opiral o shodnou logickou argumentaci. Jiz ptivodni zalobé tudiz mélo byt
vyhovéno v plném rozsahu.

Pokud jde osamotnou podstatu sporu, dle zalobce neni spravny vyklad, ze na jim
poskytnuté prispévky zaméstnancim se ma hledét jako na pfijmy ve smyslu § 6 odst. 3
zakona o danich z ptijmt (konkrétné jako na ptijmy ze zavislé ¢innosti vyplacené jinou
formou), z nichz méla byt srazena zaloha na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
dle § 38h zakona o danich z pfijmt. Jak dle smluvni dokumentace, tak dle skuteénosti se
totiz svou povahou jednalo o ptispévky zaméstnavatele na penzijni ptipojisténi ¢i zivotni
V. V. _/ / v / 4 4 V7/e )
pojisténi vyslovné upravené v § 6 odst. 9 zakona o danich z pfijma.

Ustanoveni § 6 odst. 9 zdkona o danich z ptijmt je ustanovenim specialnim k obecnému
ustanoveni § 6 odst. 3 téhoz zakona. Jako takové by proto podle pravidel pravniho vykladu
mélo mit prednost pred aplikaci obecného ustanoveni (lex specialis derogat generali). Spltiuje-li
tedy plnéni definici dle § 6 odst. 9 zakona o danich z ptijmi, neméla by na néj byt aplikovana
obecna dprava v § 6 odst. 3 téhoz zakona.
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Pokud by bylo tmyslem zakonodarce zahrnout tyto prispévky na penzijnim ptipojisténi ¢i
Ve 4 **V_V 4 .. / V7/e o v 4 4 4 v/ o
zivotnim pojisténi do jinych pfijmu a plnéni ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o danich z ptijmd,
pak by je neoddéloval do samostatného odstavce 9. Optikou zalovaného by veskera plnéni
poskytovana zaméstnancum, vcetné prispévkl na penzijni pripojisténi a zivotni pojistént,
spadala pod § 6 odst. 3 zakona o danich z ptijmu a dalsi odstavce tohoto paragrafu by tak
byly nadbytecné. S tim zalobce nesouhlasi. Podle jeho nazoru § 6 odst. 3 zakona o danich
V7/e o /N7 v/ .. 4 v/ .. M / 4 v ./ 4
z ptijmu mifi na dal$i, jiné ptijmy, jinak netypizované, které splriuji podminky tohoto
ustanoveni, a logicky tak nespliuji podminky dalsich odstavet téhoz paragrafu. Prijeti
vykladu zalovaného by ad absurdum znamenalo, ze kazdé plnéni poskytnuté zaméstnancim
by ve svém dasledku mohlo byt danovymi predpisy povazovano za ,mzdu vyplacenou
pozdéji, nebot zaméstnavatel by se vlastné vzdy mohl rozhodnout vyplacet uvolnéné
finan¢ni prostfedky ke mzdé, namisto ve formé napt. prispévku na pripojisténi. Pak by ale
4 v 4 v 4 v v/ v o ./ 4
pravé nedavalo smyslu vydéleni téchto prispévka do specialniho odstavce.

Zalobce zdUraznil, ze zjeho strany se nejednalo o néjaké zastfené jednani. Skutecné se
M v/ v b 4 Ve *V_V 4 Ve Ve 4 **V_V 4 v o4 4
jednalo o pfispévek na penzijni prfipojisténi ¢i zivotni pojisténi spliujici podminky
definované v §6 odst. 9 zakona odanich zpfijmu. Zaméstnanci méli s opravnénou
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pojistovnou sjednano prislusné pojisténi a vyplata Gspor bude umoznéna az po dovrseni
stanoveného véku.

14. Jak plyne z komentarové literatury, pfijmem je tfeba v obecné roviné rozumét zvyseni

majetku poplatnika, k némuz doslo ve zdanovacim obdobi; vyklad zakona o danich z pfijma
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musi brat v ivahu princip zdanéni pouze skutecného, a nikoli toliko zdanlivého ptijmu.
Pokud zalovany zahrnul pfispévky pod ptijmy podléhajici zdanéni dle § 6 zakona o danich
z ptijmu, postupoval v rozporu stimto principem. Podle §6 odst. 9 pism. p) zakona
o danich z pfiymu je pritom prispévek zameéstnavatele na penzijni pfipojisténi a zivotni
pojisténi az do stanoveného limitu ¢astkou osvobozenou od dané.

15. Judikatura, na niz v rozhodnutich odkazoval zalovany (sp.zn. 4 Afs 18/2003), neni
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priléhava, resp. zalobce postupoval vsouladu iscitovanymi zavéry NSS. Zalobcem
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poskytované prispévky skutecné napliovaly podminky stanovené pro prispévky
zaméstnavatele v § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z pfijma, coz organy financni spravy
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ani nerozporovaly. Jediné kdyby se o takové prispévky realné nejednalo, a presto by je
strany za takové oznacily, nebylo by takové smluvni ujednani pro organy finanéni spravy
rozhodné. Organy finanéni spravy cast prispévka vyhodnotily jako pfispévek ve smyslu § 6
odst. 9 pism. p) zakona o danich z pfijmd, ¢ast tychz prispévka vsak oznadily jako ptijem ve
smyslu § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu. Takovy postup, tedy aby dast stejného
ptispévku splfiovala zakonné podminky pfispévku na penzijni ptipojisténi a zivotni
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pojisténi a Cast (stale v ramci ro¢niho limitu) jiz nikoliv, nedava smysl. V daném pripadé
nebyl dan zadny rozpor mezi smluvnim ujednanim a vefejnopravnimi predpisy, ktery by
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organy finanéni spravy musely korigovat. Zalobce po dohodé se zameéstnanci, ktefi méli
s opravnénou pojistovnou sjednano (¢i zamysleli sjednat) prislusné pojisténi, vyplacel urcité
v/ M M . . v/ v .. 4 Ve *eV_V /7 Ve Ve 4 **V_V 4
castky nikoliv jako mzdu, ale jako prispévek na penzijni pripojisténi ¢i zivotni pojisténi ve
smyslu definice uvedené v § 6 odst. 9 zdkona o danich z pfijmu. Postupoval tak v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany nevysvétlil, jakou pravni normu zalobce porusil.

Organy financni spravy broji proti jednani zalobce, jako by se tento snad mél snizenim mzdy
4 v/’ v o v o Ve N / Vv i /

a poskytovanim prispévku zaméstnancim néjak obohatit na Gkor spolecnosti. Nastavenym

zpisobem odménovani vramci zakonnych moznosti zalobce pouze vychazel vstiic

zaméstnancim se zajmem o dana pojisténi. Motivoval-li pak vedle toho timto zptsobem i své
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dal$i zaméstnance k udasti na danych pojisténich, postupoval v souladu s{Gmyslem
zakonodarce, ktery vybrané prispévky osvobodil od zdanéni, a to s cilem zatraktivnéni tzv.
III. penzijniho pilite, jak plyne napt. z divodové zpravy k novele zakona o danich z ptijmt
provedené zakonem ¢.377/2015 Sb., jimz doslo k navyseni limita vyse prispévka
osvobozenych od dané. Zalobce na tcel a smysl aplikovaného ustanoveni zakona o danich
V/e o eV Vv /7 v/ / \'2 / Vv / V4
z ptiymu poukazoval jiz v danovém fizeni, zalovany presto v napadenych rozhodnutich
konstatoval, ze postupem zalobce vznikla darfiova Gspora ne primo u zalobce jako platce, ale
u poplatnikt - zaméstnanct. To je ovsem zcela v souladu s i¢elem a smyslem zakona, nebot
se skute¢né jednalo o prispévky definované ustanovenim § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich
V/e o /7 /7 Ve / / Vev/ . -V . . o 4 /7

z ptijmu. Pravem dovolené vyuziti vyhodnéjsi alternativy zminuje i1davodova zprava
k zakonu ¢. 80/2019 Sb., jimz byl mimo jiné novelizovan §8 odst. 4 danového fadu.
Dosazeni danové vyhody predpokladané zakonodarcem nepredstavuje rozpor se smyslem
a tcelem danoveho pravniho predpisu. Zalovany v zasadé neargumentuje nicim jinym, nez
Vv VA /7 /7 /7 /71° V4 Vev \'2 4 v

ze ve verejnopravnich normach se nelze odchylit od kogentnich norem, pricemz pravé toho
se mél zalobce dopustit. Takovy zavér ovsem neobstoji. Z napadenych rozhodnuti neni
ztejmé, jaké ustanoveni zdkona mél zalobce porusit, pritom k zneuziti prava idle
zalovaného nedoslo.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu
vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 12. 2024 zalovany v prvé radé odkazal na oduvodnéni
napadenych rozhodnuti. Dale konstatoval, ze vzhledem k totoznosti uplatnénych zalobnich
namitek je na misté Cerpat z prvatho (zrusuyjiciho) rozsudku krajského soudu. V tomto
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sméru je soud vazan svym predchozim rozhodnutim, kdy jedinym relevantnim davodem
odchyleni se od néj muze predstavovat podstatna zména skutkového zakladu pripadu.
K tomu vsak v nyni projednavané véci nedoslo.

K podstaté véci samé zalovany uvedl, Ze zalobce coby zaméstnavatel poskytl svym
v o v/ v * Vv v 4 4 /7 vV 4 /v 4 /4 \4 /4
zameéstnancum prispévky, jez vSak byly vazany na podminéné snizeni hrubé mzdy kazdéemu
jednotlivému zameéstnanci, ktery mél o tyto prispévky zajem, aniz by vsak zaroven toto
snizeni odrazelo i jakoukoliv zménu v pracovnim vykonu ¢i uvazku zaméstnance. Pravé

VA / . M / v o I 4 . 4
tyto Castky, o které byla jednotlivym zaméstnancim snizena hruba mzda, jsou nadale mzdou
4 v */ / v o ’ . IV . Vv v v
nalezejici zaméstnancim za vykonanou praci, a tudiz jsou predmétem dané dle § 6 odst. 1
4 4 V7. o . ’ M v/ v/ v o V-
zakona o danich z pfijma bez ohledu na to, zda jsou vyplaceny jako soudast prispévku ¢i
nikoli. Jinak feceno, zalobce vyc¢lenil ¢ast hrubé mzdy jako soudast pfispévkd, tato ¢ast mzdy
vSak nemuze byt osvobozena od dané dle § 6 odst. 9 zikona o danich z ptijmG a nadale
podléha zdanéni.

V této souvislosti zalovany odkazal na tabulku ¢. 1 pfedlozenou zalobcem. Z ni plyne, za
. / 7 . / / Ve v v 4 v/ v 4
jakych podminek a v jaké vysi mohl zaméstnanec od zalobce ziskat prispévek na penzijni
Ve **V_V 4 Ve Ve 4 *eV_V 4 M . \4 v /V /7 .
pripojisténi ¢i zivotni pojisténi. V tabulce je mj. uvedeno, ze tzv. ,Mésiéni profit
zaméstnance“ je de facto vlastnim ptispévkem zalobce, tedy ,skutenym benefitem“ nad
’ v v 7 .« . v
ramec mzdy zameéstnance. Tento ,skuteény benefit“ byl proto 1 osvobozen od dané dle § 6
odst. 9 pism. p) zdkona o danich z pfijmu a nebyl predmétem daniové kontroly. Z tabulky
dale vyplyva, ze dastky snizené zaméstnancim z jejich mzdy, jez mély byt soudasti
prispévka, se tykaly ¢isté mzdy, tedy pfijmu, z nichz jiz byla odvedena dan. Zalobce vsak
namisto toho snizil ¢astku z hrubé mzdy zaméstnanct, a to pouze za Glelem poskytnuti
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v/ v o M /4 M 4 M A% 4 / 4 v v v v v/
prispévku bez jakékoliv navaznosti na snizeni vykonu prace zaméstnance, o ¢emz sveédci
1 dodatky ke smlouvam o mzdé.

Dodatky ke smlouvam o mzdé k uplatnéni prispévka, shodné pro vSechny zaméstnance,
obsahuji osm bodut. Individualizovany jsou jen Castky snizeni hrubé mzdy a odpovidajici
ptispévky zaméstnavatele na penzijni pripojisténi ¢i zivotni pojisténi zaméstnance dle
tabulkovych hodnot odstupriovaného pfispévku na zakladé informativniho letaku v tabulce
¢. 1 uvedeného ve sloupci ,Novy prispévek na finan¢ni produkt®. V bodé 8 Dodatku je pak
uvedeno: ,Pokud bude prispévek ze strany zaméstnavatele nebo na Zddost zaméstnance zrusen,
prestane byt hrubd mzda, od mésice nasledujicibo po této zméné, snizovina o Cdstku uvedenou
v bodu 3.

Pravé v rozsahu dastek srazenych z hrubé mzdy zaméstnanct nebylo mozné osvédcit

naplnéni podminek pro osvobozeni od dané. Tyto ¢astky mély byt predmétem dané dle § 6

zakona o danich z pfijmu, nebot se jednalo o pfijem ze zavislé linnosti vyplaceny jinou

formou. Z téchto Castek tak meéla byt srazena zaloha na dan z ptijmu fyzickych osob ze
) e 17 Ve . / ’ V/e o

zavislé ¢innosti dle § 38h zakona o danich z ptijmu.

V tomto ohledu neni pro posouzeni véci zasadni pomeér ustanoveni § 6 odst. 3 a odst. 9
zakona o danich z prijmt. Podstatna je skuteCnost, ze castky, o které byly zalobcem
ponizeny hrubé mzdy jeho zaméstnanca a byly jim vyplaceny jako soucast prispévku,
nebyly platbou zaméstnavatele osvobozenou od dané ve smyslu § 6 odst. 9 pism. p) zakona
o danich z ptijmu.
Duvodna neni dle zalovaného ani namitka ohledné souladu smluvniho ujednani
Ve / / v, . ~ . ’ . v . v v
s vefejnopravnim predpisem. Zalobci bylo v rozhodnutich srozumitelné objasnéno, proé¢
postupoval v rozporu s ustanovenimi zakona o danich z prijmt. Dodatky ke smlouvé
v V.7 4 4 4 / 4 4 V7. o > VvV
o mzdé porusuji formalni podminky uvedené v § 6 zakona o danich z pfijma, nebot zalobce
4 v M / Ve / v o /v o / v
nespravneé stanovil vysi hrubé mzdy zameéstnanct. Tudiz zpusob, kterym zalobce poskytoval
prispévky v této Casti, odporuje § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmd. Zalovany pritom
nerozporuje zamér zalobce vychazet vstfic svym zaméstnancim v podobé poskytovani
v/ v o o /4 Ve **V_V / Ve Ve 4 **V_V 4 . /4 v /
prispévku na duchodové pripojisténi ¢i zivotni pojisténi. Nicméné zavedenym standardem
(ktery musel byt zalobci zteymy iz postupu spoleCnosti Fincentrum a.s., jez pro néj
zajistovala realizaci zaméstnaneckych vyhod) bylo, ze se ¢astka pro tyto Gcely po dohodé se
zameéstnancem srazi z Cisté mzdy zaméstnance a jiz se pracuje se zdanénou castkou, k niz dale
pristoupi ,skuteény benefit“ zaméstnavatele. Zalobce ¢ast mzdy (srazenou z hrubé mzdy)
4 4 4 v o v v/ v o Vev \4 /4 v/ 4 v
vyplacel konkrétnim zaméstnancim v podobé prispévka, pricemz z této Castky neodvadél
povinné pojisténi a zalohu na dan, ¢imz vznikla u zaméstnanct nedovolena datiova Gspora.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich Zalobnich
bodt napadend rozhodnuti Zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

K véci je nutno k poznamce zalovaného v prvé fadé uvést, ze zdejsi soud je vskutku vazan
pravnimi zavéry, které vyjadril v predchozim zrusujicim rozsudku v této véci (viz zejména
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72, véc Prokopovo, dale srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. III. US 3285/22). V dobé mezi vydanim
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predchoziho a tohoto rozsudku krajského soudu nedoslo ke zméné skutkového ¢i pravniho
stavu ani ke zméné judikatury, jiz je zdejst soud vazan.

Dale je tfeba k zalobni namitce konstatovat, ze organy finan¢ni spravy se dostateCné
A4 4 v v v / v/ 4 .. 7.
vyporadaly s argumentaci uplatnénou zalobcem v danovém fizeni. Jejich rozhodnuti jsou
v /4 v v M / 7/ / v /v i 4
prezkoumatelna. Skute¢nost, ze jejich vysledkem neni Gplné vyhovéni zalobci, neznamena,
ze jsou tato rozhodnuti nedostatecné odivodnéna.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o danich z ptijmu jsou pfijmy ze zavislé Cinnosti
plnéni v podobé prijmu ze soucasného nebo drivéisiho pracovnépravnibo, sluzebnibo nebo
clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vyjkonu price pro pldtce prijmu je
povinen dbat prikazi platce. Podle § 6 odst. 1 pism. d) téhoz zakona se prijmy ze zavislé
dinnosti rozumi téz primy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo drivéjsim
vykonem Cinnosti, ze které plynou prijmy podle pismen a) az c), bez obledu na to, zda plynou od
platce, u kterého poplatnik vykondva cinnost, ze které plyne prijem ze zdvislé éinnosti, nebo od
platce, u krerého poplatnik tuto cinnost nevykondvd.

Dle § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu se ptijmy podle odstavce 1 rozuméji prijmy
pravidelné nebo jednordzové bez obledu na to, zda je na né pravni narok ¢ nikoli, zda je od
zaméstnavatele dostdvd zaméstnanec nebo jind osoba a zda jsou vyplaceny nebo pripisoviny
k dobru anebo spolivaji v jiné formé plnéni providéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo
v jeho prospéch. Prijmem zaméstnance se rozumi i plnéni podle odstavce 9 pism. d) a e) poskytnuté
zaméstnavatelem pro rodinného prislusnika zaméstnance.

Na zakladé § 38h odst. 1 zakona o danich z prijmu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, pldtce
dané vypocte zalobu na davi z prijma fyzickych osob ze zavislé cinnosti (ddle jen ,zdloha®) ze
zakladu pro vypocet zalohy. Tato zdloha se spravuje jako dari podle dariového ¥adu. Zakladem pro
vypocet zdloby je sihrn prijmi ze zdvislé Cinnosti zictovany nebo vyplaceny poplatnikovi za
kalenddrni mésic nebo za zdariovaci obdobi, vyjma prijmii zdanitelnych dani vybiranou srazkou
sazbou dané podle § 36 a prijmai, které nejsou predmétem dané a) snizeny o Castky, které jsou od
dané osvobozeny, a b) zvyseny o povinné pojistné.

Pokud jde o povahu plateb spornych v nyni projednavané véci, podle § 6 odst. 9 pism. p)

zakona o danich z pfijmu jsou od dané, kromé pfijmt uvedenych v § 4, dale osvobozeny

platby zaméstnavatele v celkovém thrnu nejvyse 30 000 K¢ (s tcinnosti od 1. 1. 2017 do vyse

50 000 K¢) rocné jako

1. p¥ispévek na penzijni pripojisténi se statnim prispévkem poukdzany na vicet jeho zaméstnance
u penzijni spolecnosti, prispévek zaméstnavatele na doplrikové penzijni sporveni poukdzany
na vicet jeho zaméstnance u penzijni spolecnosti,

2. prispévek na penzijni pojisténi poukdzany ve prospéch jeho zaméstnance na penzijni pojisténi
u instituce penzijniho pojistént, na zakladé smlouvy uzaviené mezi zaméstnancem a instituci
penzijnibo pojisténi, nebo na zikladé jinak sjednané ucasti zaméstnance na penzijnim
pojistént, za podminky, Ze byla sjedndna vyplata plnéni z penzijnibo pojisténi aZ po 60
kalenddarnich mésicich a soucasné nejdrive v roce dosazeni véku 60 let, a dale za podminky,
Ze pravo na plnéni z penzijniho pojisténi ma zaméstnanec, a v pripadé smrti zaméstnance
Jjind osoba, kromé zaméstnavatele, ktery hradil prispévek na penzijni pojistént, nebo

3. prispévek na pojistné, ktery hradi zaméstnavatel pojistovné za zaméstnance na jeho pojisténi
pro pripad doZiti nebo pro pripad smrti nebo doZiti, nebo na diichodové pojistént, a to i pri
sjednani dvivéjsiho plnéni v pripadé vzniku ndroku na starobni diichod, nebo invalidni
diichod pro invaliditu tietiho stupné, nebo v pripadé, stane-li se pojistény invalidnim ve
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tretim stupni podle zikona o diichodovém pojistént, nebo v pripadé smrti (ddle jen ,soukromé
Zivotni pojisténi®), za splnéni podminek uvedenych v tomto bodé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podminoval poskytovani prispévku na penzijni
pripojisténi nebo zivotni pojisténi svym zaméstnancim uzaviranim unifikovanych dodatka
ke smlouvam o mzdé. Tyto dodatky ptitom v bodé 3 obsahovaly ujednant, ze ,zaméstnanec
soublasi se sniZzenim brubé mzdy o ... K&, pricemz konkrétni vyse ¢astky byla u kazdého
jednotlivého zaméstnance individualizovana. Soucasné se zalobce coby zaméstnavatel
zavazal na zakladé tohoto snizeni hrubé mzdy odvadét konkrétné uréené ¢astky na penzijni
Ve *V_V 4 Ve 4 **V_V 4 v v/ 4 4 /
pripojisténi nebo zivotni pojisténi zaméstnance. Tyto castky odpovidaji tabulkovym
hodnotam odstupriovaného pfispévku dle informacniho letaku zpracovaného pro zalobce
1% prisp P P
ajeho zaméstnance spoleCnosti Fincentrum a.s., kterd pro zalobce na zakladé Smlouvy
o spolupraci ze dne 23. 1. 2012 zprostredkovavala uzavreni novych ¢i dpravu jiz existujicich
smluv (viz tabulka na str. 4 zpravy o danové kontrole, popt. na str. 11 rozhodnuti ¢. ;.
12546/24/5200-10421-713026 ¢i na str. 7 rozhodnuti €. j. 12799/24/5200-10421-713026). Jak
vyplynulo z podkladd predlozenych zalobcem, v kontrolovanych obdobich zalobce
pravidelné prispival cca 70 zaméstnancim na penzijni pripojisténi a jednomu zaméstnanci na
zivotni pojisténi.
Prispévek zaméstnavatele tedy byl poskytovan v zasadé vyluéné v souvislosti se soucasnym
% 4 / v A% /¢ v / v / /
snizenim hrubé mzdy zaméstnance. Toto ,snizeni“ mélo byt pro zaméstnance vyhodné
4 v v 4 *VVv/ v v VV/ V/ / Vv / b 4
pravé v tom, ze nahradou za niz$t mzdu obdrzel o néco vyssi ¢astku na Gcet svého penzijniho
pripojisténi nebo zivotniho pojisténi (napf. v pripadé snizeni hrubé mzdy o 1 000 K¢ doslo
ke snizeni Cisté mzdy zaméstnance o 689 K¢, avsak soucasné byla zaméstnanci na jeho tcet
b 4 Ve **V_V 4 Ve 4 eV _V 4 4 v A
penzijniho pfipojisténi nebo zivotniho pojisténi zaslana zaméstnavatelem celkova lastka
1 340 K&; ,mésicni profit zaméstnance” Cinil 1 340 K¢ minus 689 K¢, tj. 651 K¢). Fakticky se
tedy Cast dosavadni hrubé mzdy pouze transformovala v prispévek zaméstnance, ktery byl
spolecné s prispévkem zaméstnavatele (oznacenym jako ,meésiéni profit zaméstnance®)
odeslan na Ucet penzijnitho pripojisténi nebo zZivotnitho pojisténi zaméstnance.
Ve skutecnosti tak byla zaméstnanci ¢ast mzdy zalobcem vyplacena jako prispévek
.. 4 Ve *eV_V / Ve V- 4 **V_V 4 Vv v / \ A i 4 v
na penzijni pripojisténi ¢i zivotni pojisténi, priemz z této casti mzdy nebyla odvadéna
zaloha na dan a povinna pojisténi.
Skutkova zjisténi, jakoz i ekonomickou a pravni podstatu zalobcova postupu spravce dané
presvéd¢ivym zptisobem popsal na str. 2-15 a 231-235 zpravy o danové kontrole (nazorna
je v tomto ohledu zejména tabulka na str. 235). Primarnim efektem snizeni dosavadni hrubé
mzdy zaméstnanct byla v prvé radé zalobcova ,ispora® ve vysi 34 % Castky tohoto snizeni
na odvodech na povinné zdravotni a socialni pojisténi za zaméstnavatele (napf. ze snizeni ve
vysi 1000 K¢ takto zalobce ,usettil“, nebof nemusel odvést, 340 K¢). Pravé tyto ,usetfené®
prostredky [vdané véci 1000K<¢ snizeni hrubé mzdy a340 K¢ zneodvedeného
verejnopravniho pojistného (vzdy $lo o ¢astku odpovidajici 34 % castky snizeni hrubé mzdy,
s pripadnym mirnym zaokrouhlenim), celkem 1 340 K¢] pak ¢inily ¢astku, kterou zalobce
v informacnim letaku oznacoval jako ,,Novy prispévek na financni produkt a kterou zasilal
na Géty zaméstnanci u jejich penzijnich a zZivotnich pojistoven. Sekundirnim efektem
/v 4 4 /4 v o /v 7V 4 o A ’ 4
snizeni dosavadni hrubé mzdy zaméstnanca pak bylo téz snizeni odvodu na vefejnopravni
pojistné a zaloh dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti na strané zaméstnanct (tedy
/v /7 V7 4 v o 4 /4 v o
snizeni Castek, které by byly srazeny z puvodni hrubé mzdy zaméstnanct).

36. Jinak feceno, Gcinkem uvedenych operaci bylo, Ze Zalobce zachoval stavajici vysi svych

celkovych nakladd na jednotlivé zaméstnance, bez ohledu na to, zda se stim kterym
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zameéstnancem dohodl na poskytovani ,prispévku na finan¢ni produkt“. Tim vs$ak u téch
v o v/ 1 4 4 v/ v o b 4 Ve eV _V 4 Ve 4
zameéstnancu, kteti souhlasili s poskytovanim prispévka na penzijni pripojisténi a zivotni
pojisténi, de facto ,prenesl“ thradu téchto prispévki na stat. Tato skute¢nost je z kontrolnich
zjisténi a zavéru spravce dané zcela jasné patrna a zalobce vlastné proti ni ani nestavi
nazorovou oponenturu. Neni tudiz zcela pravdivé tvrzeni zalobce, Ze se u téchto operaci
M v A 4 / Ve 4 4 / /. v i
nejednalo o zastfené jednani ¢i hledani vyhod na dkor spolecnosti.

Odpovéd na zalobcovu otazku, ¢im se dopustil poruseni zakona, spociva pravé v jeho
. v /7 V7 4 */ v VA / Vv v
postupu, kdy finanéni castky, které byly materialné mzdou za vykonanou praci, Gcelové
formalizoval jako platby zaméstnavatele spocivajici v jeho prispévku na penzijni pripojisténi
a zivotni pojisténi zaméstnanct. V této souvislosti pritom neni vubec tfeba zabyvat se
vztahem §6 odst. 3 a§6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z pfijmt, nebot na castky
v/ v « 4 MM i / /v 4 / 4 A 4 4
»prispévku® odpovidajici jednotlivym snizenim hrubych mezd druhé zminované ustanoventi
vubec nedopada. Ve své podstaté totiz nejde o prispévek zaméstnavatele na penzijni
Ve *V_V 4 Ve 4 **V_V 4 \ A o 4 /v i v 4 4
pripojisténi a zivotni pojisténi, ale o éast puvodni mzdy, z niz si, po zdanéni a provedeni
zakonnych odvodu, sviy prispévek na prislusny finanéni produkt hradi sam zaméstnanec.
Nutno dodat, ze zalobcova argumentace je v tomto ohledu dastecné mimobézna. Treti
odstavec Sesteho paragrafu zakona o danich z prijmt blize vymezuje pfijmy ze zavislé
innosti definované v odstavci prvnim. Aby pritom uréité plnéni mohlo byt osvobozeno od
dané dle § 6 odst. 9 zakona o danich z pfijma, logicky se v prvé radé musi jednat o pfijem
4 i / Ve M / v 4
ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1, 3 téhoz zakona.

Zatimco tedy prispévky zalobce coby zaméstnavatele [,meésiéni profit zaméstnance]
splnovaly podminky pro osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich
z priymu [spravce dané v tomto smyslu jeho platby nezpochybnil], jeho postup ohledné
v/ v o v o /v 4 / 4 b
prispévka zaméstnancu [v rozsahu snizeni hrubé mzdy] nebyl v souladu se zakonem, nebot
jim stanovené podminky splnoval jen zdanlivé. Je totiz ztejmé, ze jedinym divodem pro
snizeni hrubé mzdy jednotlivych zaméstnancu bylo pfiznani pfispévku na penzijni
Ve **V_V 4 Ve 4 **V_V 4 v/ / v v 4 /. /
pripojisténi nebo zivotni pojisténi. K zadné zmeéné v pracovanim vykonu nebo v uvazku u
téchto zameéstnanct nedoslo. Ucelové snizeni hrubé mzdy ovSem mélo za nasledek
4 / v 4 4 4 v o M vV Vv v Vv v 4
nespravne zdanéni mzdy konkrétnich zaméstnanct, s nimiz zalobce uzavrel predmétné
dodatky ke smlouvam o mzdé. Skutecnost, ze zalobce oba ,prispévky* vzdy vyplacel v jedné
platbé, na uvedené zavéry nema zadny vliv.

O Gclelovosti  zalobcova postupu svédéi iskutecnost, ze pokud zaméstnanec nemél
v /4 v /7 v o . /4 \4 /4 /4

v nékterém mésici hrubou mzdu (napf. z divodu nemoci), ze které by bylo mozné provest

/ / Ve /v 4 v v Vv 4 / v/ v . V4
v plné vysi snizeni dle dodatku ke smlouvé o mzdé, zalobce mu zadny prispévek na finanéni
produkt neposkytl (viz str. 234 zpravy o datiové kontrole). Stejné tak je Géelovost zalobcova
postupu zfejma z bodu 8 typizovaného dodatku ke smlouvé o mzdé, podle néhoz ,pokud
bude prispévek za strany zaméstnavatele nebo na Zddost zaméstnance zrusen, prestane byt hruba
mzda, od mésice ndasledujiciho po této zméné, snizovina o Castku uvedenon v bodu 3.

Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2004, ¢.j. 4 Afs 18/2003-127, véc MASOZAVOD Krahuld,
zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvadél pouze v reakci na zalobcovu namitku, ze
pracovnépravni predpisy umoznuji zaméstnanciim sjednat se zaméstnavatelem novou (nizsi)
vysi mzdy ibez dalstho. Podle nazoru soudu zalovany na tento rozsudek odkazal zcela
priléhavé a zalobcovu argumentaci vyvratil. Podle tohoto rozsudku se totiz - stru¢né feceno
- zasada smluvni volnosti charakteristicka pro pravo soukromé nemtize uplatnit ve stejném
rozsahu v pravu verejném, nebot ustanoveni prava vefejného nedavaji darfiovym subjektim
moznost vybrat si, jakym zplisobem budou ptijem danit. ITkdyz si tedy zalobkyné
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nepochybné muze se svymi zaméstnanci v soukromopravni roviné dohodnout na snizeni
mzdy, nemuize byt dusledkem takového ujednani Géelové vyvedeni Casti pfijma z dosahu
dané z pfijma.
Soud nikterak nerozporuje snahu zalobce vyjit vstfic zaméstnancim se zajmem o penzijni
poruj ) ) penzy
pripojisténi nebo o zivotni pojisténi ¢i motivovat dal$i zaméstnance k Gcasti na téchto
pojisténich. Stejné tak nema niceho proti hledani danové vyhodnych ,cest®, jsou-li
predpokladany zakonem a odpovidaji-li jeho smyslu. Zptsob, ktery zalobce v daném
v/ v M V17 v 4 'S4 i 4 /v M v v 4
ptipadé zvolil (umélé prevedeni dosavadni ¢asti hrubé mzdy, z niz si zaméstnanec po zdanéni
a provedeni zakonnych odvodt sam hradil pfispévek na penzijni ptipojisténi ¢i zivotni
*V_V 4 v/ v v v / v e /v 4 i /
pojisténi, na prispévek zaméstnavatele), vsak vedl k neopravnénému snizeni povinnych
odvodul na zdravotni a socialni pojisténi za zaméstnavatele, jakoz i ke snizeni zakladu dané
z prijmu ze zavislé ¢innosti a snizeni odvodu na vefejnopravni pojisténi za zaméstnance. Byl
tak jiz za povéstnou hranou pripustné danoveé optimalizace plynouci z Gcelu zatraktivnéni
III. penzijniho pilite.
penzy p

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ g ’ / ’ / / .e . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



