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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D., ve véci

zalobce: cresco&finance a.s.
sidlem Csl. armady 842/52, 794 01 Krnov
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Annou Francovou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

Yalovanému: Utad méstského obvodu Slezsk4 Ostrava
sidlem Tésinska 138/35, 710 16 Ostrava
zastoupeného advokatem Mgr. Matéjem Kremplem
sidlem Okruzni 433/1, 638 00 Brno

za UCasti osoby
zulastnéné
nafizeni: ~ DIAMO, statni podnik
sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahé uréeni nezakonnosti nezahajeni ¥izeni o odstranéni
terénni Upravy provedené na pozemku parc. ¢. 1094/10 v k. 4. Hrusov, vymezené projektu
PROB jako OVS-4, (dile jen ,Oddélovaci sténa“) a prikazu zalovanému zahajit fizeni o
odstranéni Oddélovaci stény. Zastava nazor, ze jakkoli se podle zalobce jedna o odpad, jeho
odklizeni muze byt provedeno téz v rezimu odstranéni nepovolené terénni Gpravy podle §
247 a nasl. zak. ¢ 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®).

Zalovany a osoba zGlastnéna na Hzeni navrhuji zamitnuti Zaloby. Namitaji, Ze odstranéni
nepovolené terénni Gpravy je v rezimu stavebniho zakona mozné jen v pripadé, ze nespada
pod zvlastni Gpravu sektorovych predpist, tj. predpisi o nakladani s odpady, banskych
predpisu a predpisu o ochrané zivotniho prostfedi.

U dnes$niho jednani Gcastnici uéinili nespornym, ze Oddélovaci sténa je prostor o rozmérech
cca. 400m x 150m o vysce cca. 30m, z néhoz byl pavodné odtézen material - cast hraze
kalové nadrze a hluSinovy material, ktery stavbé kalové nadrze predchazel. Material mél byt
vV .. ’ . v ’ A v /
vytézen na hranici spodni vody, aby vznikla tzv. oddélovaci vzdu$na sténa (= volny prostor),
ktera by zabranila $iteni technickych procest (= hoteni) v haldé Hermanice. Nasledné
pokladala osoba ztcastnéna na fizeni tuto oddélovaci vzdusnou sténu za nedostacujici a byl
proveden zavoz - nikoli v puvodni kubatufte a tvaru, nicméné plosné na stejném misté. Pravé
4 v/ v 4 v A v v v/ ;7 g /v
tento zasyp tvori Oddélovaci sténu, ktera je predmétem tohoto fizeni. Zalobce tvrdi, ze tento
zasyp je odpadem, zatimco osoba zulastnéna na fizeni uvadi, ze si u spole¢nosti RIDERA
objednala harmonizovany vyrobek popsany ve smluvni dokumentaci, byt se v soucasnosti
vedou spory o tom, ¢imz byl prostor vlastné zasypan.

Podle § 8 stavebniho zakona terénni Upravou se v tomto zakoné rozumi zemni prace a
v / b Vv v v 4 v 4 / v Vv 4
zmény terénu, jimiz se podstatné meéni vzhled prostredi nebo odtokové poméry, tézebni a
jim podobné as nimi souvisejici prace, nejde-li o hornickou cinnost nebo ({innost

provadénou hornickym zptsobem.

Podle § 250 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni trad naridi stavebnikovi
nebo vlastnikovi stavby odstranit stavbu, pokud je provadéna nebo byla provedena bez
povoleni podle tohoto zakona anebo v rozporu s nim.

Podle § 261 odst. 1 stavebniho zakona pro terénni upravy a zarizeni se ustanoveni této hlavy
pouziji obdobneé.

Podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o nakladani s tézebnim odpadem®),
provozovatel je povinen prijmout opatreni vedouci k predchazeni nepfiznivym uéinktim na
lidské zdravi a zivotni prostfedi zptsobenym nakladanim s tézebnim odpadem nebo k
nejvy$$imu moznému omezeni takovych vlivi béhem provozu tlozného mista i po
ukondenti jeho provozu, vletné prevence zavaznych nehod zptusobenych provozem tohoto
mista a omezeni negativnich disledkd ptipadné zavazné nehody na lidské zdravi a Zivotni
prostredi.
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Podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona o nakladani s tézebnim odpadem provoz Glozného mista

1ze radné ukoncit po dokonceni sanacnich a rekultivaénich praci, a to jen na zakladé povoleni
4 4 /v / /v v/

vydaného obvodnim banskym uradem na zadost provozovatele.

Podle § 13 odst. 1 pism. a) véty pred strednikem zak. ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®), kazdy je povinen nakladat s odpadem
pouze zpusobem stanovenym timto zakonem a jinymi pravnimi predpisy vydanymi na
ochranu zivotniho prostredi a zdravi lidi pro dany druh a kategorii odpadu.

Zakon o nakladani stézebnim odpadem a zidkon o odpadech dile podrobné reguluji
nakladani s odpadem a s materialy uzitymi pro opatfeni proti nepfiznivym uéinkam na
lidské zdravi azivotni prostredi na dloznych mistech tézebniho odpadu a na jinych
skladkach, kdy stanovi i podminky pro odstranéni tézebniho odpadu a jiného odpadu
z Uloznych mist tézebniho odpadu a z jinych skladek.

Krajsky soud pripousti, ze predmétna Oddélovaci sténa muze napliiovat pojmové znaky
terénni Upravy podle § 8 stavebniho zakona.

Existuji tedy vedle sebe dvé verejnopravni regulace, které by mohly na odstranéni predmétné

Oddélovaci stény dopadat, tj.:

1) verejnopravni regulace odstranovani terénnich Gprav obsazena ve stavebnim zakoné, a

2) verejnopravni regulace odstranovani opatreni k predchazeni a zmirnéni ulinka
ulozeného tézebniho ¢i jiného odpadu na lidské zdravi a Zivotni prostiedi podle zakona
o nakladani s tézebnim odpadem a podle zakona o odpadech.

Krajsky soud zastava nazor, ze v takové situaci neni na volbé ani Gcastnika ani na volbé
organu statni spravy, ktera verejnopravni regulace bude na odstranéni predmétné
Oddélovaci stény pouzita. V pravé popsaném pripadé je totiz nutno aplikovat obecnou

4 4 /4 . . . . v v Vv Ve V. 7/ 4 /
pravni zasadu lex specialis derogat legi generali, coz lze volné ptelozit slovy zvldstni pravni
prava md prednost pred dpravon obecnon.

Zvlastni pravni uUpravu zde predstavuje verejnopravni regulace odstranovani opatteni
k predchazeni a zmirnéni G¢inka ulozeného tézebniho ¢i jiného odpadu na lidské zdravi a
Ve 4 v 4 o4 vVv/ i v/ o / v M
zivotni prostredi (vztahujici se tedy na uzsi skupinu pripadu), obecnou Gpravu pak prestavuje

A 4 4 v 4 7 ([ / M / 4 / Ve V/ i v/ o
verejnopravni regulace odstrariovani (jakychkoli) terénnich aprav (tj. $irsi skupiny pripadu)
obsazena ve stavebnim zakone.

Krajsky soud tedy dospiva k diléimu zavéru, ze odstranéni predmétné Oddélovaci stény nenti
\4 / 4 Ve v 4 4 4 4 / 4 4
mozno provést v obecném rezimu odstranovani terénnich Gprav (podle stavebniho zakona),
4 v 7 v / M \4 / i v M 4 4 4
naopak takové odstranéni je mozné jen postupy obsazenymi v predpisech o nakladani
s odpady (y. podle zakona o nakladani s tézebnim odpadem a podle zakona o odpadech).

Jakkoli je zaloba vystavéna na zalobcem dovozované pravomoci obecného stavebniho Gfadu
naridit odstranéni predmétné Oddélovaci stény, kdy krajsky soud pravomoc obecného
stavebniho Gfadu pravé vyloucil, nelze odhlizet od toho, ze zalovanym je spravni organ
vykonavajici mu svéfenou statni spravu na vice usecich, tj. nejen v oboru prava stavebniho.
Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda zalovany neni prislusnym organem statni spravy
na useku odpadového hospodarstvi.

Statutarni mésto Ostrava je Uzemné clenénym statutarnim meéstem, kdy prenesena
pusobnost svérena organam meéstskych obvodu je taxativné vypoctena ve Statutu mésta
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Ostravy. Tento statut svéfuje méstskym obvodim v rimci pfenesené ptsobnosti na Gseku
odpadového hospodartstvi jen kontrolu nad tim, zda pravnické a podnikajici fyzické osoby
a) vyuzivaji obecni systém pouze na zakladé pisemné smlouvy s obci a v souladu s ni a zda
nepodnikajici fyzické osoby nakladaji s komunalnim odpadem v souladu se zakonem o
odpadech, a

b) maji zajisténo prevzeti odpadu, ktery samy nezpracuji v souladu se zakonem o odpadech,
osobou opravnénou k prevzeti daného druhu a kategorie odpadu podle tohoto zakona

[viz ¢l. 19 pism. b) Statutu mésta Ostravy].

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany neni organem, ktery by byl pravomocny a prislusny
k vedeni fizeni, jehoz zahajeni se zalobce domaha. Proto zalobu jako nedtivodnou podle §
87 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. 5.“), zamitl.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze ve svétle pravé ulinénych zavéri nemuze dalsi

/v /7 o . o 4 4 4 Ve M . 4 4 4 Ve v
argumentace uCastnikd ani dikazni navrhy k ni ptivodit jiné rozhodnuti, nez bylo ucinéno.
O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalovany byl v tizeni procesné Uspésny, avSak podle obsahu spisu mu v fizeni
nevznikly zadné naklady presahujici jeho béznou Gfedni ¢innost. Pokud Zalovany v tomto
v/ 4 Ve v ’ 4 . / \4 v/ . vV Vv 7/ 4 4 4
fizeni vyuzil sluzby advokata, ma krajsky soud za to, ze patti mezi bézné tkoly organu statni
spravy obhajit si pfed soudem sviyj nazor na vlastni pravomoc a ptislusnost. Proto nahrada
téchto nakladt nebyla zalovanému pfiznana.

O nahradé nakladl osoby zGcastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
kdyz soud neulozil této osobé Zadnou povinnost ani neshledal Zadné vyjimeéné okolnosti,
které by priznani nahrady nakladi fizeni této osobé odtiivodiovaly.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. brezna 2025

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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