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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M.C.H.,,
nar.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Fialou,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, &. j. CPR-47495-3/CJ-2024-930310-
V248 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, &. j. CPR-47495-4/C]J-2024-930310-V248,

takto:
L Zaloby se zam{taj.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou v Hzeni u zdej$tho soudu ptivodné samostatné vedeném pod sp.
zn. 16 A 14/2025 domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
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zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ¢. ;.
KRPA-393727-36/CJ-2022-000022-SV ze dne 15. 7. 2024, kterym mu bylo dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 ziakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gizemi
Clenskych stata EU, byla stanovena na 3 roky. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku,
kdy zalobce vycestuje z Gzemi Clenskych statt EU. Lhuta pro vycestovani byla stanovena na
20 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo zalovanym v plném znéni
potvrzeno.

Dale se zalobce podanou zalobou v fizeni u zdejsitho soudu pavodné samostatné vedeném
pod sp. zn. 16 A 54/2025 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢. j.
CPR-47495-4/CJ-2024-930310-V248, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 15. 7. 2024, & j.
KRPA-393727-37/CJ-2022-000022-SV, kterym byla Zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni 1 000 K¢.

Usnesenim ze dne 9. 4. 2025 zdejsi soud obé fizeni spojil pod sp. zn. 16 A 14/2025.

Zalobce namitl, Ze nebyl zji$tén skuteény stav véci dle zasady podle § 3 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravniho fadu, (dale jen ,spravni fad®). Spravni organy musi zjistovat vsechny
skuteénosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch. Zalobce ma za to, Ze v jeho véci spravni organ
nalezl pouze skutecnosti svédcici v jeho neprospéch. Dale zalobce namitl, ze spravni organ
porusil § 36 odst. 3 spravniho radu, v odivodnéni se dostateéné nevyporadal s vyjadrenim k
podkladim pred vydanim rozhodnuti. Dale dle zalobce doslo k poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu. Ptijaté feseni v podobé ulozeni spravniho vyhosténi v délce 3 let neodpovida
okolnostem pripadu, je neprimérené prisné a vybocuje z rozhodovaci praxe spravniho
organu L stupné. Spravni organ nespravné posoudil pfiméfenost rozhodnuti, zejména pokud
jde o zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce se domnivi, Ze toto
rozhodnuti je dale nepfiméfené vzhledem k relativné kratké dobé jeho neopravnéného
pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy se dobrovolné dostavil na pracovisté spravniho
organu svou situaci vytesit, dale s ohledem na jeho dosavadni dlouhodoby pobyt na Gzemi
Ceské republiky a s ptihlédnutim k jeho osobnim pomérim. Délka spravniho vyhosténi
nebyla presvédcivé odtvodnéna, spravni organ pouze konstatoval, ze je dostatecna a ve
spodni hranici zakonné sazby. Spravni organ vsak nevysvétlil, pro¢ dospél prave k dobé 3 let
a z jakych divodl nepostacuje mirnéjsi opatfeni.

Zalobce uvedl, Ze na Gzemi pobyva nepfretrzité jiz od roku 1995, zije ve spole¢né domacnosti
/ /7 / ’ / v ’ / >
se svou partnerkou, ktera pobyva na izemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Zalobce
ma na Gzemi své déti - nar. X a X, oba statni pfislusnost CR, o které se staral, kdyz byly
nezletilé a se kterymi v soucasnosti udrzuje pravidelny styk. Na Gzemi zije téz bratr zalobce.
Zalobce namitl, Ze odvolaci organ bagatelizoval jeho rodinné vazby na zemi s odkazem na
jeho trestnou Cinnost, pro kterou byl odsouzen a vykonaval trest odnéti svobody, ¢imz dle
nazoru spravniho organu byly rodinné vazby zalobce k détem oslabeny. S timto zalobce
nesouhlasi. Trest jiz vykonal, spravni organ by mu nemél nadale trestnou ¢innost davat k
tizi. Zavér spravniho organu, ze zalobce opakované imyslné porusoval pravni predpisy,
nebyl prokazan. Zalobce dale namitl, ze v jeho ptipadé nebyla naplnéna skutkova podstata
v 4 4 4 v Vv 4 4 ’ .. o
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca.
S ohledem na jeho postaveni rodinného pfislusnika obcant EU mu spravni organ vibec
nemél ulozit spravni vyhosténi. Zalobce dale sdélil, ze na Gizemi Ceské republiky pobyva jiz
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dlouhou dobu a ma zde veskeré rodinné zazemi. Ve Vietnamu naopak nema jiz skoro zadné
vazby. Neékteré zavéry odvolacitho spravniho organu jsou pro nedostatek divoda
v 4 ~ / 4 v i Ve / 4 . v/ 4 v 4
neprezkoumatelné. Zalovany nespravné dovodil z vyuziti prava jednat v fizeni v materském
jazyce nedostate¢nou znalost Ceského jazyka zalobce a nizkou miru integrace do spolecnosti.
Zavéry, ze nebude mit problém se ve Vietnamu po 30 letech pobytu v CR adaptovat, jsou
pouhou domnénkou. Obdobné je tomu ohledné zavéru o Gcelovém obchazeni zakona tim,
v v v/ v /4 4 / 4 4 v *V_V
ze zalobce se v pripadé nelegalniho pobytu na (zemi dostavi dobrovolné na pracovisté
cizinecké policie. Zalobce ma dale za to, ze vjeho prospéch svéd¢i napfiklad délka
dosavadniho pobytu na tzemi, jeho rodinné a soukromé vazby, jakoz i dobrovolné dostaveni
se na pracovisté cizinecké policie. Zalobce plné spolupracoval se spravnim organem,
vypovédeél pravdu o svém pobytu na Gzemi i o okolnostech a divodech jeho nelegalniho
pobytu.

Pripad lze fesit alternativni cestou, jako je napf. vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 4 .. o /4 v
Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincd. Doba zakazu vstupu byla dle zalobce stanovena
Ve o VV v / ~ / V1 v / / / .
neprimérené dlouha. Zalobce dale sdélil, ze nesouhlasi se zavaznym stanoviskem
ministerstva vnitra o moznosti vycestovani do domovské zemé, dle jeho nazoru neni
dostatecné individualizované. Spravni organ I. stupné porusil § 36 odst. 3 spravaiho fadu,
kdyz se nevyporadal s vyjadfenim k podkladim a neprovedl dukazy, které zalobce
navrhoval. Zalobce navrhoval, aby spravni organ z divodu radného zjisténi skuteéného
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, provedl vyslech svédka -byvalé partnerky,
/ Vv vV 4 M / / / v v V sV / 4 4
a to za UCelem ovéreni rodinnych vazeb. O vyslech této svédkyné se ostatné jiz sam spravni
4 v 4 M v/ 4 4 v v v/ /7 / o
organ pokousel v ramci dozadani, kdyz ovSem dozadany Gtvar vyslech neprovedl z davodu
4 4 v/ v M 4 4 4 Ve 4 v 4 v
mistni neptislusnosti, a spravni organ se o néj dale nepokousel. Dale zalobce navrhoval
vyslech syna a dcery. Je zrejmé, ze spravni organ I. stupné mél v planu nékteré z
navrhovanych svédku vyslechnout, pozadované vyslechy by dle zalobce nebyly nadbytecne.
Rozhodnuti je dle zalobce nezakonné, nebot spravni organ I. stupné nepribral jeho déti jako
Ucastniky rizeni a odvolaci spravni organ shledal tuto namitku nedtivodnou s tim, ze déti na
ném nejsou zavislé, bydli v Brné a zalobce navs$tévuji 4 krat do roka. Pritelkyné pribrana
byla. V obdobnych pfipadech pritom spravni organ pribral jako Gcastnika fizeni 1 zletilé déti
.. 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 v/ vV Vv v, Vv 4
cizince, s nimz se vedlo fizeni o spravnim vyhosténi. V pripadé zalobcova vyhosténi by se
Casto osobné vidat s détmi nemohl. Online komunikaci nelze povazovat za rovnocennou. V
dobé vykonu trestu mohly zalobce déti nav§tévovat urcité ¢astéji nez v pripadé vycestovani
do Vietnamu. Zalobce namitl, Ze stanovena lhita k vycestovani v délce 20 dnt je
nepfimérené kratka a neodpovida okolnostem pripadu, zejména délce dosavadniho legalniho
pobytu a jeho rodinnému zazemi na Gzemi. Vzhledem k uvedené argumentaci zalobce
nesouhlasil ani s ulozenou povinnosti nahradit naklady fizeni, proti které podal svou druhou
v
zalobu.

Zalovany navrhl zamitnuti obou zalob.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 9. 12. 2022 se zalobce v tento den dostavil v doprovodu svého
pravniho zastupce ke spravnimu organu za tcelem feSeni pobytu. Prokazal se cestovnim
pasem Vietnamu. Nebylo nalezeno zadné povoleni k pobytu.
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Soudasti spravniho spisu je dle rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 1. 9. 2021 o ulozeni povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd EU vydané
zalobci a rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2022, kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Nasledné byla stejna povinnost zalobcei ulozena dne 17. 4. 2022.

Dale je soucasti spravniho spisu rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2022, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského rfeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 22. 7.
2022, kterym byla zalobci opét ulozena povinnost opustit izemi.

Dale je soucasti spravniho spisu opis z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob a opis
z evidence prestupkd, stav obou ke dni 3. 5. 2024.

Pfi vyslechu dne 9. 12. 2022 zalobce uvedl, ze je zdrav. Neni pod vlivem zadnych latek. Na
Uzemi schengenského prostoru naposledy pticestoval v roce 1995, od té doby je zde porad.
Vi, ze zde pobyval neopravnéné, proto se dostavil s pravnim zastupcem véc resit. Poprvé
Vv eV v 4 4 4 (& . V. Ve
ptisel jiz 5. 12. 2022, ale v budové spravniho organu byla havarie vody, tak nic nevyresil.
Bydli v Praze se svou pfitelkyni, na adrese X, bydli zde jiz tfi roky. K dotazu, jak ziskava
financni prostredky, se odmitl vyjadrit. V CR ma ptitelkyni a dale zde zije jeho byvala
druzka, se kterou ma dvé déti. Déti vida ¢tytikrat do roka, finanéné mu pomahaji. Dale v CR
/v Ve \4 o v v 4 17 v/
téz zije zalobcuv bratr. S obcanem EU spolecnou domacnost nesdili. O azyl zadal, ale
neuspésné. Majetkové vazby zde nema. Trestnou dinnost nepachal. Nema sjednano
zdravotni pojisténi. Do Vietnamu odjet nechce, je zde jiz dlouho a ma zde rodinu. Nic mu
ale v pfipadé navratu nehrozi, penize na vycestovani ma, stejné tak i na thradu naklada
spravniho fizeni. Ve Vietnamu se nema kam vratit, rodice jiz neziji.

Dale je soudasti spravniho spisu zadost spravniho organu ze dne 18. 1. 2023 o provedenti
pobytové kontroly na adrese zalobce v Praze a téz zadost o provedeni vyslechu svédkyné -
byvalé druzky zalobce, kterou spravni organ I st. zaslal Krajskému reditelstvi policie
Jihomoravského kraje.

K témto zadostem se vztahuje nasledny uredni zdznam Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 27. 1. 2023, kterym bylo spravnimu organu I st. sdéleno, ze
byvala druzka zalobce se jiz nenachazi na adrese v Brné, nyni je tam bazar. Nepodatilo se ji
ani jinak zkontaktovat. Bylo pouze zjisténo, kdo je jejim nynéjsim manzelem, ptricemz ten
mél bydlisté v Ostravé. Dale byla dle sdéleni ze dne 2. 2. 2023 dne 26. 1. 2023 provedena
pobytova kontrola na adrese pobytu zalobce v X, kde se sice na této adrese v dobé kontroly
on ani jeho druzka nenachazeli, ale pobyt obou potvrdil soused. Nasledné byly provedeny
opakované kontroly, které pobyt na dané adrese potvrdily.

Dne 3. 5. 2024 byl proveden vyslech druzky zalobce. Uvedla, Ze je rozvedena, trvale bydli
na adrese X. S zalobcem jsou druh a druzka, znaj se jiz vice nez 10 let, ziji spolu 4 roky. Ziji
ve spole¢né domacnosti, déti spolu nemaji, kazdy ma ale déti z predchoziho vztahu. Ziji

/. ’ \4 4 4 . . v /7 Vv V * Vo7 /
v podnajmu u kamarada zalobce, pronajimaji si jeden pokoj, vse plati zalobcovy deéti zijici
v Brné. Vi, Ze zalobce nema povoleni k pobytu, ale nevi, jak ma v planu tuto situaci fesit. Vi
pouze, ze ma advokata. Chtéla by zde nadale zit s zalobcem. Praci nema, obéas vypomaha

/ . > . v JER / / / v o/ v

v nehtovém studiu. Zalobce nepracuje, protoze nema zadné pobytoveé opravnéni. Obcas ale
pomaha krajanim v ramci brigady. Oba se podili na nakladech na nakupy, zalobce také
ziskava penize od svych déti. Zalobce je svobodny, ma dvé déti s predchozi partnerkou. Déti
je navstévuji 1 — 2 mésicné. Zalobce s druzkou jezdi zase za nimi do Brna. Zalobce zde ma
dale jesté bratra a sestru. Ve Vietnamu ma jesté dvé sestry a otce. Matka jiz zemfela. Majetek
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zalobce ve Vietnamu zadny nema. Nebyl tam od roku 1995, je pouze srodinou
v telefonickém kontaktu. Chtéli by se vzit a zit zde. Zadné nebezpeci zalobci ve Vietnamu
nehrozi, ale tézko by se tam po tak dlouhé dobé adaptoval. Pritel je zdrav.

Soucasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vaitra CR ev. ¢. ZS57262 ze
dne 9. 5. 2024 o tom, ze vycestovani zalobce do zemé puvodu je mozné.

Dne 15. 7. 2024 bylo spravnim orginem L st. vydano rozhodnuti &. j. KRPA-393727-36/CJ-
2022-000022-SV, kterym bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU, byla stanovena na 3 roky. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku,
kdy zalobce vycestuje z Gzemi clenskych statt EU. Lhuta pro vycestovani byla stanovena na
20 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo zalovanym v plném znéni
potvrzeno.

Dne 15. 7. 2024 bylo spravnim organem L st. vydano rozhodnuti &. j. KRPA-393727-37/CJ-
2022-000022-SV, kterym byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni 1 000 K¢.
Také toto rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

V4 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, 9, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstuu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu soud davodnou neshledal. Byly
zohlednény vsechny relevantni zji$téné i1 zalobcem a jeho druzkou sdélené skutkové
okolnosti, zalobci bylo umoznéno béhem vyslechu uvést vsechny informace, které
v 4 v/ Vv . v/ ~ . ’ .
povazoval za podstatné. Byly radné zhodnoceny okolnosti pripadu. Zalobce pak ani v ramci
/4 /4 M M v/ 4 /4 4 4 /4 4 4 4 v
své namitky neupozornil na zadné konkrétni pochybeni, kterého se spravni organy mély

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



27.

28.

29.

6 16 A 14/2025

dopustit, nezminil zadnou skute¢nost, ktera by méla byt opomenuta, pouze obecné uvedl,
\4 M 4 4 4 4 M M v Vs 7 M v

ze dle jeho nazoru spravni organy zohlednily pouze okolnosti svédcici v jeho neprospéch,
nicméné ani toto pochybeni soud neshledal, stejné jako namitanou nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti, a to ani co se tyce zvoleného opatteni a jeho délky, ani pokud jde
o dopad rozhodnuti do soukromych a rodinnych vazeb zalobce.

Zalobci bylo uloZeno spravni vyhos$téni s délkou zikazu vstupu 3 let, coZ soud nevnima jako
nikterak nepfiméfené reseni s ohledem na okolnosti pfipadu. Soud pouze poznamenava, ze
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odchylné vymezil staty, vicéi kterym byl zalobci
stanoven trilety zakaz vstupu, kdy spravni organ L st. zalobci ulozil spravni vyhosténi a
zakaz vstupu ve vztahu k ¢lenskym statim EU, zatimco zalovany uvedl, ze tento zakaz se
vztahuje rovnéz na dalsi smluvni staty dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9) zakona o pobytu
cizincu.

Ulozeni spravniho vyhosténi soud bez neshledal nikterak nepfimérenym, kdy, jak plyne z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, €. j. 1 Azs 164/2020-24, spravni
vyhosténi je duvodné ukladano i v pfipadech kratkych neopravnénych pobytt, kdy se
cizinec dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud wuvddi, Ze za
diivodné pro vedeni Fizeni o spravnim vyhosténi pravidelné povazuje i neopravnény pobyt na
vizemi v ¥ddu dnii. Lze poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ
z Uzbekistinu), kteri ke vstupu na sizemi Evropské unie vyuZili kratkodobych schengenskych viz,
dobrovolné priblisili u spravnibo orginu a sdélili svij zimér dobrovolné z Ceské republiky
vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisi v oblasti pobytu cizinci (srov. napy. rozsudek ze
dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 262/2018 - 40, &i ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne
27. 9. 2018, & j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému
zavéru, ze podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény. Konstatoval mimo
jiné, Ze [uJvedend tuvrzeni a p¥istup Zalobce, v kontextu mnoZicich se pripadi obclani
Uzbekistanu, znenzivajicich krdatkodobd schengenska viza v podstaté identickym zpiisobem, proto
dostatecné odiivodriuji zavér spravnich organii o vimysiném obchazeni zikona o pobytu cizinci.
StéZovatelce lze tedy ddt za pravdu, Ze uloZeni spravnibo vyhosténi je plné odpovidajici jedndani
Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdsah do prav Zalobce.“ Ulozeni spravniho vyhosténi
zalobci se jevi vtomto kontextu adekvatni, kdy Slo o opakované nedodrzeni ulozené
povinnosti.

Spravni organ L. st. ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zalobce naplnil § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 zikona o pobytu cizinc tim, Ze opakované pobyval na Gizemi CR bez platného pobytové
opravnéni a dale tim, ze zde pachal trestnou ¢innost. Poprvé zde neopravnéné pobyval poté,
co nevycestoval v dobé vyjezdniho pfikazu ze dne 2. 8. 2021 s dobou platnosti do 31. 8. 2021,
ktery byl vydan po skonceni azylového fizeni. Podruhé pak zde neopravnéné pobyval poté,
co nevycestoval ani v dobé platnosti druhého vyjezdniho pfikazu (platny do 18. 3. 2022),
ktery byl vydan po ulozZeni povinnosti opustit izemi. Dale zde neopravnéné pobyval poté,
co mu byl opét vydan vyjezdni ptikaz platny do 30. 11. 2022, vydan byl opét po ulozeni
povinnosti opustit izemi. Dale spravni organ I st. mj. podotkl, ze zalobci bylo rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi vydano dne 1. 9. 2021, pfi¢emz toto nabylo pravni moci dne 7.
2. 2021 a zalobce mél Gzemi opustit do 40 dnd. S Zalobcem bylo dale vedeno ftizeni o
spravnim vyhosténi, které vak vedlo k vysledku, kdy zalobci byla opét ulozena povinnost
vycestovat, a to opét do 40 dnti. Zalobce opakované nevycestoval a dne 9. 12. 2022 se dostavil
fesit svyj pobyt.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Spravni organ L. st. dale poukazal na zjisténou zalobcem pachanou trestnou ¢innost, kdy
konkrétné zminil, ze zalobce byl odsouzen X rozsudkem ze dne X, a to za trestny cin dle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, tj. mareni vykonu afedniho rozhodnuti, za coz mu
byl ulozen trest zakaz fizeni motorovych vozidel na 18 meésictu. Nasledné byl zalobce
odsouzen X, a to rozsudkem X s navaznosti na rozsudek X. Zalobce byl nepodminéné
odsouzen na 9 let za trestny ¢in dle § 283 odst. 1, § 283 odst. 2 pism. a), § 283 odst. 3 pism.
b), ¢), § 205 odst. 4 pism. a), c) trestniho zakoniku. Dne 26. 11. 2018 byl podminéné
propustén se zkusebni dobou do 26. 11. 2024. Zalovany doplnil, Ze na prvni uvedeny trestny
¢in zalobce se vztahovala nasledna amnestie.

Co se tyle délky spravniho vyhosténi, byla zalobci ulozena na 3 roky, tj. ve stfedu mozné
hranice. Spravni organ I. st. k tomu uvedl, ze pfihlédl zejména k zavaznosti védomé
pachaného protipravniho jednani zalobce, kdy se dopoustél opakovaného neopravnéného
/ 7 A vV v s /v ’ ’ / . .
pobytu na Gzemi CR a rovnéz mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Sam se sice dostavuje
ke spravnimu organu a dozaduje se ulozeni povinnosti vycestovat, tu ale nedodrzuje. Dle
4 4 /4 v v Ve i i 4 / 4 4

spravniho organu by tak zalobce patrné neudinil ani nyni, kdy se dle spravniho organu
zalobce snazi pouze Ucelové prodluzovat zdejsi pobyt. Spravni organ I. st. zohlednil také
zalobcem pachanou trestnou ¢innost. Té se dopoustél na Gzemi, priCemz byl pravomocné
odsouzen k 9 letim odnéti svobody. Byl sice podminéné propustén, ale stale je ve zkusebni
dobé. Spravni organ L. st. pak také uved], ze zohlednil i to, Ze se zalobce dostavil k nému sam
a takeé snim spolupracoval. Bylo vsak prihlédnuto rovnéz k tomu, ze k legalizaci pobytu
necinil zadné kroky.

Zalovany zavéry spravniho organu I st. potvrdil.

Soud konstatuje, ze vzhledem k uvedenému je patrné, ze byly zjistény a zohlednény 1
skutednosti svédcici zalobcuv prospéch, nicméné ve vysledku vedly zjisténé skutecnosti
k zavéru o ulozeni spravniho vyhosténi v délce 3 let. Spravni organy nijak nepoprely,
naopak zohlednily fakt, ze zalobce se sam (respektive v doprovodu svého pravniho zastupce)
dostavil ke spravnimu organu, se kterym spolupracoval a vypovidal, nicméné tyto
skuteCnosti nelze vnimat izolované od dalsich zasadnich okolnosti pfipadu, které byly
uvedeny vyse. Soud se plné ztotoznuje s nazorem spravniho organu I. st., ze opétovné
ulozeni povinnosti opustit, izemi, které bylo vzdy zalobcem ignorovano a nenaplnéno, by
bylo netcelné, a tedy sebepopirajici. Lze tak mit za to, ze ulozeni povinnosti opustit Gzemi
by nevedlo ke sledovanému téelu - ukondeni pobytu alobce na dzemi CR, proto jiz nadéle
nejsou dany podminky pro postup dle § 50a zdkona o pobytu cizinct. Pokud se cizinec ke
spravnimu organu opakované dostavuje, aby ,vytesil“ sviyj pobyt, aniz by poté vycestoval,
nelze v jeho tkonech spatfovat jakoukoliv soulinnost, proto nelze v pouhé skutecnosti
kontaktnosti cizince shledavat jakoukoliv okolnost ve prospéch cizince. V ptipadé zalobce
naopak jde o zasadni ptitézujici okolnost, nebot zalobce dlouhodobé systematicky matril
ulozenou povinnost vycestovat.

K trestné ¢innosti Zalobce soud uvadi, Ze k jejimu k zahlazeni dosud nedoslo. Zalobce se ke
dni vydani rozhodnuti spravniho organu I st. (15. 7. 2024) stale nachazel ve zkusebni dobé,
kdy byl toliko podminéné propustén. Tedy spravni organ postupoval zcela adekvatné,
pokud k trestné Cinnosti, ktera byla nadto zavazna, pti svém rozhodovani prihlédl.

Soud nenalezl pochybeni, ani pokud jde o zhodnoceni ptiméfenosti dopadu rozhodnuti do
zalobcovych soukromych a rodinnych vazeb. Spravni organy se dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota z hlediska § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct zabyvaly,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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nicméné neprimérenost nezjistily, s ¢imz se soud ztotoznuje. Spravni organ se dostateéné
vyporadal rovnéz s jednotlivymi kritérii ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
podle kterého spravni organ pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu
cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické

v v ’ 7 ’ 7 ’ ’ . - ’ . v .
pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stitu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.
Spravaimu organu ani zalovanému nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

Spravni organ L st. se mj. pozastavil v této souvislosti nad tim, ze zalobce mél moznost svij
pobyt fesit jiz pred znacnou dobou, kdy mohl vycestovat na zakladé ulozené povinnosti
opustit uzemi, vyfidit si nové vizum a opét se vratit, coz ale neucinil. Dale spravni organ
uvedl, Ze Zalobce m4 na izemi CR druzku, dvé déti a bratra. Jejich vazby ale nejsou vzhledem
k protipravnimu jednani zalobce natolik pevné, aby branily ulozeni spravaiho vyhosténi.
Spravni organ L. st. téz uvedl, ze zalobce zde nema ani zadné jiné relevantni vazby, neni zde
nezbytny davod pro jeho dalsi pritomnost a nadto se ani na uzemi dosud adekvatné
neintegroval. S rodinou muze byt zalobce v kontaktu pres prostredky dalkové komunikace.

Zalovany se rodinnymi i dal$imi vazbami Zalobce takté? adekvatné zaobiral, kdy mj. uvedl:
»Do protokolu o vyjadient iicastnika spravnibo ¥izeni ze dne 26.4.2024 vicastnik ¥izeni uvedl, Ze
na dizemi Zije ve spolecné domdcnosti se svoji pritelkyni (II. dicastnice vizeni) a dile v Ceské
republice Ziji jeho déti. Odblédne-li odvolaci orgin od faktu, Ze spolecni domdcnost je jeden
pronajimany pokoj v byté syna II. icastnice rizeni, kdy na Zivobyti a pobyt na iizemi se museji
financné sklddat déti sicastnika ¥izeni, musi odvolaci organ uvést, Ze déti icastnika 7izeni jsou
dospélé, na ncastnikovi ¥izeni nezdvislé, Ziji v X a jen castnika 7izeni cca 4 x rocné navstévuji a
hlavné nenaplviuji Zadnou z podminek dle ust. § 15a zdk. & 326/1999 Sb., tak aby na iicastnika
Yizeni bylo pobliZeno jako na rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Nutno rovnéz
podotknout, Ze coby otec byl od rodiny odloucen na dloubou dobu 6 let pri ve vykonu trestu odnéti
svobody a to v dobé, kdy déti potrebovaly mnobem vice péce a byl to castnik rizent, ktery sam
své vztaby s rodinou oslabil. Argument, Ze na iizemi pobyvd soustavné od roku 1995 ale
zatemniuje skutecnost, Ze vice jak dekidu pobyval icastnik 7izeni na iizemi bez svébytného
opravnéni k pobytu, tedy ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ddle na zakladé opakovanych
neispésmych Zddosti ve véci mezindrodni ochrany, na zikladé spravnich rizeni vedenych viici
iiéastnikovi Fizeni z diivodu neopravnéného pobytu. Ucastnik #izeni si musel byt védom, Ze
vzhledem k tomu, Ze nespliiuje-li podminku beztrestnosti, Zddné pobytové opravnéni neni
oprdvnén ziskat. V minulosti disponoval dicastnik ¥zeni na tizemi Ceské republiky povolenim k
pobytu. Toto povoleni mu bylo ze strany OAMP zruseno, nebot’ vicastnik vizeni byl odsouzen pro
simysiny trestny ¢in. Ulastnik #izend je dospély, svépravny a piné zodpovédny za své jedndni.
Protipravniho jednani se dopoustél zcela védomé a bez obledu na mozné dopady toboto jedndni a
zdsah do svého soukromého & rodinného Zivota si zap¥icinil sam svym protipravnim jednanim.“

Soud nepfiméfenost dopadi rozhodnuti ve vztahu k soukromym a rodinnym vazbam
zalobce na zakladé téchto zjisténych a tvrzenych skutecnosti neshledal. Dlouhodoby pobyt
alobce v CR (30 let) je sim o sobé bez vjznamu, jestlie se Zalobce se v CR neintegroval a
zdrzuje se zde bez pobytového opravnéni, pficemz zde pachal velmi zavaznou trestnou
¢innost- mj. trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy, ktery pachal nadto jako ¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Nevycestoval, a¢ mu byla tato povinnost opakované ulozena a také, jak sam sdélil, dosud
prili$ nerozumi Ceskému jazyku, kdy vzhledem k 30 let trvajicimu zdej$imu nepretrzitému
pobytu zalobce by se dalo ocekavat, ze bude lesky jiz plynné hovotit. Zalobce si zde
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nevytvoril ani zadné zasadni materialni zazemi, vzhledem k absenci pobytového opravnéni
a trestné cinnosti jej, jak sdélil, financné podporuji jeho déti, pri¢emz jeho druzka dodala, ze
v v v 4 /4 7 /4 M v vV Vv M 4 4 i
zalobce obclasné vykonava brigady pro své krajany. Soud se plné ztotozruje se spravnimi
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organy, ze obé déti zalobce jsou jiz dospélé a sobéstacné, a naopak jsou to ony, kdo podporuje
zalobce po finanéni strance, pticemz v tomto mohou nadale pokracovat i po jeho
vycestovani do Vietnamu. Zalobce v CR zije se svou nynéjsi druzkou, kdy se tdajné dle
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jejtho tvrzeni chtéji vzit, k tomu nicméné soud uvadi, ze druzka zalobce je rovnéz
vietnamské statni prislusnosti, pfi¢emz nic nebrani tomu, aby do Vietnamu vycestovala
spolu s zalobcem. Alternativné mohou byt (docasné) v kontaktu pres dalkové prostredky
umoznujici komunikaci. Obdobné plati i ohledné udrzovani kontaktu zalobce s jeho détmi.
Soud nijak nepopira, ze vztah na dalku nelze zcela ztotoznit s osobnim stykem, ale jak bylo
uvedeno, z niceho neplyne, ze by déti zalobce, nyni jiz dospéle, vyzadovaly z néjakého
vazného duvod jeho osobni ptitomnost (naptiklad z divodu zdravotniho stavu). Zalobce je
ostatné zvykly udrzovat kontaktu na dalku se zbytkem svych rodinnych prislusnika zijicich
dosud ve Vietnamu, kdy, jak sdélila jeho soucasna druzka, s nimi udrzuje telefonicky
kontakt, aé ve vlasti nebyl od roku 1995. Relevantni je v tomto ohledu zminka spravnich
4 o \4 v / v i /v /

organa o tom, ze po dobu pobytu zalobce ve vykonu trestu s détmi taktéz nemohl byt
v dostateCném kontaktu, pricemz nadto tehdy byly déti nizsiho véku, zatimco nyni jsou jiz
dospélé. Vycestovani zalobce do Vietnamu pak ani nemusi byt definitivni zalezitost, zalobce
se muze po splnéni podminek do CR opét vratit. V tomto ohledu lze dodat, ze kdyby zalobce
na zemi CR dale pobyval, pak by nebyl schopen si zde vytesit adekvatni zazemi, nebot bez
platného pobytového opravnéni by nemohl ani nadale vykonavat zadnou legalni vydéle¢nou
Ve v /7 4 V, * Ve ’ M o] v 4
¢innost, tedy by mu nezbylo, nez se nadale obracet na sve déti ¢1 vypomahat krajantim v sedé
ekonomické z6né, coz nelze oznacit za vhodné zazemi a zaopatrenti, kdy v tomto ohledu se
stav nijak zasadnéji nelisi od situace zalobce po navratu do Vietnamu.

Soud pak dodava, ze porovnanim vypovédi zalobce a jeho soucasné druzky lze nalézt nékolik
nesrovnalosti, pokud jde o podrobnosti tykajici se rodinnych vztahd Zalobce. Zalobce
napriklad opakované akcentoval, Ze s détmi se styka 4 krat do roka, nicméné jeho druzka
sdélila, Ze se maji vidat 1 - 2 mési¢né ¢i i vice. Z uvedeného je patrné, Ze styk zalobce s jeho
détmi sice pravdépodobné probiha, nicméné neni zfejmé, ktera varianta plati a jaky je
skuteny Casovy interval vzajemnych navstév. Dal$i nesrovnalost spoliva v tvrzeni zalobce
o tom, ze jeho rodice jiz zemreli, kdy zalobcova druzka sdélila, ze zemrela pouze jeho matka.
Lidi se také informace o tom, zda m4 & nema Zalobce v CR jesté sestru, kterou zminila jeho
druka, ale on sam nikoli, uvedl pouze, Ze zde ma mit bratra. Zalobce také nezminil, Ze ve
Vietnamu ma mit je§té dvé sestry, jak naopak vypovédéla jeho druka. Zalobce také pti
vyslechu sdélil, Ze v CR nepachal trestnou ¢innost, al byl zjistén opak. Nemalou odli$nosti
je rovnéz fakt, ze zalobce jako adresu pobytu oznalil adresu X, (spravné X, pozn. soudu),
zatimco druzka uvedla adresu X, pticemz dodala, Ze s zalobcem ziji 4 roky, kdy vztah zacal
vroce 2020 a skoro celou dobu spolu ziji ve spoletné domacnosti. V navaznosti na
pobytovou kontrolu bylo spravnim organem zjisténo, ze na adrese sdélené zalobcem
potvrdil pobyt zalobce 1 druzky jejich soused, ktery byl pfitomen na misté v dobé kontroly,
pti dal$i kontrole byl na adrese ptitomen i zalobce s druzkou, na adrese udané druzkou
zalobce pobyt potvrzen nebyl, nepodatilo se ani vejit do objektu. Z evidenéni karty pobytu
zalobce, ktera je taktéz soucasti spravniho spisu, pak plyne, ze pobyval vroce 2021
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opakované v X, dale v X, od 20. 3. 2021 do 28. 2. 2024 mél povolen pobyt na privatu na
adrese X. Dané koresponduje s vyjadrenim zalobce, Ze na nynéjsi adrese (X) pobyva priblizné
3 roky, nicméné jeho pobytova adresa zjevné neni nijak stabilni. Vzhledem k uvedenému se
lze domnivat, ze zalobce se svou druzkou zije na jim oznacené adrese, nicméné zminéné
odchylky nesvéd¢i ve prospéch duvéryhodnosti zalobce a jeho vypovédi.

S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze by mél byt povazovan za rodinného prislusnika
obc¢ana EU (ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd). Jakkoli zalobcovy déti maji éeskou
statni prislusnost, nejsou naplnény dalsi pottebné podminky zakona, nebot jak bylo naopak
spravnimi organy detailné popsano, zalobce i jeho déti jsou vSichni dospélé samostatné
osoby, nebyl ani namitan Spatny zdravotni stav kohokoli z nich, ¢i jina relevantni
skutecnost, ktera by mohla vést k zavéru o tom, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obéana
EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Duvodna neni ani namitka, ze se zalovany v odivodnéni dostate¢né nevyporadal
s vyjadfenim Zalobce k podkladtim pro vydani rozhodnuti. Zalobce zaslal spravnimu organu
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, pricemz zalovany obsah tohoto vyjadfeni
zalobce do svych zavért zahrnul, kdy zminéné vyjadreni obsahovalo obdobu zalobnich
namitek ve smyslu, ze zalobce namital nepfiméfenost ulozeného opatfeni a nedostateéné
zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu k jeho soukromym a rodinnym vazbam. Otazkou
primérenosti rozhodnuti a posouzeni jeho dopadu se zalovany velmi podrobné ve svém
oduvodnéni vyporadal.

K namitanému neprovedeni vyslechu byvalé druzky soud uvadi, Ze ani vtomto sméru
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pochybeni neshledal. Je sice pravdou, ze se spravni organ L. st. o provedeni vyslechu byvalé
druzky pokousel, kdy za timto Gcelem kontaktoval pracovisté v Jihomoravském kraji,
nicméné druzku se nepodarilo zkontaktovat. Soud k tomu konstatuje, ze vypovéd byvalé
druzky zalobce by nemohla na zjisténych uvedenych zavérech tykajicich se rodinnych
vztaht Zalobce nic zménit, nebot spravni organy nijak nepoprely zalobcem sdélené
skutednosti ohledné jeho rodinnych vazeb, zejména déti, zijicich v CR. Byvala partnerka
zalobce by tak mohla popsat ¢i objasnit pouze nékteré detaily, coz je vsak bez vyznamu.
Zalovany nepovazoval za potfebné rovnéz provadét zalobcem navrhovany vyslech jeho déti,
a to pro nadbytecnost, s ¢imz se soud rovnéz ztotoznuje. O rodinnych vazbach zalobce
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nebylo nikterak pochybovano, nicméné nebylo zjisténo, ze by byla vyzadovana osobni
ptitomnost zalobce na Gzemi z néjakého zavazného divodu, ktery by branil zalobcovu
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vycestovani. Lze naopak dodat, ze s byvalou druzkou se zalobce jiz nevida a s détmi sice je
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v kontaktu a rovnéz jej financné podporuji, ale obé déti jsou jiz dospélé a sobéstacne, na otci
nezavislé, kdy Zalobce mohou po finanéni strance podporovat i nadale.

Nezakonnost soud neshledal ani v tom, Ze déti zalobce nebyly pfibrany jako Glastnici fizeni.
Spravni organy poukazaly adekvatné na to, Ze ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze zalobce
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sice ma se svymi détmi vztah, kdy jej mj. jeho déti financuji, nicméné obé déti jsou dospéle,
ziji od zalobce oddélené a vidaji se pouze oblasné, vzhledem k Ceského obdanstvi je jejich
pobytové opravnéni nezavislé na pobytu zalobce nelze je tak povazovat za Géastniky fizeni.

Nebyly zjiStény ani 74dné prekazky, které by mély branit Zalobcovu vycestovani. Zalobce
sam uvedl, Ze mu ve Vietnamu nic nehrozi, jeho vycestovani nic nebrani. Subjektivni
nesouhlas Zalobce ve smyslu, Ze by preferoval dal$i pobyt v CR s jeho druzkou, neni, stejné
jako tvrzeni o absenci zazemi ve Vietnamu, v dané véci rozhodny, nebot nebylo zjisténo, ze
by z jakéhokoli vazného divodu méla byt vyZzadovana Zalobcova pitomnost v CR a nebyly
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zjistény ani zadné skutecnosti, které by mély vycestovani zalobce branit. Spravni organ L

Ve 4 v /v 4 /7 Vv 4 4 /4 M
naopak pri posouzeni prekazek vycestovani zalobce vychazel z obsahu zavazného stanoviska
ze dne 9. 5. 2024 s kladnym zavérem o moznosti vycestovani zalobce do Vietnamu. Zalovany
si pro své rozhodnuti obstaral potvrzujici zavazné stanovisko €. j. MV-629-2/OAM-2025, ze
dne 27. 1. 2025, rovnéz se zavérem, ze zalobce muze do Vietnamu vycestovat.

Lze shrnout, ze v pripadé zalobce byly naplnény zakonné podminky pro ulozeni spravniho

vV _V 4 4 v **V_V v/ /4 v Y% 4 4 i i
vyhosténi a zaroven nebyly zjistény zadné prekazky vycestovani do Vietnamu ani
nepfimérené dopady rozhodnuti do soukromych ¢i rodinnych vazeb. Soud povazuje
ulozenou dobu zakazu vstupu (3 roky) za priméfenou vySe uvedenym okolnostem -
opakované nevycestovani zalobce, davod zaniku pobytového opravnéni - povaha trestné
Ve . . ’ X v/ 17/ v_/
innosti, absence integrace bez ohledu na dlouhy pobyt v CR a pritomnost zletilych déti a
druzky.

Lhatu k vycestovani v délce 20 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti soud neptimérenou
neshledal. Zalobce neuvedl %4dnou konkrétni skutetnost, kterd by méla jeho vycestovani
v dané 1hété branit, z ni¢eho neplyne, %e by mél v CR napiiklad né&jaké zavazky, jejich
vyporadani by vyzadovalo delsi dobu. Lhata byla stanovena v zakonném rozsahu, ktery je
ve smyslu § 118 odst. 3 v rozmezi 7 az 30 dnt. Spravni organ I st. k této lhuté uved], ze tato
byla stanovena s prihlédnutim k tomu, ze zalobce ma cestovni doklad. Sdélil, ze dobrovolné
vycestuje, financni prostredky ma. Doba byla shledana jako dostatecna pro zajisténi presunu
zalobce do Vietnamu. Soud k tomu jesté dodava, ze zalobci byla opakované dana moznost
z CR vycestovat (opakovani rozhodnuti o povinnosti opu$téni tzemi), kdy mél k tomu
urcenou lhutu v délce 40 dni, zalobce vsak ani tehdy stanovenou povinnost nedodrzel.

Duvodny neni ani nesouhlas zalobce se stanovenou povinnosti uhradit naklady fizeni za

vedeni Fizeni o spravnim vyhosténi. Tato povinnost byla zalobci ulozena na zakladé § 79

odst. 5 spravniho fadu ve vztahu k ulozenému vyhosténi, coz byl se zakonem souladny
4 4 4 vV _V 4 v .

postup, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo zpochybnéno a ani soud nenalezl

takové pochybent, pro které by bylo divodné jej rusit.

Soud na zakladé vyse uvedeného zaloby jako nedtvodné zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. . s. Zalobce ve véci samé
/ Vv / 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 4 / Vv 4
Uspésny nebyl, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému nad ramec tredni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13.5. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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