¢.j. 15 A 23/2024-231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Jifiho Derfla ve véci

zalobcu: a) JTH Holding a. s., ICO 28747887
sidlem Krupska 33/20, 415 01 Teplice
b) L. T., narozena X
bytem X
¢)J. T., narozen X
bytem X
vSichni zastoupeni JUDr. Vitem Kuderou, MBA, advokatem
sidlem Obrovského 2407, 141 00 Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

/v i

za Ucast1
/ V v / v/ 4
osob zicastnénych na fizent:

1) Reditelstvi silnic a d4lnic s. p., ICO: 65993390

sidlem Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4

2) Mgr. J. B., narozen X

bytem X

3) Ing. P. M., narozen X

bytem X

zastoupen JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem

sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

4) Severoleska vodarenska spole¢nost a. s., ICO: 49099469

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 15 A 23/2024

Sidlem Pritkovska 1689, 415 50 Teplice
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. MD-8287/2024-910/5,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema v Hzeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2024, ¢. . 15 A 23/2024-194, pravo
na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobci se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravaiho
zastupce domahali zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2024,
¢.j. MD-8287/2024-910/5, jimz byla zamitnuta jejich odvolani a potvrzeno Uzemni
rozhodnuti Krajského ti¥adu Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 6.
11. 2023, ¢. 3. KUUK/159123/2023, kterym byla povolena zména rozhodnuti o umisténi
stavby oznadené jako ,I/13 Kladrubsk4 spojka - zména a rozéi¥eni UR“ na pozemcich a
v rozsahu uvedeném v tomto tzemnim rozhodnuti (dale jen ,zamér®).

Zaloba

V zalobé zalobci uvedli, ze spravni organy pri povolovani stavby postupovaly mechanicky
v M v v 4 / Vv v 4 v/ 4

a predpojaté ve prospéch stavebnika [osoba zGcastnéna na fizeni 1) - pozn. soudu], a

nesplnily tak dlohu ochrany vlastnikl dotéenych pozemkd, jejichz vyuzitelnost, a tedy 1

hodnota, v dusledku realizace zaméru poklesne. Zalovany se namitkami zalobcu vécné

nezabyval a pouze je pausilné zamitl na zakladé nepodlozenych domnének. Zalobci se
v 4 N4 v/ 4 4 i M / 4 Ve VvV / 4 / 4

v predchazejicim tizeni domahali zejména zamezeni nepriméfeného zasahu do svych prav

4 v
zamérem.

Predné zalovany neposoudil zajmy zalobcu, tedy, zda je zasah do soukromych prav zalobct
Ve VvV / / / Vv 4 v 4 v o v vV Vv v/ 4 v *Vv
priméreny sledovanému tcelu, a zda zameér prava zalobct dostatené Setfi. Zamérem totiz
dojde k rozsahlym trvalym ziborim pozemkd télesy silnice a soucasné ke snizeni
Ve i o o 4 / 4 / 4 v 4
vyuzitelnosti pozemku z divodu omezeni v ochrannych pasmech, nevhodného umisténi
prelozek a stozaru velmi vysokého napéti (dale jen ,VVN®) a nedostateCného vyfeseni
napojeni pozemku zalobct na nové komunikace.

Zalovany blize nespecifikoval, na zakladé ceho je zvolené feseni povazovano za

kompromisni a jakym zpisobem onen kompromis zohlednil zajmy Zalobcl. Zalovany se
.. 4 4 4 v Ve * ) 4 4 4 v M o1 V o > 4

nijak nezaobiral tim, ze by mél pti umistovani zaméru proti vuli zalobct bud’ ziskat souhlas

zalobcd, anebo pokud by se jednalo o pozemky urlené k vyvlastnéni, zda byly

minimalizovany zasahy do prav zalobcd. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze

spoléhal pouze na Cinnost a postup projektanta.

Daéle dosel zalovany k chybnému zavéru, Ze neni tfeba souhlasu vlastnikd dotcenych
pozemktd (zalobct) sodkazem na teoretickou moznost vyvlastnéni nékterych blize
nevymezenych pozemkd. Zalovany argumentoval, %e podle § 184a odst. 3 zakona ¢&.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni zakon®), je
stavebnikovi umoznéno, aby realizoval zamér na pozemku, jehoz neni vlastnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odejmout nebo omezit prava lze k pozemku pottebnym k uskuteénéni verejné prospésnych
v 4 4 / v/ v/ /4 v/ _/ 4 Ve V7/e
staveb a k vytvoreni podminek pro nezbytny pristup a radné uzivani stavby ¢i prijezd
k pozemku nebo stavbé. Zalovany vsak vyklada klicovy pojem ,potfebny“ k uskute¢néni
verejné prospésnych staveb nespravné a extenzivné, nebot rozsah potfebnych pozemkd pro
verejné prospésnou stavbu rozsifuje na neomezenou a blize neurcenou plochu, které se ma
zamér dotknout. Oznaceni veskerych zamérem dotlenych pozemku za potiebné je podle
4 \4 o Ve v / Vv / / 4 / V. vV ./ 4 i
nazoru zalobct Cisté Glelovym krokem, kterym stavebni Gfady umoznuji stavebnikovi
7 . A o v / .0 / . / ’ /
obejit povinnost opatfeni souhlasu dotCenych vlastnikl. Zalovany ani spravni organ L
stupné nijak neposuzovali, vjakém rozsahu jsou veskeré zamérem dotlené pozemky
skuteéné potrebné. Zalovany totiz nespravné klade rovnitko mezi pozemky ,dotenymi®
v 4 & . . o / \4 4
stavbou a pozemky ,potfebnymi“ pro realizaci stavby. Dusledkem vykladu Zalovaného by
byl absurdni zavér, ze dotceni vlastnici ztraceji jakékoliv namitky ve vztahu k dotCenym
o v v 4 4 M v/ 4 v v 4 M
pozemkum, kdyz veskeré namitky lze vyporadat tim, ze tyto dotlené pozemky jsou
potencialné vyvlastnitelné, a tudiz vlastnici ztraceji pravo tato sva prava v rizeni chranit,
ackoliv nasledné nedojde ani k vykupu dotcenych pozemkd, ani k jakékoliv kompenzaci
vzniklych Gjem. Zalobci maji za to, ze zalovany rozhodl v rozporu se zakonem, kdyz
nezohlednil absenci souhlasu zalobcu k ¢astem pozemkd, které nejsou pfimo ,potrebné”
k uskutecnéni zaméru.

Dle zalobct spravni organy nijak neposuzovaly, v jakém rozsahu jsou veskeré zamérem
dotéené pozemky skuteéné potrebné, a tudiz prichazi v ivahu i jejich odkup ¢i vyvlastnéni.
Zalovany nespravné klade rovnitko mezi pozemky potfebnymi a pozemky dotéenymi
stavbou. Zakonna Gprava v § 170 a § 184a stavebniho zakona ¢i v § 3 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (dale jen ,liniovy zakon®), pouziva tentyz pojem pottebnosti.
Neni tak zadného rozumného duvodu, pro¢ by mél byt na jednu stranu (4leloveé) rozsah
potfebnych pozemku dle stavebniho zakona co nejsirsi, aby stavebnik nemusel opattovat
souhlasy vlastnikd, a na druhou stranu podle liniového zakona ¢i zakona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o
vyvlastnéni®), co nejuzsi, aby stavebnik nemusel vlastniky kompenzovat ve vétsim rozsahu,
nez je samotné téleso stavby.

Zalovany byl povinen posoudit i obcanskopravni namitky zalobcl, coz vsak neucinil.
Zalobci uplatniovali namitky tykajici se ceny pozemkd, jejich obsluznosti a vyuzitelnosti,
. ’ ’v ’ o . . : vv/ 4 4
zejména snizeni ceny pozemku. V rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu a § 89
odst. 6 stavebniho zakona zalovany v napadeném rozhodnuti pouze vagné a bez jakékoliv
dal$i argumentace uvedl, Ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy
a spravnim fadem. Takové odGvodnéni je vsak zcela nedostateCné, nebotf neposuzuje
namitky zasahu do majetkovych prav zalobcua.

V rozsifeni zaloby (podané ve lhtité pro podani zaloby - pozn. soudu) zalobci dale uvedl,
ze napadené rozhodnuti postrada vymezeni, jaka prava zalobct je nutné pro realizaci zaméru
omezit ¢i odebrat. Za takové vymezeni nelze povazovat pausilni vyporadani namitek
4 o 4 4 4 v 4 7 V7 /7 Ve vV /7 V7 4 4
zalobc odkazanim na obclanskopravni fizeni ¢i vyvlastiiovaci fizeni. Na podporu své
argumentace zalobci odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
302/2017, sp. zn. 6 As 171/2019, a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 26/2013.
Vyvlastiiovaci Gfad neni pfislusny posuzovat vlivy zaméru a prebird pouze posouzeni
/ 4 v/ 4 . Ve 4 / 4 v / 4 o
z uzemniho rizeni. Nejpozdéji zalobou napadenym rozhodnuti méla byt zalobcum
poskytnuta ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale zalobci poukazali na rozdilné verze uzité projektové dokumentace v zadosti stavebnika
[osoby zalastnéné na fizeni 1)]. Souhrnna technicka zprava je datovana k 3/2023, zatimco
vykresové Casti projektové dokumentace jsou v nékterych c¢astech datovany az k 11/2023.

Dale nebylo dle zalobct vyhodnoceno zachovani platnosti stanovisek dotéenych organt
statni spravy. Uzemni rozhodnuti ani zalobou napadené rozhodnuti nehodnotilo rozsah
zmén projektové dokumentace, a tudiz ani jejich vliv na platnost podkladovych zavaznych
stanovisek a ani dotlené organy nepotvrdily, ze jejich stanoviska jsou platna i po
provedenych zménach projektové dokumentace. To zalobci uvedli na konkrétnich
ptipadech souhlasnych stanovisek predchazejicich predlozené projektové dokumentaci
k zaméru. Z toho je ztejmé, ze v prubéhu ¢asu stanoviska a souhlasy dotcenych organt statni
spravy expirovaly (vyprsela jejich platnost).

Dale nebylo v fizeni vibec provéreno, zda k zaméru, tak jak byl povolen, byla vydana
zakonem pozadovana stanoviska a souhlasy, zda jsou tyto podklady platné a zda zamér
reflektuje jejich pozadavky. Kazdy ztéchto duvodi samostatné zaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a nezbyva proto, nez je zrusit a vratit k doplnéni a posouzeni,
vCetné uzemniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedavodnost. Zdaraznil, ze se zalobci znaéné odchylili od namitek
v / / 4 M 4 v/ 4 v / 4 M v \4 4 v/ 4
uplatnénych v 4zemnim i odvolacim fizeni. Nékteré namitky zaznély az v odvolacim fizeni,
a byla tak porusena koncentrace tizeni. Zalobci navic pozaduji Gpravu nékterych stavebnich
objektt, které ovSem nebyly zahrnuty do zameéru, nebot nemély byt zménény. Zalobci
nepozadovali v prabéhu fizeni zadna zvlastni ochranna opatteni ve vztahu k budouct stavbé
a pfipadnému pusobeni imisi na sousedni pozemky. Zaroven nenamitali nic, co by se tykalo
vedlejsich - sousednich pozemku, které nebudou pfimo vyuzity pro stavbu.
Celé predmétné zemi je ornou pudou a Gzemni plan neptipousti zadné jiné vyuziti. Jiz
v soucasnosti je celé tzemi dotCeno ochrannymi pasmy ruznych vedeni a komunikaci.
Zalobci pomiji, ze § 184a odst. 3 stavebniho zakona jednoznacné pfiznava
stavebnikovi/investorovi vefejné prospésné stavby pravo nedokladat souhlasy vlastniku
dotéenych nemovitosti. Nasledna moznost vyvlastnéni je dana jen a pouze u verejné
vV 4 v 4 M 4 v M v
prospésneé stavby, a to az poté, co je stavba umisténa, povolena a nedojde k dohodé o odkupu
Ve v v v / M 4 M / v v/ v 4 4 v/ 4 4 VA 4
¢1 sméné dotcenych nemovitosti. Nicméné to patti az do nasledného fizeni a nenti to soudasti
Uzemniho fizeni.
Neni pravdou, ze by zalovany neposuzoval ob¢anskopravni namitky. Snizeni ceny pozemku
v v 4 ./ 4 v/ 4 v v 4 4
vSak nebylo uplatnéno v ramci Gzemniho tizeni. Doslo tedy k poruseni zasady koncentrace
zakotvené v § 89 stavebniho zakona. V pfipadé kontraktaéniho procesu ¢i nasledného
vyvlastnéni se bude teprve zjistovat cena pozemku dotlenych umisténim stavby. Cena
dotéenych nemovitosti bude stanovena ptislusnym znalcem bez prihlédnuti k umisténi
v v vV / /v 4 Ve M o M v 4 4
verejné prospésné stavby. Snizeni vyuzitelnosti pozemku z hlediska obhospodarovani pole
M M v / 4 i i 4 v M v 4 V17 /
je jen nepodlozené tvrzeni. Po realizaci zaméru dojde ke zmenseni obdélavané plochy, ale to
4 v 4 Ve / vV 1V / Ve M
neznamena, ze pozemky budou dale nevyuzitelné k zemédélské cinnosti.

Pocit zalobct, ze by mohl byt zamysleny zabor jejich pozemkt mensi, nez je navrzen, je
Cisté subjektivni povahy a nema oporu ve spise. Jejich alternativni navrhy byly stavebnikem

v VP 4 M / o] o Vev \4 4 4 4 -/ V /.
a spolecnosti CEZ odmitnuty z technickych davodu, pricemz spravni organy ani tcastnici
fizeni nemohou ménit predmét tizeni.

Majetkova prava byla Setfena, proto byli také zalobci v postaveni Gcastnikt izemniho fizeni.
Umistény zamér se nasledné ani nemusi realizovat nebo se bude realizovat az za dlouhou
dobu, samo pivodni Gzemni rozhodnuti je ze dne 9. 8. 2006. Bez majetkopravniho
VI 1L/ o v / 1.V /. ~ s e . 7 v_/

vyporadani nemuze byt stavba realné zahajena. Zalobci sice polemizuji o vyvlastnéni, ale
v izemnim fizeni se fe$i umisténi vefejné prospé$né stavby.

V projektové dokumentaci nevidi zalovany zadny rozpor, navic zalobci po celou dobu tizeni
nenapadali podklady ani dokumentaci. Zalobci se dopousti holé spekulace, Ze se dotéené

, . v e g . ’ . v ’ v ’ / v

organy vyjadrovaly kjiné projektovée dokumentaci, nez podle které mél byt zamér
posouzen. Stejné tak nepodlozené a v rozporu s koncentraci fizeni napadaji zalobci platnost
zavaznych stanovisek. Rozdil v datech vydanych zavaznych stanovisek s daty vlastniho
(zemniho tizeni neznamenaji bez dalstho viibec nic.

Replika Zalobcti

Zalobci v replice uvedli, ze jiz v namitkach v fizeni pred spravnim organem I. stupné
namitali konkrétni negativni vlivy zaméru na jejich prava, o kterych mél spravni organ L
stupné rozhodnout, a to zejména snizeni ceny pozemkd nevhodnym umisténim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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infrastruktury, zhorSenim jejich obsluznosti a vyuzitelnosti. Snizeni hodnoty pozemku je
logickym nezohlednénim namitek, a nejde tak o neptipustnou novotu.

Projektovou dokumentaci pro zdmér vypracoval Ing. Petr Cech a rozdilnou dataci
autorizace od 3/2023 po nékteré upravené casti vykresové dokumentace s dataci 7/2023.
Podle zalobou napadeného rozhodnuti byl zamér posuzovan podle projektové dokumentace
doplnéné 11/2023. Souhrnna technicka zprava je pritom datovana k 3/2023, zatimco ve
vykresové Casti jsou nékteré ¢asti az z 11/2023. Souhrnna technicka zprava 3/ 2023 tedy
logicky nemuze reflektovat vSechny Gpravy projektové dokumentace z 11/2023, podle které
mél byt zamér posuzovan. Projektova dokumentace je tak vnittné rozporna a hodnoceni
zaméru autorizovanym projektantem je nedostatecné.

Kvuli rozdilné dataci verzi ¢i asti projektové dokumentace pak neni zfejmeé, podle jaké verze
zAmér posuzovaly dotéené organy. Uzemni rozhodnuti ani napadené rozhodnuti nehodnoti
rozsah zmén projektové dokumentace, a tedy ani jejich vliv na platnost podkladovych
stanovisek. Vyjadreni dotéenych organt jsou vadna, nebot neuvadi bud vibec, podle jaké
verze projektové dokumentace byla vydana, ¢i uvadi starsi verze nez z 11/2023. Dale zalobci
uvedli 17 stanovisek dotéenych organd, a to obce Bystrany, Kladruby, Magistratu mésta
Teplice, Krajského w¥adu Usteckého kraje, Hasi¢ského zichranného sboru, Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje, Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje, Spravy a
drby silnic Usteckého kraje, které bud’ neuvadi verzi projektové dokumentace nebo je
verze, z které vychazela, predchazejici listopadu 2023.

Uvedena stanoviska navic exspirovala, nebot vyprsela jejich platnost. Odborné podkladové
studie byly pro zamér vydany uz v 4/2018, do projektove dokumentace byly predlozeny az
3/2023. V obdobi 6 let pfitom mohlo dojit k podstatnym zménam v dzemi. Vétsina
zavaznych stanovisek dotlenych organt byla vdobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti jiz exspirovana, a tudiz neplatna. V projektové dokumentaci chybi zprava
projektanta o zapracovani pozadavki dotlenych organu do zmén a Uprav projektové
dokumentace. V fizeni tak vibec nebylo provéfeno, zda k zaméru byla vydana zakonem
pozadovana stanoviska a souhlasy, zda jsou tyto podklady platné a zda zamér reflektuje jejich
pozadavky.

Zalovany opakované opomiji podstatu argumentace zalobcd sméfujici proti pausalnimu
v/ 4 4 4 M \4 v 4 v / 4 v 4

vyporadani namitek s odkazem na moznost vyvlastnéni potfebnych prav. Rizeni o odkupu

* V/ 4 v 4 vV Vv */ vV _V* M M i o o Ve

ani fizeni vyvlastfiovaci neumoznuji fesit jakoukoliv kompenzaci dusledku odkupu i

vyvlastnéni, tj. zejména fragmentaci pozemkovych celk a zhorSeni ptistupd. Zalovany
’ Ve sV IV N o . . v/ /e

odmitl pripustit, ze by ve sfére zalobcti mohla vzniknout i dalsi Gjma.

Zalovany se nezabyval témito skuteénostmi vécné, ale pouze pau$alné, bez znalosti mistnich
pomért, nevyhodnotil, zda je mozné tyto negativni vlivy minimalizovat a nevyzadoval
proto ani po projektové dokumentaci vyhodnoceni dopadt do prav dotéenych vlastnik.
Zahrnuti pfislusnych podminek realizace zaméru po vyhodnoceni vSech negativnich vlivi
je povinnosti zalovaného, nikoliv vyvlastrfiovaciho Gfadu.

Vyjadrteni zalobct po vydani rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu é. j. 7 As 320/2024-47

Zalobci ve svém vyjadfeni ze dne 7. 5. 2025 shrnuli dosavadni nimitky spoéivajici ve
zmateCnosti projektové dokumentace a neurditosti zaméru, dale neprokazani souladu
zaméru s pozadavky na ochranu vetejnych zajymu a poukazali na expiraci stanovisek
dotéenych organt. K tomu pripomnéli, Ze nebyl dan souhlas vlastnikt dotéenych pozemka

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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a nebyla zhodnocena potrebnost pozemkua pro zamér. Soud by se mél podrobné zabyvat
snizenim vyuzitelnosti pozemku a snizenim jejich ceny, nebot i podle § 76 odst. 2 stavebniho
zakona je kazdy, kdo navrhuje vydani 4zemniho rozhodnuti povinen byt setrny k zajmum
vlastnikd sousednich pozemku a staveb. Zalobci se znovu dovolali nutnosti posouzeni

Ve VvV M 4 o / 4 v M / /4 IV _V v
primérenosti zasahu zptsobeného zamérem do jejich soukromych prav, zvlasté proto, ze se
tim zalovany ani spravni organ I. stupné nezabywvali.

Vyjadteni osob zGéastnénych na fizeni

Osoba zalastnéna na fizeni 3) se vyjadrila k véci tak, ze podporuje zalobce. Ostatni osoby
z(Castnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobct pri jednani dne 13. 11. 2024 zrekapituloval dosavadni stanoviska.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na dosavadni vyjadreni a zduraznil, ze se ve véci
nejedna o nové umisténi stavby, ale pouze o zménu jiz umisténé stavby. To zuzuje ramec
prezkumu, ktery zalobci prekracuji, nebot nemohou byt otevieny otazky, které uz byly
vV Vv /. 4 v/ 4 4 v 4 4 v ~ i VeVl \4 v M v v
vyfeseny v Uzemnim rizeni o umisténi zaméru. Zalobci prisli v zalobé s novotami, coz vsak
§ 307 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon (dile jen ,novy stavebni zakon®)
v - 4 o M v v/ v v - / vV / M M M 4 v
vylucuje. Dale zdUraznil, ze v pripadé vefejné prospésne stavby, jakou je 1 zamér, se souhlas
vlastnikl pozemku nevyzaduje.

V kone¢ném navrhu pravni zastupce zalobct uvedl, ze bylo povinnosti zalovaného a
spravniho organu L. stupné nové posoudit zmény v uzemi pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Z § 307 nového stavebniho zakona nevyplyva, ze by nebylo mozné
upozornovat na nezakonnost rozhodnuti pred spravnim soudem. Zmény v uzemi na zakladé
realizace zaméru zméni podminky vyuziti zemédélskych pozemku, mimo jiné z davodu
fragmentace pozemkd, coz ma vliv i na hodnotu pozemku. Zavérem navrhl zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti stejné jako zruseni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, s tim, ze
nahradu nakladu fizeni vycisli dodatecné do 3 dndt.

V kone¢ném navrhu povéreny pracovnik zalovaného uvedl, ze zmény v 4zemi se posuzuji
Ve \4 4 4 ./ 4 4 v/ vV Vv v / 4
pri prodluzovani platnosti tzemniho rozhodnuti, ale v tomto pripadé slo o zménu tzemniho
rozhodnuti. Nesouhlasil s tvrzenim o fragmentaci pozemku, nebotf jde o Sest stozart
/4 v 7/ v v / 4 Vv . v / b v vV / b
vysokého napéti na zemédélskych pozemcich, coz je v Ceské krajiné bézny jev a nijak to
hospodafeni neomezuje. Zavérem navrhl zalobu zamitnout a nahradu nakladt fizeni
v/
nezadal.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvni
s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez ndvrhu nebo
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které vyvolavaji jeho nicotnost. Takoveé nedostatky vSak nebyly v projednavané véci
zjistény.

Soud predné uvadi, ze o zalobé jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 13. 11. 2024,
¢.j. 15 A 23/2024-194, kterym zalobu zamitl. Zdejsi soud s odkazem na nabyti G¢innosti
nového stavebniho zakon, konkrétné z § 307 odst. 1 a § 331 nového stavebniho zakona
dovodil, ze byla nové zavedena koncentrace fizeni i do soudniho fizeni spravniho ve
stavebnich vécech, a proto se ¢asti zalobnich namitek nezabyval. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce
uvedeny rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2025, ¢. . 7 As
320/2024-47, ve kterém uvedl, ze ,,krajsky soud v daném pripadé nemél odmitnout vyporidani
namitek stéZovatelii s odkazem na § 307 odst. 1 nového stavebniho zikona. Takovym postupem
nepripustné zasabl do jejich prava na pristup k soudu a do jejich pravni jistoty spojené s diivérou
v prdavo. Ustanoveni § 307 odst. 1 ve spojeni s § 331 nového stavebniho zdkona je tieba vyloZit ve
prospéch zachovini prava na soudni prezkum, tedy tak, Ze je nelze vztibnout na Zalobu
stéZovatelii tykajici se vizemniho rozhodnuti stavebnibo #radu, které bylo vydino a napadeno
odvolanim v rezimu starého stavebniho zikona. To znamend, Ze podminka zakotvend v § 307
odst. 1 nového stavebniho zikona, kterd je navizina na uplatnéni namitek v ¥izeni o odvolani,
se uplatni az v pripadech, kdy bylo ¥izeni o odvolini vedeno podle nového stavebniho zikona, a
odvolatel si tedy mél byt s obledem na zdsadu, Ze neznalost zakona neomlouva, védom diisledkdi
spojenych s pripadnou pasivitou p¥i formulaci odvolacich namitek.

Na tomto misté soud podotyka, ze je v rizeni podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan shora

/ 4 4 4 M VVv/ 4 4 v / /v i /
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenym ve vyse citovaném
rozsudku.

Soud po vydani rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 15 A 23/2024-194, rozhodl podle
§ 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobci
se po radném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
4 Vv 4 v 4 o_V * \4 4 v/ 7. 4 4 ./ Vel
nevyjadreni se v urcené lhtité je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Po novém zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Soud konstatuje, ze existuje relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, uvadéjici, ze
s. f. s. umoznuje zalobciim, aby do fizeni pred soudem vnaseli pravni namitky, které dosud
ve spravnim rizeni nezaznély (usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS), a za urcitych okolnosti a v nékterych vécech dokonce i
namitky skutkové (napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Takto mohou zalobci Cinit 1 v
ptipadech, v nichz se uplatiiuje koncentrace ftizeni dle stavebniho zdkona (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 1 As 155/2012-141, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 205/2014-31).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2008, &.j. 7 Afs 54/2007-
62, navic také upozornil na nutnost rozliSovat ,,ndmitky procesnépravniho charakteru, jejichz
uplatnéni je limitovino wustanovenimi o koncentraci sprdvnibo 7izeni, od ndmitek
hmotnépravnich, které nijak omezovat nelze. Jinak receno Zalobce zajisté nemiiZe ucinné
zpochybriovat zakonnost postupu Zalovaného spravnibo organu a vytykat mu jako procesni vadu,
Ze se nevyporddal se skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim rizeni neuved| nebo
které uplatnil opozZdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci,
k némuz Zalovany svym postupem dospél.
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Namitkou vylu¢né procesniho charakteru je tvrzena neprezkoumatelnost oduvodnéni
odvolactho organu spocivajici v nevyporadani se s namitkou, ktera byla vznesena poprvé az
v fizeni pred spravnim soudem, nebot neni povinnosti odvolaciho spravniho organu, aby
v rozhodnuti zohlednoval vSechny myslitelné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi
vyporadal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 6 As 83/2021-
66). Dale musi byt vznesena namitka uz ve stavebnim fizeni dostatecné konkrétni,
nepostacuje napt. pouhé uvedeni znehodnoceni pozemkd, ale je tfeba uvést davod ¢i zpusob,
jakym dojde ke znehodnoceni pozemka (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2014, ¢.j. 1 As 50/2014-76, odst. 33; ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83). Naopak
namitkou hmotnépravniho charakteru je neaktualnost stanovisek dotcenych organt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 As 62/2019-86).

Koncentra¢ni zasada pro stavebni fizeni je zakotvena v § 89 odst. 1 stavebniho zakona a
spociva v tom, ze k namitkam, které byly uplatnény, az po Gstnim jednani se nepfihlizi. V
judikaturni praxi Nejvyssiho spravniho soudu byl pfijat nazor z rozsudku ze dne 11. 7. 2007,
¢.j.2 As 10/2007-83, kde bylo omezeni namitek v odvolacim fizeni vylozeno tak, ze v
odvolani nelze vznaset namitky nové, v prvostupnovém rizeni radné neuplatnéné, leda by
se jednalo o dusledek znemoznéni radného vzneseni namitek postupem stavebniho Gradu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 As 24/2013-35).
Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany nebyl povinen se v zalobou napadeném rozhodnuti
vyporadat s namitkami, které nebyly véas uplatnény.

V namitkach zalobce a) uvedl, ze prelozky VVN, a to objekty SO 503 a 504, pozaduje
posunout jihovychodnim smérem z diivodu zlepseni podnikatelské vyuzitelnosti parcely C.
XA k. 0. X. Dale prelozku VN SO 506 pozadoval posunout vice na sever z divodu zlepseni
podnikatelskeé vyuzitelnosti parcely ¢. XB k. 4. X. Dale pozadoval vybudovani dopravniho
napojeni parcely ¢. XC k. 4. Xa vybudovani dopravniho napojent parcely ¢. XD k. 0. X ve
vlastnictvi zalobce ¢). Svou predstavu doplnil mapkou znazornujici nové vedeni prelozek.

Zalobci b) a ¢) v namitkéach rovné? poZadovali posun prelozky VVN (objekti SO 503 a 504)
a vybudovani dopravniho napojeni parcely ¢. XD k. 4. X a nadto prelozku VN SO 502

pozadovali posunout vice na severozapad z divodu zlepseni podnikatelské vyuzitelnosti
parcely ¢. XD k. 4. X.

K namitkam zalobce a) se za stavebnika vyjadfil projektant stavby - spole¢nost AFRY CZ
s.r.0. v pripise ze dne 2. 8. 2023 s tim, ze navrhovanému posunuti prelozek objektt SO 503,
SO 504 nelze vyhovét z dvodu nutnosti zachovani odstupovych vzdalenosti a ochranného
pasma silnice L. tfidy vletné pozadavkd na prostorové ktizeni vedeni a déle, Ze finlni trasy
preloZek byly odsouhlaseny spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Vedle toho uvedl, e objekt SO
506 neni pfedmétem zmény a rozdifeni Gzemniho rozhodnuti. Navrhovany sjezd na
pozemek 1314/3 k. (1. Bystfany vidi jako technicky neproveditelny z ddvodu jeho situovani
do oblouku pozemni komunikace a nedodrzeni rozhledovych pomért. K ptistupu na tento
pozemek je mozno vyuzit parcely ¢. XE k. 4. X [v majetku zalobce a)].

Dale uvedl, Ze dopravni obsluznost parcely ¢. XD k. 0. X je navrhovana zfizenim SO 123
»Polni cesta pod SO 224“. Na uvedenou polni cestu se bude mozné napojit z parcely ¢. XF
(vlastnikem je stavebnik), pfes pozemek parcela ¢. XA [vlastnikem je zalobce a)]. Tento SO
vSak neni predmétem zmény a rozsifeni izemniho rozhodnuti.

K namitkam zalobct b) a ¢) se za stavebnika opét vyjadrtil projektant stavby - spolecnost
AFRY CZ s.r.o. v pripise ze dne 3. 8. 2023, a to k posunuti prelozek objektd SO 503, SO
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504 a SO 502 shodné jako v pripise ze dne 2. 8. 2023. Dale se také shodné vyjadril i k dopravni
obsluznosti parcely ¢. XD k. 6. X.

Zalobce a) v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 11. 2023, kterjym
byl povolen zamér, uvedl mimo jiné, ze soucasna podoba zemniho rozhodnuti vyrazné
zasahuje do jeho vlastnickych prav. Dojde k trvalym a rozsahlym zaborum parcel télesy
silnice a snizeni vyuzitelnosti prilehlych parcel z divodu omezeni v ochrannych pasmech.
Zbylé ostrovy jsou vyrazné zatizeny nevhodné umisténymi prelozkami zejména SO 503, SO
504 a SO 506, je nedostatecné vyreseno 1 napojeni parcel na nové komunikace. Domahal se
toho, aby objekty SO 503 a 504 byly posunuty jihovychodnim smérem. Nesouhlasil
s umisténim sloupt na parcelach ¢ XD a XG a vedenim VVN pres né. Odstupove
vzdalenosti mezi vedenimi VVN SO 503 a SO 504 zustavaji zachovany tak, jak jsou dnes
navrzeny, nepozadoval jejich zmenseni. Prelozka ma mit dostateény odstup od silni¢niho
télesa. Dale by méla byt prelozka VN SO 506 posunuta vice na sever z duvodu lepsi
vyuzitelnosti parcely ¢. XB k. 4. X. Dale by méla byt vybudovana okruzni ktizovatka na
komunikaci SO 104V 1, vletné napojovaciho ramene k parcele ¢. XD. Vedle toho by mélo
byt premosténi SO 224 pres komunikaci SO 123 dostatecné vysoke, a to alespon 4,5 m.
Zalobce a) dale nesouhlasil s vypo¥adinim svych nimitek a upozornil, Ze spravni orgin ma
moznost zadost o rozhodnuti o0 umisténi stavby zamitnout, jestlize stavebnik nezméni zameér
tak, aby byl v souladu s pozadavky na vydani rozhodnuti. Vétsina uplatnénych namitek ma
povahu obcanskopravni (snizeni ceny pozemku, zhorSent jejich obsluznosti a vyuzitelnosti)
a's témi je povinen se spravni organ L. stupné vyporadat.

Zalobci b) a c) ve svém odvolani uvedli stejnou argumentaci a pozadavky jako Zalobce a)
s vyjimkou posunu prelozky VN SO 506 a premosténi SO 224 pres komunikaci SO 123,
které nepozadovali.

K odvolanim se za stavebnika vyjadril projektant stavby - spolecnost AFRY CZ s.r.o., ktery
setrval na dosavadnich stanoviscich. K navrhu okruzni kfizovatky uvedl, ze navrh sjezd byl
také jiz vyporadan v prubéhu fizeni stim, ze pristup na pozemky je zajistén jinymi
alternativami.

Na zakladé shora uvedeného soud pfipomina, ze v rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
kterym byl povolen zamér ze dne 6. 11. 2023, je vyslovné uvedeno, ze dalsi stavebni objekty,
neuvedené v tomto rozhodnuti, zustavaji beze zmény a ve zméné dokumentace nejsou
feSeny. Zalobci se vak v daném p¥ipadé domahali i zmén objektd, které nebyly soudasti
zaméru, a to SO 506, SO 104V1, SO 123 a SO 224. Naproti tomu zamér zahrnuje (a tim i
méni) objekty SO 502, SO 503 a SO 504. Soud muze piezkoumavat zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu pfedmétu tohoto rozhodnuti. Jestlize predmétem
rozhodnuti o zdméru nejsou objekty SO 506, SO 104V1, SO 123 a SO 224, soud se
namitkami sméfujicimi do Gpravy téchto objekti nemtze zabyvat. Soud se tak ve svétle

shora uvedenych pravidel zabyval pouze tvrzenimi uvedenymi v namitkach a odvolani ve
vztahu k objektam SO 502, SO 503 a SO 504.

Objekty SO 502, SO 503 a SO 504 jsou prelozkami VVN 110 kV spoéivajicimi v demontazi
stavajicich opérnych bodd a nahrazeni novymi v nové trase. Zalobci pozaduji stru¢né feceno
jiné trasy vedeni.

Soud v této souvislosti upozortiuje, ze fizeni o umisténi stavby je koncipovano jako
4 /4 VeV 4 v v v/ 7 . v v v/ 4 4 / 4 4 4
navrhoveé, pricemz predmét fizeni je urCen predevsim zadosti o izemni rozhodnuti a v ni
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vymezenym stavebnim zdmérem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2017, ¢.j. 5 As 320/2016-24).

Dale soud konstatuje, ze jiz starsi judikatura dospéla k zavéru, ze § 76 odst. 2 stavebniho
zakona, podle néhoz kazdy, kdo navrhuje vydani 4zemniho rozhodnuti nebo zemniho
souhlasu, je povinen dbat pozadavkad uvedenych v § 90 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017) a byt Setrny k zajmam vlastnikl sousednich pozemkd a staveb [do 31. 12.
2017 § 90 pism. €) stavebniho zakona], nepfedstavuje korektiv, za jehoz pouziti by vlastnici
sousednich pozemku a staveb mohli narokovat, aby zamér zadatele o vydani Gzemniho
rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon a jeho
provadéci predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani tzemi (viz rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 30 A 22/2011-67, 2793/2013 Sb. NSS.). Ze shodného
stanoviska zjevné vychazi podle obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti i zalovany a
sdili ho 1 zdejsi soud.

Uvedené stanovisko je potvrzeno i navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze
které vyplyva, ze Gzemni rozhodnuti je vysledkem Gzemniho fizenti, které spravni organ v
souladu s dispozi¢ni zasadou zahaji k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a v rozsahu této
zadosti posuzuje soulad zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani. Pfedmétem Gzemniho
fizeni je tedy pouze zamér v podobé, jak jej urdil zadatel; neni zde prostor pro posouzeni
ppadnych alternativ & variantnich feSeni, ktera Yadatel nenavrhl. Uzemni rozhodnuti tak
stanovi, ze umisténi posuzované stavby ve schvalené podobé je mozné, nevylucuje vsak, ze
by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tfeba i z riznych hledisek vhodnéjsi. V Gtzemnim
fizeni se zkouma pouze predbézna otazka, zda lze pozemek teoreticky vyvlastnit. Az
nasledné je vyvlastiiovaci urad povinen se pri posouzeni nezbytnosti vyvlastnéni vyporadat
mimo jiné s tim, zda nelze misto vyvlastnéni vyuzit jiné variantni feseni, které by pri
srovnatelném naplnéni verejného zaymu méné zasahlo do prav dotéenych subjektd (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢.j. 8 As 275/2023-86; ze dne 8. 10.
2020, C. j. 6 As 171/2020-66; ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016-29; ze dne 26. 7. 2016, ¢.
.2 As 21/2016-83).

Predné je treba uveést, ze pozemky zalobct jsou jiz VVN zatizeny a jedna se o zménu jejich
trasy z divodu kolize planované silnice I. tridy. Vlastnické pravo zalobct tedy jiz bylo drive
omezeno umisténim VVN. Jak vyplyva z § 46 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon),
ochranné pasmo nadzemniho vedeni u napéti nad 110 kV do 220 kV je 15 metrt. Podle § 30
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 19/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), je ochranné pasmo silnice L. ttidy 50 metrt. V daném ptipadé
by doslo ke ktizeni VVN asilnice L. tfidy vCetné kfizeni ochrannych pasem. Prelozeni VVN
. o v 7/ 4 / v 4 N4 Ve 7/ o Vv o
je tedy odavodnéné. Soud vzal dale v Gvahu to, Ze se stavajici vyuziti pozemka zalobct
neméni, nebot jsou ureny pro zemédélskou ¢innost, ktera je zde vykonavana a mize byt
4 4 i 4 4 ceV_V \2 /v / / i
vykonavana 1 nadale. Dale nebylo zjisténo, ze by na pozemky zatizené uvedenymi
prelozkami byl znemoznén pfistup, ale s pristupovymi cestami je pocitano. Stavajici feseni
zalobci nezpochybniuji, pouze pozaduji z jejich pohledu lepsi feseni. Vzhledem ke shora
uvedenému a k tomu, ze k omezeni vlastnického prava zalobci dochazi v souvislosti
vV osov vV 1. v/ , . ’ ,
s verejné prospésnou stavbou silnice I. tridy, neshledal soud omezeni vlastnického prava
zalobct nepfiméfenym, nebo ze by se spravni organ L. stupné nebo zalovany nezabyvali
dostate¢né podminkami pro povoleni zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud sdili nazor zalobct, ze v pripadé nepfiméreného (soukromopravniho) zasahu do
vlastnickych prav ucastnikG fizeni musi stavebni Ufad zadost o Uzemni rozhodnuti
zamitnout, nebot 1 zajmy vlastnikd sousednich pozemkd jsou, jak odkazuje § 92 odst. 2
stavebniho zakona, chranény zvlastnimi pravnimi predpisy (zejména zakonem ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik) a stavebni Grad je musi vzit v ivahu. Nicméné davody pro zamitnuti
zadosti stavebnika z téchto divodu nejsou dany.

Soud se neztotozuje s nazorem zalobct, ze obéanskopravni namitku snizeni ceny pozemka
radné uplatriovali jiz v rizeni pred spravnim organem I. stupné, nebot se o snizeni ceny
pozemku poprvé zminuji az ve svém odvolani, a to jen v tom sméru, ze vétsina uplatnénych
namitek ma obcanskopravni povahu. S tim vSak nelze souhlasit, nebot namitky smérovaly
klep$i wvarianté (z pohledu zalobcti) zaméru, nikoliv konkrétné a specificky
k nepfimérenému snizeni ceny pozemkd, které by bylo nutné odavodnit, a to zvlasté za
situace, ve které nedochazi ke zméné vyuziti pozemkt jako zemédélskych. Zamér totiz lze
hodnotit jako nepfiméfeny tehdy, jestlize se jeho ocekavané negativni vlivy na okoli maji
vymykat ustalenym pomérim bud svou intenzitou, nebo druhové, tedy ¢innostmi v misté
nevhodnymi ¢i nepfipustnymi. K tomu je treba prinést konkrétni tvrzeni a dukazy, coz vsak
zalobci neucinili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As
171/2019-37).

K namitce zalobct, ze jako vlastnici nedali ke stavbé souhlas a ten nelze nahradit pausalnim
odkazem na teoretickou moznost vyvlastnéni, soud uvadi nasledujici.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
zadatel pripoji souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona

Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér
nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona se souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych
prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatteni stanoven tcel
vyvlastnéni zakonem.

Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona prava k pozemktm a stavbam, pottebna pro
uskute¢néni staveb nebo jinych verejné prospé$nych opatfeni podle tohoto zakona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tzemné planovaci dokumentaci a jde-li
o verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytne k
zajistént jeji vystavby a radneho uzivani pro stanoveny ucel.

Podle § 170 odst. 2 stavebniho zakona pravo k pozemku nebo stavbé lze odejmout nebo
omezit téz k vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup, radné uzivani stavby nebo pfijezd
k pozemku nebo stavbé.

Podle § 170 odst. 3 stavebniho zakona fizeni o vyvlastnéni prav k pozemkim a stavbam,
ptislusnost k jeho vedeni a podminky vyvlastnéni upravuje zvlastni pravni predpis [zakon ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni) - pozn. soudul.

Podle § 17 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich, dalnice, silnice a mistni
komunikace L. tfidy, jejich soudasti, prisluSenstvi a stavby souvisejici jsou verejné prospésné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu
(zakon o vyvlastnéni - pozn. soudu) lze odejmout nebo omezit

vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo ke stavbé potfebnym k wuskutecnéni vystavby, opravy, upravy,

i 4 M M i 4 4 i v/ M v/ 4
modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I tfidy, jejich soucasti,
ptislusenstvi nebo staveb souvisejicich,

vlastnicke pravo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace ztizena
na cizim pozemku.

Obdobné i distribuce elektfiny a zatizeni pfenosové soustavy jsou zfizovany ve verejném
zajmu a lze pro ztizeni a provozovani distribuéni soustavy odejmout nebo omezit vlastnické
pravo k pozemku podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon).

Podle § 4 odst. 1 a 2 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu,
ktery je nezbytny k dosazeni GCelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Vetejny
zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni.

V fizeni o umisténi stavby se posuzuje soulad zaméru zadatele s pozadavky stanovenymi v §
90 stavebniho zakona. Pokud je stavebni zamér v souladu s témito pozadavky, stavebni urad
rozhodne o umisténi stavby. Za béznych okolnosti by ptfitom pti umistovani stavby na
pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi zadatele, bylo podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona
potfeba dolozit souhlas vlastnik pozemkd, na nichz se bude stavba umistovat. Pokud by
stavebnik takovy souhlas dolozil, stavebni Grad by se dale nezabyval minimalizaci zasahu do
vlastnickych prav tretich osob (nebot tyto daly se zasahem do svého vlastnického prava
souhlas). Ve specifickych pripadech vsak zakon umoznuje rozhodnout o umisténi stavby na
pozemek ve vlastnictvi osoby, odlisné od stavebnika, i bez jejtho souhlasu. Takovym
ptipadem jsou stavebni zaméry, u nichz je el vyvlastnéni dan zakonem ve smyslu § 184a
odst. 3 stavebniho zakona.

67. Judikatura dovodila, ze stavebni Urad je povinen pro Ucely Gzemniho fizeni posoudit

predbéznou otazku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz zadatel nema majetkopravni titul
ani souhlas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otazce si pfitom stavebni arad
/ 4 v/ 4 oV 4 4 4 v/ 4 Ve . /
v zemnim fizeni muze v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu sam ucinit Gsudek,
v/ \4 v 4 M v 4 4 / v/ /4 vV 4 v/ 4 ’
¢imz ovSem neni nikterak predjiman vysledek pripadného vyvlastiiovaciho fizeni. V otazce
predbézného posouzeni, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni Gfad v
/ 4 v/ 4 4 . 4 v 4 ’ 4 /7 IV
Uzemnim fizeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zakona a zde uvedené ucely, pro
které 1ze k vyvlastnéni ptistoupit. Otazka prokazani vefejného zajmu na realizaci konkrétni
stavby a poméfovani tohoto zajmu se soukromym zijmem dotleného vlastnika neni
V. v 4 4 v/ 4 v/ . 4 7/ 4 4 4
predmétem posuzovani v ftizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Tato otazka
naopak bude stéZejni v fizeni o vyvlastnéni, stejné jako otazka posouzeni naplnéni rozsahu,
ktery je nezbytny k dosazeni tGcelu vyvlastnéni nebo hodnoceni pfedchoziho jednani
o uzavieni smlouvy o ziskiani prav k pozemku. Budovani infrastruktury umoznujici
distribuci elektfiny nebo silnice L. tfidy je ze zakona ve vefejném zajmu; dotéeni soukromych
zajmu témito zaméry naopak neni stézejni otazkou v fizeni o umisténi stavby (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83; ze dne 22. 3.
2017, ¢. 5. 6 As 231/2016-40; ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41; ze dne 21. 3. 2024,
&5, 2 As 208/2022-48).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

14 15 A 23/2024

Pfi posuzovani pripustnosti zaméru v rezimu stavebniho zakona tedy stavebni ufad
nezkouma, zda jsou naplnény podminky pro vyvlastnéni podle vyvlastiiovactho zakona;
tyto otazky mohou byt posouzeny az ve vyvlastnovacim fizeni, k némuz je ptislusny
vyvlastiovaci trad. Otazka prokazani verejného zajmu na realizaci stavby bude stézejni v
fizeni o vyvlastnéni, stejné jako otazka posouzeni naplnéni rozsahu, ktery je nezbytny k
dosazeni ulelu vyvlastnéni, nebo hodnoceni pfedchoziho jednani o uzavfeni smlouvy o
ziskani prav k pozemku. Pfi naplnéni zakladni podminky, ze pro ziskani pottebnych prav
k pozemku nebo stavbé je pro pozadovany stavebni zamér stanoven Ucel vyvlastnéni
zakonem, neni nutné dokladat souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dotéenych
navrhovanym zamérem. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢.
j. 2 As 21/2016-83, ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016-29, ze dne 22. 3. 2017, C. j. 6 As
231/2016-40, ze dne 22. 2. 2024, C. j. 8 As 275/2023-86).

V projednavaném pripadé se jedna o umisténi stavby dopravni infrastruktury (konkrétné
silnice L tfidy a jejich soudasti), ktera je v souladu s § 17 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich vefejné prospésnou stavbou. Vyvlastriovact titul je tak dan jiz samotnym §
170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz prava k pozemkam a stavbam, potfebna
v v 4 .. / v o v 4 / v 4 4
pro uskuteénéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatreni podle tohoto zakona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Gizemné planovaci dokumentaci a jde-li
v - v vV 4 i (N v v /
o verfejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k
**V_V 7o/ / v/ 4 v/ 7 4 / / Vv . VVv/
zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As 460/2021-62).

Vedle toho se v projednavaném pripadé jedna o prelozku VVN zdtavodu nekrizeni
ochrannych pasem; v takovém pripadé by tedy verejny zajem na omezeni vlastnického prava
zalobct sveédcil 1 z dGvodu vedeni prenosové soustavy elektfiny.

oud se ztotoznuje se zalobci, Ze pri vyvlastiiovani je potreba vzdy vzit v ivahu prava osoby,
Soud se ztot j lob privyvlast je potreba vzdy vzit hup by
jejiz vlastnické pravo ma byt omezeno, nebot fakticky dochazi k nahrazeni souhlasu
vlastnika pozemku s umisténim cizi stavby na jeho pozemek rozhodnutim o vyvlastnéni. K

4 /4 Ve VvV M v . 4 v v /7 IV ~ 4 4 M .
posouzeni takové primérenosti vsak je opravnén vyvlastiiovaci urad. Zalobni namitka je tedy
nedtvodna.

Zde lze navazat na dalsi zalobni namitku spocivajici v nezhodnoceni potrebnosti pozemka
\4 o M M 4 v / 4 / 4 V o 4
zalobcl pro realizaci zaméru. Jak vyplyva ze shora uvedenych zavért, ke zhodnoceni
potfebnosti pro realizaci zaméru ve vefejném zajmu neni prislusny stavebni Gfad v izemnim
fizeni, ani zalovany v odvolacim fizeni, a proto je i tato namitka neddvodna.

K rozdilné verzi uzité projektové dokumentace musi soud upozornit na dikci § 65
odst. 1s. f.s., ktery vymezuje zalobni legitimaci v daném soudnim fizeni. Podle
predmétného ustanoveni plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
o v 4 /. 4 v ’ N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo ziavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
»rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

K tomu je mozno zminit usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jiz
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, dle kterého ,[sloudni 7ad spravni je svoji povabou
»0brannou normou. Neni normou kontrolni®, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv skonu wverejné
spravy. Md pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje
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do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré
pochybensi) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.“

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze musi byt z kazdé namitky uplatnéné v zalobé zfejme,
jakym zptsobem byli zalobci (zalobce) ve vztahu k dané namitce zalobou napadenym
rozhodnutim nebo fizenim, které mu predchazelo, zkraceni na svych pravech. V uvedeném
zalobnim tvrzeni se v$ak zalobci soustredili pouze na rozdilnost dat jednotlivych dasti
projektové dokumentace a obecné tvrzeni, ze v takovém pripadé nemohlo dojit k radnému
posouzeni véci, aniz by sami prednesli, v lem nedoslo nebo nemohlo dojit k fadnému
posouzeni projektové dokumentace a vcem rozdilnosti spocivaji. Soud tedy must
konstatovat, ze v rozdilnych datech casti projektové dokumentace neshledal zkraceni prav
zalobcu, a proto musel konstatovat, ze i tato zalobni namitka je nedtvodna.

Soud nepominul, ze ve vyjadfeni ze dne 7. 5. 2025 zalobci navic k podpore namitky
zmateénosti projektové dokumentace uvedli, ze nejasnosti v rozhodné verzi projektové
dokumentace podtrhuje 1 skuteCnost, ze v dokumentaci chybi zprava projektanta o
zapracovani pozadavki dotéenych organd do zmén a uprav projektové dokumentace.
Zalobci tedy nové namitli absenci dosud nezminéného dokumentu. Soud konstatuje, Ze toto
noveé tvrzeni povazuje za rozsireni zaloby o dalsi zalobni bod, které je ovsem mozneé podle
§ 71 odst. 2 s. 1. s. jen ve lhuté pro podani zaloby, ktera ¢ini podle § 72 odst. 1s. f. s. dva
mésice poté, kdy bylo zalobcim rozhodnuti oznameno. Vzhledem k tomu, ze zalobcim
bylo rozhodnuti oznameno dne 19.7.2024, a tedy lhata pro roziteni zalobnich boda
uplynula dne 19. 9. 2024, bylo uvedené nové tvrzeni zalobct uplatnéno po lhaté stanovené
zakonem, a proto se jim soud nemohl zabyvat.

K Zalobnimu bodu spocivajicimu v neaktualnosti stanovisek dotéenych organu soud souhlast
se zalobci, ze stavebni Gfad je z ufedni povinnosti podle § 90 pism. c) stavebniho zakona
povinen v Uzemnim ftizeni posoudit, zda je zamér zadatele vsouladu se zavaznymi
stanovisky, popripadé srozhodnutimi dotlenych organt podle zvlastnich pravnich
predpisu.
Namitaji-li zalobci az v zalobé neaktualnost stanovisek dotCenych organt, uplatnuji namitku
hmotnépravniho charakteru, ktera je v fizeni pred soudem pfipustna, ackoliv ji zalobci ve
spravnim fizeni nevznaseli. Na druhou stranu je vsak tfeba rozliSovat, zda je platnost
stanoviska Casové omezena ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2021, ¢&.3. 2 As 62/2019-86). V daném ptipadé neni zadné ze 17 stanovisek dotcenych
4 o . M 4 4 v/ /4 v/ 4 4
organi omezeno dobou platnosti a ani stavebni zakon zadné pausalni omezeni doby
. PR . L4 ’ v / /O / v
platnosti nestanovi. Zalobci nevznesli zadné vécné namitky, které by zpochybnovaly
aktualnost uvedenych stanovisek, tedy jinymi slovy, Ze stanovisky posuzovany zamér
71/ / /4 4 /4 ’ v / 4 v
neodpovida vyslednému schvalenému zaméru. S ohledem na omezeny soudni prezkum
spravnich rozhodnuti soud konstatuje, ze tvrzenou nezakonnost neshledal.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze shledal Zalobu v mezich
zalobnich bodt zcela nedtvodnou, a proto ji vyrokem L. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.t.s. a§ 110 odst. 3 s. I. s. tak, Ze neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4 b4 A v / / v v - 4 M A b v - / v
fizeni, nebot rozhoduyjici je konecny uspéch ve véci a zalobci neméli ve véci tspéch a
v ’ ’ v/ ’ ’ . /v 7 Ve . .

zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.
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81. Vyrokem III. rozsudku rozhodl soud tak, Ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na

nahradu nakladu rizeni, nebot podle § 60 odst. 5 s. t. s. ma osoba zucastnéna na rizeni pravo

/ . v ’ o Y . . . v 7 . . .

na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

soud ulozil, a v pfedmétném fizeni nebyly soudem osobam z(c¢astnénym na fizeni ulozeny
zadné povinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. kvétna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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