C.j. 31 Af 54/2023-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: VYKRUT zahradni sluzby a.s.
sidlem Pavlovova 3048/40, 700 30 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Horakem
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

za Glasti: mésto Mnichovo Hradisté

sidlem Masarykovo namésti 1, 295 01 Mnichovo Hradisté
zastoupeno advokatem Mgr. Jakubem Partlem, LL.M.
sidlem Boudnikova 2538/13, 180 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodifské soutéfe ze dne
24. 10. 2023, ¢. j. UOHS-41091/2023/161,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II. Zalovanému se nep¥iznava nhrada nakladd fzeni.

IV. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



2 31 Af 54/2023
Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda mohla osoba z(c¢astnéna na tizeni v pozici zadavatele
verejné zakazky stanovit jako jedno z kritérii technické kvalifikace pro pozici ,kvalifikovany
arborista“ pozadavek na predlozeni soukromopravniho arboristického certifikatu. Dale se
soud zabyval otazkou, zda byla osoba zllastnéna na fizeni jakozto zadavatel opravnéna
v zavazném navrhu smlouvy o dilo stanovit povinnost dodavatele, aby zajistil dostupnost
socialniho zatizeni a Saten ve vzdalenosti do 10 minut od mista plnéni.

Ptedseda U¥adu pro ochranu hospodéfské soutéZe (,predseda®) rozhodnutim ze dne 24. 10.
2023, & j. UOHS-41091/2023/161 (,rozhodnuti predsedy“ nebo ,napadené rozhodnuti®),
zamitl rozklad alobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2023, & j. UOHS-
29590/2023/500. Timto rozhodnutim zalovany zamitl navrh Zalobkyné na ptrezkoumani
Gkont zadavatele, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni podle §
265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZZVZ®).

Navrh se tykal vefejné zakazky ,Poskytovani sluzeb Gdrzby zelené pro mésto Mnichovo

Hradisté 11, zadavané osobou zGcastnénou na tizeni formou otevieného fizeni, jejiz zadani

bylo nasledné uvetejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-

010046 (dale jen ,verejna zakazka“). Pfedmétem plnéni verejné zakazky o predpokladané

hodnoté 29 535 232 K¢ bez DPH bylo zajisténi kontinualni prabézné péce o vetejnou zelen
v v M *V_V 4 4 v/ Ve

ve mésté Mnichovo Hradisté a v mistnich ¢astech na dobu neurcitou.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitala, Ze jsou rozhodnuti pfedsedy 1 rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelna a nezakonna z divodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné brojila proti poZadavku na technickou kvalifikaci, konkrétné proti povinnosti
predlozit pro pozici kvalifikovaného arboristy komercni certifikaty, které nespadaji do
Ceského vzdélavaciho systému, a proti nemoznosti alternativné splnit tuto technickou
kvalifikaci prostfednictvim statem uznané profesni kvalifikace. Narodni soustava k vykonu
povolani pritom skolni vzdélani povazuje za dostatecnou kvalifikaci k vykonu pozice
stechnik arborista“. Jakékoliv bezdivodné omezeni ¢i stanoveni pozadavki na vykon
povolani je podle zalobkyné tteba vykladat jako poruseni ¢l. 15 Listiny zakladnich prav EU
garantujictho pravo na svobodnou volbu podnikani.

Zalobkyné namitala, Ze je jednim z nejvyznamnéj$ich dodavateld na trhu, pti¢em? odkazala
na tfi zadavaci fizeni, ve kterych podala nejvyhodnéjsi nabidku, a ktera podle ni rozsahem
pokryvala totoZn4 plnéni i bez nutnosti predloZeni komerénich certifikatd. Zalovany ale
tyto dikazy hodnotil zcela nelogicky jako dikaz o Siroké skile moznosti, kterymi lze
vymezit pozadované podminky technické kvalifikace. Uvedené dukazy pritom maji
prokazovat, ze obdobna plnéni se bézné realizuji bez pozadavku na naprosto zbytecné
certifikaty, coz zalovany ignoroval a odmitl tuto zjevnou skute¢nost akceptovat. Napadené
rozhodnuti je proto zcela neprezkoumatelné. O zjevné nadbytecnosti a neprimérenosti
pozadovaného certifikatu svédci také skutecnost, ze mésto Mnichovo Hradisté jakozto
zadavatel aktualné realizuje zakazku s totoznym predmétem plnéni, kvuli kterému zadny
certifikat nepozaduje.
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Zalovany zcela p¥ehlédl a nevyporadal argumentaci, Ze proSkoleni pro praci ve vy$kach,
s motorovou pilou ¢i zachrana ranéného je soucasti zakonného Skoleni BOZP. Neni
zajiStovano v ramci pozadovaného certifikatu, ktery skoleni BOZP nenahrazuje. Stanovisko
Mendelovy univerzity v Brné odkazuje na existenci standardi Agentury ochrany ptirody a
krajiny, které kvalifikaci skolského a univerzitniho vzdélavani akceptuji. Zadavatelem
zvoleny postup povazuje Mendelova univerzita za nepriméreny a diskriminacni.

Stanovena zadavaci podminka je nepfiméfend téz proto, ze vyuziti ,kvalifikovaného
arboristy® se pohybuje v rozsahu 0-5 % celkového objemu praci. Ani tuto namitku zalovany
nevyporadal. Zadavatel navic akceptuje jakykoliv certifikat, tedy i certifikat bez vécné
souvislosti s predmétem plnéni, ¢i nenapliiujici Groven odbornosti stredoskolského nebo
vysokoskolského vzdélani, ¢i vydany neakreditovanou osobou. Pozadavek zadavatele se tak
fakticky omezil na predlozenti listiny s napisem ,arborista® a razitkem. V programu Ceského
4 o v/ . 4 v Ve ‘[ 4 Vev vV V/ / . ’ .
svazu ochrancua ptirody existuji celkem ctyfi certifikaty, pricemz zadny z nich nema nic
v/ ’ A A . . v . ’
spolecného s praci ve vyskach a stromolezeckou technikou. Zcela zjevné se tak jedna o
zbyteéné certifikaty typu ,vyhrnova¢ snéhu na chodniku®. Zalovany tak k otazce rozsahu a
obsahu certifikatt nezjistil dostatecné skutkovy stav a rezignoval na konkrétni vécné
oduvodnéni prinosu daného certifikatu pro pfedmétné plnéni.

Dale zalobkyné brojila proti pozadavku zajistit v dojezdové vzdalenosti max do 10 minut od

/ v/ 1.7 V., ’ v / v ’ ~ v
mista plnéni socialni zafizeni a Satny, ktery byl stanoven ve smlouvé o dilo. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, ze by smluvni podminky mél zalovany prezkoumavat jen omezené. Jedna
se totiz o formularovou smlouvu a fakticky tak maji smluvni podminky totozny smysl jako

4 4 4 4 4 . M 4 4 v v

zadavacl podminky. Smluvni podminka je pak excesivni, netransparentni a zalobkyné se
s takovou nikdy nesetkala. Zalovany se obvyklosti podminky viibec nezabyval, nepredlozil
jediny obdobny pfipad.

Podle zalobkyné je legitimni pozadovat dodrzovani pravnich predpisi a dodrzovani
distojnych pracovnich podminek. Ani pfedpisy pro uzaviend pracovisté ale nepracuji
s ¢asovou lhatou dostupnosti. I v téch maji navic zahradnické a lesnické prace vyjimku.
Naplriovani distojnych podminek nad ramec pravnich predpisi musi byt stanoveno na
zakladé rozmyslu a moZnosti dodavatele. Zalobkyné v tomto ohledu deklaruje dojezdovou
dostupnost socialniho zafizeni a Saten v rozmezi 15-20 min. Pozadovat dostupnost v rozsahu
10 minut je navic vzhledem k rozmisténi a vzajemné vzdalenosti jednotlivych udrzovanych
ploch nedostate¢né. Stanovena doba jde proti smyslu a Gcelu norem upravujicich podminky
na pracovisti a nema zadny logicky podklad. Zadavatel navic tuto podminku neodtvodnil
ptimo v zadavacich podminkach; podfazeni této podminky pod § 6 odst. 4 ZZVZ je tak
pouze libovili zadavatele.

III. Vyjadfeni zalovaného, vyjadient osoby z(¢astnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na prvostuptiové i napadené rozhodnut, jeliko
zalobkyné v zalobé neprednesla zadnou novou argumentaci. Zadavatel alesponi u jedné osoby
na pozici ,kvalifikovany arborista“ pozadoval, aby méla alespon stfedoskolske vzdélani
zahradnického nebo lesnického sméru, 5 let praxe a disponovala alespon jednim
(vyjmenovanym ¢i obdobnym) arboristickym certifikatem ¢i osvédcenim. Tento pozadavek
zalovany povazoval vzhledem k predmétu zakazky, kterym je mj. oSetfeni stromu, za
divodny. Zadavatel pak nevyloudil statem uznanou kvalifikaci; prislusné stfedoskolské
vzdélani bylo jednim zpozadavki na ,kvalifikovaného arboristu“. Dale zalovany
poukazoval na rozsah trhu, vuci kterému je vypovédni hodnota par zalobkyni predlozenych
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verejnych zakazek minimalni. Pfedmétem zalobkyni zminénych zakazek navic nebylo, na
rozdil od sporné zakazky, oSetfeni stromt. Pozadavek na technickou kvalifikaci pak podle
4 /4 vV v 4 v /4 4 v 4 /4 4 4
zalovaného nelze zaménovat s proskolenim BOZP. Konecné zavéry zalovaného vychazeji
/4 v v 4 4 / 4 Vv 4 /. [ &4 /4

z provedeného setfeni a ziskanych vyjadfeni hodnocenych ve vzijemném kontextu,
zalobkyné odkazuje pouze na zavéry Mendelovy univerzity. Argumentace zalobkyné pak
absurdné zobecnuje zavéry zalovaného. Podminku dostupnosti socialniho zatizeni a Saten v
dojezdové vzdalenosti 10 minut zalobkyné evidentné povazuje za excesivni pouze proto, ze
neodpovida jejim moznostem. Stanovenou vzdalenost pak Zalovany nepovazuje za zjevné
nepfimérenou. Podminka je podle néj jednoducha a snadno splnitelna, stadilo tedy
poskytnout obecnéjsi racionalni zdGvodnéni. Toto odivodnéni pak nemusi byt uvedeno
ptimo v zadavacich podminkach. Postadt, ze jej zadavatel uvedl v rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel jakozZto osoba z(dastnéna na fizeni podal k zalobé vyjadfeni, v némz odkazal na
sva podani ve spravnim fizeni. Zalobkyné podle néj fakticky tika, ze zadavatel certifikaty
vibec nemuze pozadovat. Pozadavek na predlozeni certifikatu byl vSak stanoven pravé
v / v ’ V1’ 7 . v . .
proto, ze samotné dolozeni vzdélani a praxe neprokazuje dostatecnou kvalifikaci. Je tak
pomérné absurdni, aby se pozadavek na predlozeni certifikatd dal nahradit vzdélanim na
zakladé té samé vzdélavaci soustavy, jejiz nedostatecné pokryti konkrétniho oboru bylo
divodem pro vzneseni pozadavku na certifikaty. Zalobkyné tedy fakticky namita, ze
pozadavek na certifikaty zadavatel nemuze vznést sam o sobé, coz ale neni pravda. ZZVZ na
v/ 4 4 v 4 . v/ 1° Ve 4 ‘[ v /7 v o 4 4
zadném misté nestanovi povinnost ridit se pri stanoveni kvalifikaénich pozadavka narodni
v17/ / ~ ’ / / % / / . 71 v
vzdélavaci soustavou. Zalobkyni odkazovana zadavaci rizeni také nejsou relevantni, jelikoz
jejich predmétem nebyly pfedmétné arboristické Cinnosti. Péle o stromy je v této véci
jednim z kliovych tkolt a ddlezitou casti plnéni, byt celkové nepredstavuje vysoké
procento celkového objemu re$ené zakazky. Neodbornym zachazenim by zadavateli mohla
vzniknout velka skoda, jelikoz jsou stromy jeho majetkem. Tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni
nikdo nebyl schopen identifikovat obsah pozice arborista, pak zadavatel povazoval nejen za
\4 v / /4 i 4 4 vV Vv v 4 . M v . v i i /
opozdéné, ale také nepravdivé. Je to prave zalobkyné, ktera aplikuje prepjaté formalisticky
v/ v M v 4 \4 /4 4 4 M 4 i
pristup, pokud pozaduje, aby veskeré pozadavky stanovené zadavacimi podminkami
odpovidaly rozsahu skolni kvalifikace bez ohledu na vécny obsah a podstatu. Pozadavky na
kvalifikaci nejsou svazany jinymi vefejnopravnimi predpisy, ale pouze zasadami zadavani
verejnych zakazek a podminek stanovenych ZZVZ. Pozadavek na socialni zatizeni a Satny
ve vzdalenosti do 10 minut byl pak stanoven ve vztahu k § 6 odst. 4 ZZVZ. Jeho naplnéni
bude mit vyznamny pozitivni dopad na obyvatele mésta i pracovniky vybraného dodavatele
a vsichni dodavatelé jsou jej bezesporu schopni zajistit bez vyrazného zvyseni nakladd.
Skutecnost, ze zalobkyni pozadavek nevyhovuje, pak neznamena, ze je diskriminadni.
Naklady na tento pozadavek navic v dusledku stejné ponese zadavatel, podle kterého
.. ’ v , v 7 7
pozitivni dopad pozadavku tyto naklady dalece prekonava.

IV. Posouzeni véci
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zaloba neni ddvodna.

Soud povazuje za podstatné zduraznit, ze se zalobni namitky obsahové prekryvaji s
namitkami uplatnénymi zalobkyni jak v prabéhu fizeni o rozkladu, tak v prubéhu fizeni o
navrhu na prezkoumani (kont zadavatele. Podle soudu se pak zalovany i jeho predseda
namitkami zalobkyné zabywvali dostate¢né; zalobkyni namitanou neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti proto neshledal. Neprezkoumatelnost je jednou z nejzavaznéjsich vad, kterou
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muze byt rozhodnuti zatizeno. Je to vada, ktera brani ,prezkoumat® zavéry, k nimz spravni
organ v rozhodnuti dospél. Nepiezkoumatelnost je tedy objektivni prekazkou, ktera
znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo diivody, pro
které bylo vydano. Zalobkyné viak s nosnou argumenta¢ni linii obou rozhodnuti podrobné
a vécné polemizuje a nesouhlasi. Je tedy ztejmé, jak Zalovany posoudil skutkovy stav, jakymi
dtikazy podlozil své Gvahy i k jakym zavéram dospél. Je teba si uvédomit, ze povinnost
fadné odavodnit rozhodnuti neznamena, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou
odpovéd na kazdy dil¢i argument Gdlastnika fizeni. Nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobkyné o tom, jak by mélo byt rozhodnuto, jak mélo byt toto rozhodnuti odtvodnéno,
nebo jakym zptsobem mél zalovany vyhodnotit provedené dikazy, neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezpusobuji (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢.
j. 4 As 146/2017-35),

V nyni souzené véci se zalobkyné domahala prezkoumani tkont zadavatele uéinénych pti
zadavani verejné zakazky. V podaném navrhu se vymezovala proti zadavatelem stanovenym
zadavacim podminkam, které povazovala za netransparentni, neptimérené a diskriminadni.
V prvé radé rozporovala pozadavek technické kvalifikace. Predmét verejné zakazky totiz
v dasti 2., bodu 5 zadavaci dokumentace obsahoval také pécéi o dieviny (vysadba kett a
stromu, fezy kefu astromu, pruklest ketti, tvarovani kefd, kaceni stromt, mulcovani,
vazby, Gvazky, zalivka, likvidace drevni hmoty Stépkovalem atd.). Zadavatel ve vztahu
k témto Cinnostem pozadoval, aby osetfeni stroma (napft. fezy, vazby) bylo provadéno k
této ¢innosti odborné zptsobilou osobou - arboristou. Tento pozadavek specifikoval v ¢l. 5
odst. 5.3 bodu b) zadavaci dokumentace kterym stanovil pozadavek na predlozeni ,,osvédceni
o vzdélani a odborné kvalifikaci, a to alespon jedné osoby na pozici kvalifikovany arborista,
ktery ma alespon 5 let praxe voboru arboristika, minimalné stredoskolské vzdélani
zahradnického nebo lesnického sméru, a ktery disponuje alespori jednim z nasledujicich
certifikitd: ETW (European Tree Worker), CCA (Cesky certifikovany arborista), ISA
Certified arborist, nebo jinym obdobnym arboristickym certifikatem ¢i osvédéenim (tyto
spole¢né dale jako arboristicky certifikat“).“ Dale se zalobkyné vymezovala proti
pozadavku uvedenému v ¢l. 6 odst. 6.14 smlouvy o dilo, podle kterého ,[...] je zhotovitel
povinen svym zaméstnancim v dojezdové vzdalenosti max 10 minut od mista plnéni sluzeb
zajistit minimalné socialni zafizeni a Satny [...].

IV./A) Kritéria technické kvalifikace

Soud na Gvod poznamenava, ze zadavatelem vysloveny pozadavek, aby oSetteni stromu bylo

provadéno odborné zpusobilou osobou - arboristou, v tomto ptipadé rozporovan neni.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, ze predmétem verejné zakazky je péce o verejnou
) Vyplyv P ) YJep )

vV . .. 4 /v v . 4 . ’ 4 4 v v ’ 4 . v
zelerl, mimo jiné péce o dreviny, kam spada zejména kaceni a oSetrovani stromdu, tj. napr.
M vV 4 4 4 /7 4 . Ve . 4 v v
jejich prorezavani, lokalni redukce, instalace ¢i revize vazby. Jedna se tedy o znacné

‘[ / Ve . \4 */ 7V / 4 v / o 4 4
specifické ¢innosti, vyzadujici fadu odbornych a naroénych postupd, znalosti a dovednosti.
Je proto legitimni pozadovat, aby jeden zclent realizacntho tymu byl osobou
specializovanou pro tuto ¢innost a byl schopen zajistit jeji dostatené odborné provedeni.
Podle soudu se navic jednalo také o pozadavek priméreny. Priméfenost totiz nelze posuzovat
pouze matematicky podle celkového rozsahu praci, které bude provadét kvalifikovany
arborista, jak to ¢ini zalobkyné. V této souvislosti nelze vychazet jen z technologického

. 4 v/ v 4 7 Vv v/ 4 v v
popisu praci v priloze ¢. 7 zadavaci dokumentace, ale predevsim ze samotného predmétu
verejné zakazky a téz z polozkového rozpoctu obsahujictho predpokladané vykony a jejich
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mnozstvi. (Zadavatel navic skuteCnost, ze se jedna o malé procento celkového objemu
provadénych ¢innosti, reflektoval tim, ze pozadoval slovy pouze jednu osobu této
specializace). Je vsak tieba zohlednit také daldi faktory, jako je jiz zminéna specifi¢nost péce
o dfeviny, nebo také majetkova hodnota osetfovanych dfevin. Ta je totiz v porovnani
s majetkovou hodnotou ostatni verejné zelené nepomérné vyssi, zejména s ohledem na stari
a velikost vzrostlych stromt i jejich spolecensky vyznam. Pfipadné poskozeni neodbornou
manipulaci by tak zadavateli zptsobilo vyznamnou skodu, kterou by navic vzhledem ke
stafi stromd bylo jen velmi obtizné navratit do zadavatelem pozadovaného stavu.

Zalobkyné za problematické povaZovala konkrétni vymezeni kvalifika¢nich pozadavkd pro
pozici ,kvalifikovany arborista®. Jednalo se o celkem tfi pozadavky, které mély byt splnény
kumulativné, a to dosazeni stanovené trovné vzdélani (stfedoskolské v zahradnickém nebo
lesnickém oboru), 5leta praxe v oboru arboristika, a predlozeni arboristického certifikatu.
Pravé posledni zminénou povinnost zalobkyné povazovala za nadbyte¢nou a nepfiméfenou.

Podle § 6 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zikona dodrzovat zasady
transparentnosti a priméfenosti. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni ma zadavatel vaci
dodavatelim dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 37 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel podminky Glasti v zadavacim tizeni stanovit jako

a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét vefejné zakazky vcetné podminek
nakladani spravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v
souvislosti s plnénim smlouvy na vefejnou zakazku,

¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verfejné zakazky,
nebo

d) zvlastni podminky plnéni vetejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu
verejné zakazky na zivotni prostredi, socialnich dasledkt vyplyvajicich z pfedmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 79 odst. 1 ZZVZ zadavatel stanovi kritéria technické kvalifikace za déelem prokazani
lidskych zdroja, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych
pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Podle odst. 2 pism. d) muze zadavatel
k prokazani kritérii technické kvalifikace pozadovat osvédCeni o vzdélani a odborné
kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym sluzbam, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam,
které mohou sluzby poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Nastaveni zadavacich podminek slouzi k minimalizaci rizika zadavatele, ze dojde ke zmareni
primarniho Ucelu zadavaciho fizeni, kterym je fadna a efektivni realizace verejné zakazky
toliko takovymi dodavateli, ktefi jsou schopni vefejnou zakazku splnit. Zadavatel proto
v zadavacich podminkach (ve smyslu § 73 ZZVZ) vymezuje pozadovanou zikladni
zpusobilost a profesni zpusobilost dodavatele, a volitelné také jeho ekonomickou
zpusobilost a technickou kvalifikaci. Je zcela na zadavateli, zda prokazani splnéni kritérii
technické kvalifikace (vSech ¢i jen nékterych kritérii taxativné vymezenych v § 79 odst. 2
ZZVN'Z) bude pozadovat ¢i nikoliv. Pti stanoveni pozadavku vSak musi respektovat, aby byly
vymezeny primérené ke slozitosti a rozsahu pfedmétu vetejné zakazky (§ 73 odst. 6 ZZV7Z),
odpovidaly zakazu bezduvodného zvyhodnovani uréitych dodavateld a vytvareni
bezduvodnych prekazek hospodatské soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ), abyly vsouladu se
zasadami zadavani vefejnych zakazek (§ 6 ZZVZ).
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Kritéria technické kvalifikace zahrnuji nejsirsi okruh moznych informaci a dokladu, ktereé je
zadavatel opravnén po dodavatelich pozadovat. Jedna se ostatné o pozadavky, které jsou
nejvice spojeny se schopnosti dodavatele plnit vefejnou zakazku, s vlastnim predmétem
plnéni a konkrétnim zpusobem jeho provadéni. Jejich uplatnéni v zadavacich podminkach
by tedy mélo zajistit, aby se o pridéleni vefejné zakazky Gcéinné uchazeli pouze ti dodavatelé,
ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a materialni tuto zakazku také
ptipadné radné splnit. Diskrece zadavatele pti stanovovani konkrétnich pozadavkd, které
povazuje coby technické kvalifikaéni predpoklady za nezbytné, je tak pomérné Siroka
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, €. j. 9 As 195/2017-47). Plati vsak,
4 v/ Vev/ v/ Vev/ \4 4 4 VV/ ’
ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou kladeny
na jejich odivodnéni (rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.5. 1 Afs
69/2012-55). Zadavatel tak sice muze omezit hospodarskou soutéz o vefejnou zakazku
v . 4 ’ 4 4 4 4 vV 4 o 4 Vv \4
prostfednictvim zadavacich podminek, ale musi zaroven unést dikazni bremeno, ze se
nejedna o bezdivodnou prekazku v hospodaiské soutézi dodavateli o vetejnou zakazku,
v M 4 o /4 v/ & v/ 4 v /7 / v 4 4 4 r
resp. ze se nejedna o bezduvodné primé ¢i neprimé konkurenc¢ni zvyhodnéni (protezovani)
Ve 7 Ve . o ’ . ’ 7. ’ .
urciteho dodavatele ¢i skupiny dodavatelt stanovenymi zadavacimi podminkami (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢. . 29 Af 53/2019-70). Pro posouzeni zadavacich
podminek predmétné verejné zakazky je tedy podstatné, zda je pozadavek, ktery zalobce
vaoima jako diskriminacni a nepfiméreny, odavodnitelny objektivnimi okolnostmi

(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 29 Af 43/2021-210).

Okruh pozadavkd, které mize zadavatel podle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ stanovit, je velmi
Ve / oV i . /4 \4 \4 /4 A A 4 Ve
siroky. Zadavatel muze stanovit zejména pozadavky na dosazené vzdélani, dobu praxe ¢i
rizné certifikaty a osvédeni. Podle soudu pak zniceho neplyne, Ze by pozadované
certifikaty ¢i osvédéeni musely byt souclasti ceského vzdélavaciho systému, ani ze by
kvalifikace pro zadavatelem vymezenou a pozadovanou pozici musela presné odpovidat
v /4 4 ‘(e 4 4 4 v 4 4 / . / .
nékteré z profesnich kvalifikaci v narodni soustavé povolani, nebo byt jakymkoliv
zpusobem navazana na verejné pravo ¢i povoleni k podnikani. Zadavatel tak mtze pozadovat
/4 (e 4 v /7 M M M 4 ‘(e 4 oV / v/ / v v 4
take certifikaty komer¢ni, a i arboristicky certifikat proto muze byt pripustnym osvédcenim
o odborné kvalifikaci.

Soud na navrh zalobce provedl dikaz vypisy z narodni soustavy povolani, ktera obsahuje
. : n ; : D e e : . 1y
povolani ,technik arborista®, ,samostatny technik arborista® ¢i ,technik realizace a 4drzby
zelené“ a definuje nejvhodnéjsi ¢i vhodny typ vzdélani pro tato povolani. Tato soudem
V.V ’ v v .. . \4 4 / Ve . Vev/ V17 7
zjisténa skutecnost vsak nijak neprokazuje, ze uvedené vhodné ¢i nejvhodnéjsi vzdélani je
dostateCné pro provadéni praci pozadovanych ve vefejné zakazce. Sama existence uvedenych
povolani a doporudeného vzdélani pro zpochybnéni zikonnosti postupu zadavatele
nepostatuje - je totiz tfeba zabyvat se tim, zda zadavatelem pozadovany arboristicky
certifikat je z hlediska predmétu verejné zakazky rozumny. Jinymi slovy podminkou
pripustnosti takto vymezenych zadavacich podminek je pravé odivodnénost stanoveného
v . Ve VvV Ve . v v vV . 7 ’
pozadavku a jeho pfiméfenost rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky.

Zalovany se proto v ramci spravniho Hzeni zabyval otazkou, zda situace v pfedmétném
oboru skuteéné odivodnuje, aby zadavatel nad ramec stfedoskolského vzdélani z davodu
zajisténi dostatecné odbornosti pozadoval jesté predlozeni uvedenych arboristickych
certifikati, tedy zda se jedna o pozadavek oduvodnény a pfiméfeny. Za timto tcelem
provedl pomérné obsahlé dokazovani. Oslovil celkem 16 dodavatela zajistujicich obdobné
sluzby, a celkem 11 strednich a vysokych skol se zamérenim zahradnického ¢i lesnického
sméru. Dotazoval se jich na pfinos pozadovanych arboristickych certifikatd ve vztahu ke
kvalifikaci a odbornosti jejich drzitele, zjistoval dostupnost certifikata na relevantnim trhu,
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ptal se také, zda je pro ,kvalifikovaného arboristu® podle jejich nazoru pouze stredoskolské
vzdélani dostateéné. V pripadé skol se dotazoval také na rozsah a koncepci vyuky arboristiky
vramci predmétnych vzdélavacich programid. Soud pfitom nepovazuje zalovanym
koncipované dotazy za jakkoliv zavadéjici, jak tvrdi Zalobkyné, naopak jsou smérovany ke
skutkovym zjiSténim vyznamnym pro rozhodnuti véci.

Z zalovanym provedeného dokazovani podle soudu vyplynulo, ze pozadavek na predlozeni
‘[ /7,0 o v / Ve vV / M ’ V_ V- / [+ M
certifikati  odivodnény a priméfeny je. Naprosta vétSina oslovenych dodavatelt 1
vzdélavacich instituci, véetné Ceské zemédélské univerzity v Praze, totiz stredoskolské
vzdélani nepovazuje za dostate¢nou kvalifikaci, jelikoz je arboristika ve vzdélavani zahrnuta
pouze okrajové. Studenti tak v oboru arboristiky ziskavaji pouze teoretické znalosti, navic
jen v omezené mire a zcela jim chybi praktické dovednosti. Pro praci v korunach stromd je
proto zadouci pozadovat doklad, ktery potvrdi dostate¢nou specializaci takto kvalifikované
osoby. V ramci vysokoskolského vzdélavani studenti ziskaji teoretické znalosti ve vétsim
rozsahu, ten se ale vyrazné li§i v ramci jednotlivych obort, tudiz jej nelze generalizovat.
Predpoklada se, Ze si zajemce o arboristiku bude muset teoretické zaklady dopliiovat v ramci
celozivotniho vzdélavani, a ze bude muset ziskat také praktické dovednosti potrebné pro
tento obor. Arborista, ktery se prokaze nékterym z uvedenych certifikatd, je tudiz osobou
vysoce kvalifikovanou pro provadéni praci pii osetfovani drevin a jeho znalosti a dovednosti
byly nezavisle provéreny. Osoba disponujici nékterym z pozadovanych certifikatd ovlada
bezpeénost prace ve vyskovych urovnich, byla dostate¢né kvalifikované proskolena
. Vv v / o eV o/ / v .
a prakticky prezkousena z Givazku zajistujicich bezpecnost koruny stromu s ohledem na jeho
stabilitu a ptirozeny habitus stromt a statiku daného mista. Méla by znat hloubku mozného
zasahu tak, aby neohrozila zZivotaschopnost stromu. Zarover je schopna provadét kacent tak,
aby nezpusobila skodu na vetejném majetku, ani tfetim osobam. Soud tak dospél ke stejnému
zavéru jako zalovany, ktery jednotliva vyjadieni dotazanych subjektt shrnul na str. 9 az 19
v /4 4 4 .. . / \4 V ’
prvostupnoveho rozhodnuti a obsahle se jimi zabyval na str. 32 az 36 prvostupnoveho
rozhodnuti. Pfedseda zalovaného pak s prednesenymi zavéry souhlasil na str. 8 napadeného
4 . /7 V7 . 4 vV ’ Ve 4 \4 ’ 4 ’
rozhodnuti. Jednotlivé ¢asti vyjadreni pritom neni mozné vytrhavat z celkoveho kontextu,
jak to ¢ini zalobkyné napt. poukazem na body 70 a 73 rozhodnuti zalovaného. I z vyjadfeni
SS Ostrava a VOS a SS Benesov totiz ve vysledku vyplyva, ze jimi poskytované vzdélani neni
pro zadavatelem pozadované zasahy dostatecné.

Zalobkyné dale v zalobé odkazuje na ojedinélé stanovisko Mendelovy univerzity v Brné. Ta
uvedla, ze absolvent Mendelovy univerzity, ale také dalsich studijnich programt v ramci
4 4 V17 4 4 M 4 \ . 14 . .
narodniho vzdélavaciho systému, je podle ni plné akreditovany v oboru arboristiky.
Nejvhodnéjsim vzdélanostnim zakladem pro naprostou vét$inu pozadovanych ¢innosti je
4 v 4 A A 4 i 4 i 4 4 / 4 vV v 4
podle ni stfedni vzdélani v oboru zahradnictvi a lesnictvi, které pokryva rovnéz potrebné
i 4 4 i . i 4 V17 4 4 7 . \4 i 4 i
praktické aspekty. V ramci univerzitniho vzdélavani pak zminila, Ze teoretické znalosti 1ze
v bakalarském oboru ziskat na Mendelové univerzité ¢ Ceské zemédélské univerzité
v Praze. V magisterském studiu arboristika pfimo vyucovana neni. Za nejvhodnéjsi obor
vSak povazuje technickou biologii dfevin ¢i realizaci a spravu zelené vyulované na
Mendelové univerzité, ¢i obdobné obory na jinych fakultach. Poukazala na standardy
Agentury ochrany pfirody a krajiny, které jsou podle ni jedinymi moznymi legalnimi
pozadavky na kvalifikaci pro péci o dfeviny. Arboristické certifikaty by se podle ni nemély
uprednostniovat pred narodni vzdélavaci soustavou, jelikoz nejsou dostatecné legislativné
ukotveny ani garantovany statni autoritou.

Podle nazoru soudu neni citované stanovisko zptsobilé vyvratit zavéry zalovaného. Jak soud
uvedl vyse, pozadovana kvalifikace nemusi byt navazana pouze na narodni soustavu
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kvalifikaci ¢i jiné zdkonem ukotvené standardy. Zvlastée pokud zadavatel dostatecné
odivodni, pro¢ tyto zakonem nastavené standardy povazuje v dané véci za nedostatecné.
Vzdélavaci systém zjevné neni jednotny. Mendelova univerzita odkazovala na dostate¢nost
vzdélani poskytovaného napt. Ceskou zahradnickou akademii Mélnik nebo Ceskou
v v . . 4 v / ./ v 4 \4 V17 4
zemédélskou univerzitou v Praze, které vsak ve svém vyjadreni uvedly, ze vzdélani za
dostate¢ny prikaz o kvalifikaci arboristy nepovazuji. Pozadavek na predlozeni certifikatu
v .7 Y . ) v , . .
proto mély za adekvatni prave s ohledem na nedostatek praktickych zkusenosti 1 neexistenci
studijnich obort zaméfenych vyhradné na arboristiku. I Mendelova univerzita navic uvedla,
ze arboristické certifikaty prokazuji, ze se jejich drzitel v oboru dale vzdélava. Jejich vyznam
podle ni sice klesa s dostupnosti vysokoskolského vzdélani, ovSem sama potvrdila, ze ani na
vysoké Skole neexistuje komplexné uchopeny obor arboristika. Lze tak uzaviit, ze stfedni
vzdélani skuteCné vsoucasné dobé neposkytuje dostatetné védomosti, dovednosti
a zku$enosti v oboru arboristika. Ani z obecného tvrzeni zalobkyné, ze potfebné zkusenosti
RNy / v .. ’ el 7 . ’
se ziskavaji praxi, nelze nadbytecnost arboristického certifikatu dovozovat - ani dlouholeta
praxe v oboru automaticky neznamena, ze urcita osoba ma potfebny um a schopnosti
vykonavat zadavatelem pozadované prace. Pozadavek na predlozeni arboristického
certifikatu, ktery je na trhu bézné dostupnym prikazem o kvalifikovanosti a odbornosti
specializovaného pracovnika v oboru arboristika, byl tak opravnény.

Duvodné pak nebyly ani dalsi namitky zalobkyné. Zadavatelem pozadovana odbornost
kvalifikovaného arboristy zahrnuje daleko komplexnéjsi souhrn ¢innosti a dovednosti nez
M 4 7 /7 v 4 4 v 4 M ’ Ve v N
jen otazky spadajici pod zalobkyni namitanou bezpecnost prace. Nejedna se Cisté o praci ve
/ Vv 4 Ve 4 4 4 . /v 4 v / Vv o .
vyskach ¢i otazky zachrany, ale také o znalosti péce o stromy, prislusnych rezu a vazeb i o
o oo 4 v v 4 v v 4 v /7 Ve
schopnost jejich provedeni tak, aby nedoslo ke skodam na oSetrovaném stromé, zdravi ¢i
majetku. Pozadavek na predlozeni certifikatu pak nijak nezasahuje do povinnosti dodavatele
vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisu, a tedy ani do povinnosti zajistit bezpecnost
’ Ve Y2 Vv /7 (e /7 ’ i 4
zdravi a ochranu prfi praci. Pozadovany certifikat tedy neni urcen pouze k prokazani toho,
ze je Hkvalifikovany arborista“ také stromolezcem.

Zalobkyné téz tvrdi, ze zadavateli postacuje predlozeni jakéhokoliv certifikatu, ktery ani
nemusi vécné souviset s predmétem plnéni. Poukazuje téZ na program Ceského svaz
ochranct pfirody Cesky certifikovany arborista (CCA), ktery vydava celou fadu certifikatg,
C e gy , > A e e .,
jejichz podminky ale zadavatel ani zalovany nijak nezkoumali. Predlozit je tak mozné
kterykoliv z nich. Tuto argumentaci povazuje soud za kompletné mylnou. Uvedl-li
zadavatel v zadavaci dokumentaci prfikladmo nékolik typt certifikata, které hodla
akceptovat, nelze z toho dovozovat, ze zadavacim podminkam vyhovi jakykoliv certifikat.
Neznamena to dokonce ani to, ze lze predlozit jakykoliv certifikat vydavany CCA. Soud
k dikazu provedl vytisténé webové stranky CCA z nichz plyne, Ze pod touto hlavickou je
skutecné vydavano vétsi mnozstvi certifikatt, jejichz obsah a podminky zkousky se lisi.
Pouzitelnost toho kterého certifikatu pro prokazani technické kvalifikace pro nyni

v o. 4 M v v v vV v v 4 4
posuzovanou verejnou zakazku je vsak vzdy tfeba pomérovat predmétem zakazky a tim,
. , ’ v / . ’ R
jakou podminku ma prokazovat. Jak bylo uvedeno vyse, zadavatel v nyni projednavané véci
pozadoval mimo jiné zajisténi péce o dreviny (vysadba keft a stromd, fezy kera a stromt,

o Vo 4 4 Vo 4 4 o v 4 4 /. 71 i M
pruklest ker, tvarovani kerti, kaceni stromt, muléovani, vazby, Gvazky, zalivka, likvidace
dfevni hmoty stépkovacem atd.). Ve vztahu k témto Cinnostem pozadoval, aby oSetfeni
o vV Vv 4 v 4 Ve i v o .

stromu (napt. rezy, vazby) bylo provadéno k této ¢innosti odborné zpusobilou osobou -
arboristou. Toto vymezeni pak jednoznacné urcuje, co musi arboristicky certifikat

e LV v 7 N [Nl IO 1.tV / . N
prokazovat. Je jisté mozné, ze certifikat CCA silnicar - provozni technik, by k prokazani
pozadované kvalifikace nepostacoval. To ale neznamena, ze je zadavaci dokumentace
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nedostatecna nebo nezakonna. Ostatné neni tkolem soudu fresit hypotetické otazky (jichz
zalobkyné pfi Gstnim jednani nadnesla celou fadu), a proto ani neni na misté zabyvat se tim,
co by se stalo, kdyby byl citovany certifikat zadavateli predlozen.

Z dokazovani provedeného zalovanym je navic zfejmé, ze pozadované arboristické
certifikaty nejsou jen néjakym pro tuto véc smySlenym a zbyteCnym ,papirem s razitkem®
potvrzujicim kvalifikaci typu ,vyhrnoval snéhu na chodniku®. Jak potvrdily dotazané
subjekty, jedna se o bézné dostupny 1 standardné vyzadovany prikaz, ktery je v oboru
arboristiky vyuzivan k prokazani kvalifikace daného specialisty, jelikoz sttedoskolské, ani
vysokoskolské vzdélani, alesponi prozatim dostateCnou kvalifikaci nezajistuje. Arboristicky
certifikat je v tomto pripadé dalsim dopliiujicim dokladem toho, Ze jeho drzitel je skuteéné
odbornikem ve svém oboru. Ze se dle vzdélava, rozumi své profesi a ze by mél byt schopen
zajistit odborné oSetteni stromd, a fadné tak splnit pozadavky zadavatele. Tim, ze zadavatel
umoznil predlozeni Sirokého spektra dalsich arboristickych certifikat, ponechal
dodavatelim pomérné Siroké moznosti, aby prokazali naplnéni daného pozadavku. Postup
zadavatele proto s ohledem na vSe vySe uvedené nelze oznalit ani za ,bezlimitni“ ani za
porusujici pravo zalobkyné dle ¢l. 15 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie.

Zalobkyni tvrzenou nadbyte¢nost arboristickych certifikatd pak podle soudu neprokazala
ani celkem Ctyfi zalobkyni vybrana zadavaci tizeni. Jednalo se o vefejné zakazky ,,Udrzba
vybrané verejné zelené ve mésté Novy Bor 2023-2026% ,Udrzba zelené v Turnové,
»Loskytovani sluzeb udrzby zelené pro Mésto Mnichovo Hradisté III“ a ,,Udrzba dfevin na
Gzemi méstského obvodu Poruba 2023/2025%. K této namitce musi soud v prvé fadé
\4 /4 . v . v v/ v /4 4 4 . v/ 4
vytknout zalovanému 1 predsedovi, ze prislusné zadavaci dokumentace nejsou soucasti
M 4 bl 4 M v v eV 4 M 4 4 v/ 4
spisové dokumentace, byt tuto namitku zalobkyné vznesla jiz v ramci spravntho rizeni.
Zalovany 1ipredseda pritom se zadavaci dokumentaci vramci vyporadani namitky
prokazatelné pracovali. Soud podotyka, ze podle § 17 odst. 1 véta druha a tfeti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, tvofi spis zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je
soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostredky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy
na elektronickych meédiich. Podle nazoru soudu, pokud je uréity dokument podkladem
spravniho rozhodnuti, musi byt obsazen ve spravnim spisu (af uz ve formé listinné nebo
elektronické na pfislusném nosi¢i). Neni ale mozné pracovat pouze s hypertextovym
odkazem na webové stranky, kde 1ze ten ktery dokument najit. Uz proto ne, ze webové
4 M i / v v v v 4 4 4 v/ 4
stranky 1 dokumenty na nich mohou byt v ¢ase ménény, avsak ve spravnim a soudnim fizeni
4 / v VVe M 4 4 4 /4 4 4 4
musi byt mozno oveérit, s jakym konkrétnim obsahem takového dokumentu spravni organ
pracoval. V nyni projednavané véci soud nicméné tuto vadu nepovazoval za diuvod pro
v 7 / /7 r7 v ’ / v .
zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tuto vadu nenamitala, navic vada nemeéla vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, jelikoz vSichni Géastnici byli s prislusnou dokumentaci
prokazatelné seznameni.

Soud proto uvedenymi listinami doplnil dokazovani pti jednani. Z oddilu B ¢l. B.1. zadavaci
dokumentace nadlimitni vefejné zakizky ,Udr’ba vybrané vefejné zelené ve mésté Novy
Bor 2023-2026“ (¢. 1. 127-133 soudniho spisu) soud zjistil, ze pfedmétem verejné zakazky bylo
predevsim sekani trvalého travniho porostu, hrabani listi, 4drzba a fezy kefq, jarni, letni a
podzimni vysadby a jiné zahradnické prace. Z oddilu 2 odst. 2.1. zadavaci dokumentace
nadlimitni veejné zakazky ,Udr’ba zelené v Turnove“ (& 1. 121-126 soudniho spisu) soud
zjistil, ze predmétem zakazky byla Gdrzba ploch méstské zelené, kam spadaji travnaté
plochy, zahony letnicek, trvalkové zahony, volné rostouci kere a zivé ploty.
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V ramci verejnych zakazek, jejichz predmétem je obecné udrzba vefejné zelené, muze
fakticky zadavatel pozadovat celou radu rozli¢nych ¢innosti, a zcela logicky tak pro néj bude
v riznych pripadech podstatné prokazani jinych kvalit. Tak tomu bylo také u zalobkyni
predkladanych vefejnych zakazek. Z predmétnych zadavacich dokumentaci totiz podle
/. 4 v M v . 4 ’ . 4 v v / v o

soudu vyplyva, ze se nejednalo o verejné zakazky, jejichz predmétem by byla udrzba stromu.
Jejich predmétem tak nebyly <{innosti, pro které zadavatel pozadoval pritomnost
ykvalifikovaného arboristy“. Stejné tomu bylo také v ptipadé tfeti zalobkyni namitané
verejné zakazky ,Poskytovani sluzeb Gdrzby zelené pro Mésto Mnichovo Hradisté III“ (ta
eV V24 4 ’ 4 M . 4 v v M /v v . M v
jiz soucasti spravniho spisu je). Jejim predmétem byla sice péce o dreviny, jednalo se vsak
pouze o fezy, pruklest a tvarovani kefd, nikoliv fezy a kiceni stromt. Ani v jedné ze tii vyse
uvedenych vefejnych zakazek tedy pfislusny zadavatel po dodavatelich tdrzbu, kaceni ¢i
vazby vzrostlych stromu vibec nepozadoval, a pro nyni feSenou véc jsou proto zcela
irelevantni.

Z clanku 3 zadavaci dokumentace k nadlimitni vefejné zakazce ,,Udrzba dfevin na Gzemi
méstského obvodu Poruba 2023/2025“ (¢. 1. 111-120 soudniho spisu) soud zjistil, ze
v v vV . 4 4 / \4 v i v/ N4 ’ 4 v o Vo
predmeétem verejné zakazky byla udrzba dfevin spocivajici v kaceni a ofezech stromu a kera.
U stromd se jednalo o kacent, reSeni havarijniho stavu dfevin a kaceni z bezpe¢nostnich a
zdravotnich divodd. Ve mélo byt provadéno v souladu sarboristickymi standardy.
Z Clanku 9 odst. 3 soud zjistil, ze technickou kvalifikaci musel dodavatel prokazat jednak
v \4 4 / / v / 4 M . 4 v
predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky, a to minimalné
3 zakazkami obdobného charakteru v minimalni vy$i 5 mil. K¢ bez DPH/kazda, pficemz
obdobnym charakterem zakazky jsou prace pfi tdrzbé dfevin v intravilanu mésta (obce) a
zaroven musely byt soucasti téchto referencnich sluzeb i arboristické prace pti udrzbé drevin
provadéné stromolezeckou technikou v minimalnim objemu 3 mil. K¢ bez DPH. Dodavatel
dale musel predlozit seznam technikd, pricemz musel disponovat jednim vedoucim realizace
zakazky, ktery byl povinen prokazat stredoskolské nebo vysokoskolské vzdélani
arboristického sméru a minimalné 7letou praxi. Dale musel seznam obsahovat nejméné
3 arboristy, ktefi museli prokazat minimalné stredoskolské vzdélani, dolozit zdravotni

o i 4 v 4 4 / Vv 4 VN . \4
zpusobilost k provadéni praci ve vyskach a nad volnou hloubkou a k praci s jednomuznou

v v i . / Ve o /4 o i M 4 / Vv 4
fetézovou pilou. Museli byt drzitelem prikazu odborné zpusobilosti pro prace ve vyskach a
nad volnou hloubkou ve smyslu nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., osvédceni o absolvovani
v 4 o i . J . v v v i v v 4 o i M
skoleni zpusobilosti k praci s jednomuznou fetézovou pilou a osvédceni o zpusobilosti k
ovladani manipulaéni plosiny a pro prace stromolezeckou technikou.

Predmétem vefejné zakazky ,Udrsba dfevin na tGzemi méstského obvodu Poruba
2023/2025%, jako jediné z zalobkyni namitanych zakazek, tedy skute¢né byly ¢innosti, u
kterych v reSené véci zadavatel pozadoval, aby byly provadény kvalifikovanym arboristou.
Jak vsak vyplyva z provedeného dokazovani, prislusny zadavatel zvolil odlisné a velmi
podrobné vymezeni technické kvalifikace. Zalobkyni namitan4 vefejna zakazka tak podle
soudu neprokazuje nadbytecnost arboristického certifikatu, ale naopak ukazuje potfebu
v praxi dolozit realné schopnosti arboristy. Ani v tomto kontextu pak soud nepovazoval
pozadavek na predlozeni arboristického certifikatu za néjak zvlast nepfiméreny i
vybocujici. Pouha subjektivni nelibost zalobkyné zkratka nepfiméfenost zadavatelem
zvolenych pozadavku zpusobit nemuze.

IV./B) Kontrola splnéni podminek uvedenych v zdvazném navrbu smlouvy

Podle § 6 odst. 4 ZZVZ je zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona, a to pfi vytvareni
zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za predpokladu, ze
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to bude vzhledem k povaze a smyslu zakazky mozné, dodrzovat zasady socialné
odpovédného zadavani, environmentalné odpovédného zadavani a inovaci ve smyslu tohoto
zakona. Svij postup je zadavatel povinen fadné odtvodnit.

Podle § 28 odst. 1 pism. p) ZZVZ se pro Gcely tohoto zikona rozumi socialné odpovédnym
zadavanim postup podle tohoto zikona, pti kterém ma zadavatel povinnost zohlednit

v/ 7 v/ Ve . A 4 v v_ 7/ o . / 4 4 v/
napriklad pracovni prilezitosti, socialni zaclenéni, dustojné pracovni podminky a dalsi
socialné relevantni hlediska spojena s vefejnou zakazkou.

Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel je ve smyslu § 37 odst. 1 ZZVZ opravnén pozadovat Ctyfti
typy podminek Géasti, pfi¢emz obchodni nebo jiné smluvni podminky spadaji pod pism. ¢)
zminéného ustanoveni. Volba jednotlivych typt 1 konkrétni nastaveni zadavacich podminek
je pak na zadavateli, ktery by mél zadavaci podminky vymezit tim zptsobem, aby byl co
nejefektivnéji naplnén zadavatelem pozadovany cil vetejné zakazky v souladu se zakladnimi
zasadami dle § 6 ZZVZ, zejména zasadou transparentnosti, rovnosti a zakazu bezdivodné
diskriminace. Je to totiz zadavatel, kdo ma nejlepsi povédomi o tom, co a za jakych
podminek pottebuje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 9 Afs 21/2013-39, nebo ze dne 13. 2. 2023, &.j. 6 As 338/2021-52). Jelikoz zakon
ponechava stanoveni diléich smluvnich podminek budouctho smluvniho vztahu na
zadavateli, je omezeny také rozsah jejich pfezkumu. Ukolem Zalovaného tak nenf hodnotit
vhodnost, pottebnost ¢i davodnost stanovené soukromopravni podminky, ani posuzovat
u kazdeho potencialniho dodavatele moznosti splnéni kazdé z takto vymezenych smluvnich
podminek. Je totiz opravnén zkoumat pouze to, zda obchodni ¢ smluvni podminky nejsou
v primém rozporu se zakonem nebo zjevné excesivni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 11. 2023, ¢.j. 30 Af 43/2022-78). Je ptitom nerozhodné, zda se zadavatel rozhodne
smluvni podminky vyjadrit ve formé zavazného navrhu smlouvy, ktery bude soudasti
zadavacich podminek, nebo jednotlivé obchodni a smluvni podminky vyjmenuje v zadavaci
dokumentaci.

Nahled Zalobkyné na problematiku stanoveni smluvnich podminek je tak zcela mylny.
Z niceho totiz nevyplyva, ze by zadavatel prosttednictvim smluvnich podminek mohl
v \4 4 4 v 4 i 4 4 / v 4 4 4
pozadovat dodrzovani pouze téch prav a povinnosti, které vyslovné stanovi zakon. Smluvni
podminky jsou vyuzivany zpravidla pravé k tomu, aby si jejich prosttednictvim strany
specifikovaly a konkretizovaly vzajemna prava a povinnosti nad rimec zakonnych
ustanoveni. [ v pripadé, Ze neexistuje pravni predpis, ktery by vymezoval konkrétni casovou
lhtitu dostupnosti socialnich zafizeni pro zahradnickeé a lesnické prace, tak mtze zadavatel
takové ustanoveni ucinit soucasti smluvnich podminek. To v projednavané véci ucinil v ¢l.
6 odst. 6.14 smlouvy o dilo, kterym stanovil vybranému zhotoviteli povinnost zajistit svym
zaméstnancum socialni zafizeni a Satny v dojezdové vzdalenosti max 10 minut od mista
plnéni.
Zalovany, potazmo nyni soud, pak posuzoval pouze to, zda takova podminka nebyla
4 4 M 4 i 4 4 4 vV . / 4 v/ /
v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek, zda nebyla v pfimém
rozporu se zakonem, nebo zda nebyla zjevné excesivni.

Podle soudu podminka odpovida ZZVZ i pracovnépravnim predpisim. Smyslem a Gc¢elem
stanovené podminky bylo zajistit adekvatni pracovni podminky pro zameéstnance
vybraného dodavatele. Umisténi saten a socialnich zafizeni v kratké dojezdové vzdalenosti
chtél zadavatel nejen zvysit komfort zaméstnanct a jejich efektivitu, ale take zajistit, aby své
potfeby zaméstnanci nevykonavali na nezadoucich mistech, jako jsou vetejna prostranstvi.
Soudu pfitom neni zfejmé, jakym zptisobem by mél byt tento postup zadavatele v rozporu
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se smyslem a icelem norem upravujicich podminky na pracovisti, pokud cilem stanovené
4 . 4 v *eV_V 4 o M / 4 ’ v o
podminky je pravé zajisténi distojnych pracovnich podminek zameéstnanct dodavatele.

Uvedena podminka odpovida také charakteru zakazky a nejde o zjevny exces, na ktery by
musel zalovany ¢ soud reagovat zruSenim zadavactho ftizeni. Excesivnost stanovené
podminky nelze posuzovat podle toho, zda se s ni zalobkyné jiz setkala, ¢i nikoliv. Musi se
4 4 v 4 v 4 4 . Vo / ’ M v v
ve vztahu ke konkrétnimu plnéni pozadovanému v ramci verejné zakazky jednat o skutecné
. . v Ve vV / v v v 4 v . vV Vv 4 Vo / 4 M
objektivné neprimérené pozadavky. Predmétem v této véci reSené verejné zakazky je
provadéni zahradnickych praci, jejichz trvani bude nepochybné v tadu nékolika hodin
denné. Je tak zcela na misté uvazovat také nad nutnosti vyuziti socialnich zatizeni a potfebou
odlozit si své osobni véci. Zaméstnanci vybraného dodavatele budou vykonavat praci nejen
v centru obce, ale také na jejim okraji a ve volnych prostranstvich. Lze tak ocekavat, ze
.y / v/ ’ v v v/ ’ e e e
socialni zafrizeni a Satny nebudou ve vsech pripadech snadno dostupné. Omezit jejich
dostupnost na dojezdovou vzdalenost 10 minut pak soud nepovazuje za nijak excesivni ¢i
4 ./ v v /4 ’ 4 4 **V_V 4 o M /.
v rozporu se zasadou socialné odpovédného zadavani a snahy o zajisténi dustojnych
’ ’ ’ . 21 7 ’ v ’ .
pracovnich podminek. Vzdalenost 10 minut pro potencialniho dodavatele zaroven neni ani
Ve Vv v A M v . 4 v A 4 v V Ve /
neprimérené svazujici, jelikoz okruh 10 minut od mista plnéni je stale dostatecné siroky na
Ve / 4 / o v/ 1° v/ 4
to, aby byl dodavatel schopen néjakym jim zvolenym zptsobem zaridit pristup k toaletam
a Satnam pro své zameéstnance. Skute¢né tak tuto podminku nelze povazovat za néco, co by
v . Vv ’ ) v . Ve VvV ° . .
zalobkyni znemoznovalo zakazku realné splnit. Neptriméfenost pak nezpusobuje ani
v 4 4 4 4 .. M / M . M v 4 / v
zalobkyni namitana vzdalenost mezi jednotlivymi plochami, na nichz maji byt sluzby
poskytovany. Cilem zadavatele nebylo vymezit podminku takovym zplsobem, aby
potencialni dodavatel mohl vystalit pouze s jednim socialnim zafizenim a $atnou, ale zajistit
v o o . /4 4 4 4 v M 4
zamestnancum dodavatele dastojné pracovni podminky v zasadé bez ohledu na to, v jaké
v/ M 4 / v / 4 4
Casti obstaravanych ploch se budou v dobé vykonu prace nachazet.

Podani nabidky a zapojeni do verejné zakazky je predevsim podnikatelskym rozhodnutim
dodavatele. Ten si pred svou Glasti musi zvazit, zda se mu vyplati zakazku plnit, zda je to
pro néj ekonomicky vyhodné, i zda je schopen splnit vsechny zadavatelem pozadované
podminky, pripadné zda je pfipraven nést riziko pfipadné sankce za jejich nesplnéni. Sporna
podminka i nasledky jejtho nedodrzeni byly souclasti zavazného navrhu smlouvy o dilo,
vsichni dodavatelé si tak mohli dopredu vyhodnotit, zda jim smluvni ujednani vyhovuji, ¢i
nikoliv. Je také treba pfipomenout, ze vSichni dodavatelé méli moznost tuto spornou
povinnost promitnout do nabidkové ceny. Podle soudu se navic v tomto pripadé jednalo
skutecné spise o podminku diléi, ktera neméla na Géast dodavatelt vyznamny vliv.

46. Je logickeé, ze jsou-li smluvni podminky stanoveny jednostranné zadavatelem, ne kazdy

47.

uchaze¢ bude s témito podminkami souhlasit. To vSak neznamena, ze jsou obchodni ¢i
smluvni podminky bez dalsiho skryté diskriminacni jen z toho divodu, ze pro nékteré
Ucastniky nejsou z raznych divodl ptijatelné. Aby se jednalo o skrytou diskriminaci,
4 4 4 M v Ve VvV 4 v 4 v /

musela by byt smluvni podminka zjevné neptimérena a musela by vybocovat z opravnénych

v /4 4 v/ v M i v Ve /v Ve _/ M \4 / / Vv 4 o
potfeb dané zakazky, ¢imz by objektivné vyloudila Géast urcité skupiny moznych aéastnikt
v zadavacim rizeni. Tak tomu v$ak v nyni projednavané véci nebylo.

Soud uzavira, ze smluvni podminka v ¢cl. 6.14 smlouvy o dilo neodporuje zadné ze
zakladnich zasad ZZVZ, ani nejde o zjevny exces. Zadavatel tak mohl spornou podminku
do smluvnich podminek zaradit, pokud dospél k zavéru, ze je pro pfipadny smluvni vztah
potfebna.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,s. f. 5.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv / .. . 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,

v \4 4 / Vv v ’ v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 4 .
podle néhoz ma osoba zaCastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé ztcastnéné na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna. 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



