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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad $tolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, &. j. OAM-1129/ZA-ZA12-HA1
3-2024

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Dne 28. 8.2024 podal 2alobce 74dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, k niz
dne 4.9. 2024 poskytl Udaje. Uvedl, ze je statnim ptislusnikem Vietnamské socialistické
republiky, hovoti vietnamsky. Na tizemi Ceské republiky pticestoval z Vietnamu poprvé
v roce 1995. Nema zadné nabozenské vyznani ani politické presvédceni, nevyviji politicke
aktivity a neni ¢lenem zadné politické strany. Je rozvedeny, bezdétny. Ve vlasti byl
naposledy v roce 2019. Cestovni doklad nema, nebot jej dne 27. 8. 2024 ztratl. V
jinych statech Evropské unie nepobyval, o azyl nezadal. Nema zdravotni omezeni, s ni¢im
se nelédd, uziva jen tablety na prostatu. V Ceské republice byl podminéné odsouzen v roce
2021. O mezinarodni ochranu zada, nebot si ve Vietnamu vzal pujcky, zkrachoval a nebyl
schopen je splcet, boji se véfitelt. Dale ma v Ceské republice pitelkyni a déti, v jejich
rodném listu v$ak uveden neni.

2. Doplnuyjici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden
tého dne za Gi¢asti jeho pravniho zastupce. Zalobce pfi ném uvedl, Ze jeho rodide jiz zemteli.
Ve Vietnamu ma bratra a sestru, s nimiz je v kontaktu. Dale ma sourozence v Rusku. Od
roku 1995 se do Vietnamu nékolikrat vratil, nejdéle tam pobyval v letech 2013 - 2019. Od
roku 2019 je ve Vietnamu v kontaktu jen se sourozenci a s pritelkyni, se kterou ma déti.
Pitelkyné se jmenuje X (nar. X). Seznimili se v Ceské republice, od roku 2013 viak
ptitelkyné s détmi pobyva ve Vietnamu. Déti se jmenuji X (nar. X), X (nar. X) a X (nar. X),
maji Ceské 1 vietnamské obclanstvi a zalobce je naposledy vidél v roce 2019 ve Vietnamu.
Zapsan v jejich rodnych listech neni, jelikoz pritelkyné byla vdana. Zda je stale vdana,
zalobce nevi. Rodneé listy déti mél, ale ztratil je spolecné s pasem. Na vychove déti se podilel,
od zacatku roku 2024 jim poslal priblizné 60 000 K¢. Déti uvadél jako jeden z davoda zadosti
o mezinirodni ochranu proto, e v nejblizéi dobé ptijedou do Ceské republiky. Déle doplnil,
ze pujcek, kvuli nimz se nemuze vratit do zemé puvodu, bylo nékolik a byly nebankovni.
Pjdil si v letech 2015 a2 2018. Doklady v Ceské republice nem4. Jednalo se o 200 000 000 a
250 000 000 dongu v ramci péti nebo Sesti smluv s vice osobami. Nebyl schopen je splacet, v
roce 2019 byl zbit, dostaval vyhruzné, proto opustil Vietnam. Policii incident nenahlasil.
K tomu, z jakého divodu zada o mezinarodni ochranu az nyni, kdyz kontakt s vériteli
probéhl v roce 2019, zalobce sdélil, ze doposud mél na Gzemi trvaly pobyt. Ve Vietnamu
zadné problémy s policii ani s jinymi organy nemeél. Ma bankovni pajcku na 100 000 000
dongi. O presidleni v ramci vlasti neuvazoval, nebot zna jen oblast, v niz zil.

3. V pisemném vyjadfeni k podkladim fizeni zalobce zopakoval, ze vzemi pavodu je
pronasledovan véfiteli. K tomuto tvrzeni dolozil opis konverzace s vétiteli fotografii svého
obliceje poté, co mél byt napaden. Dale zopakoval, Ze se podili na vyzivé svych déti, coz
dokladal vypisy z Gctu.

4. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobci zadny druh mezinarodni ochrany neudélil.
Vychazel pfitom zvypovédi zalobce a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informace MZV CR &. j. 100572-6/2024-MZV/LPTP ze
dne 1. 2. 2024, k ¢. j. MV-3049-1/OAM-2024, Pujcky, Gvéry a lichva a informace OAMP ze
dne 4. 6. 2024 Vietnam, Bezpelnostni a politicka situace vzemi, Vybrané otazky
z oblasti oblanskych svobod alidskych prav. Konstatoval, ze o mezinarodni ochranu
ralobce pozadal z divodu legalizace svého pobytu na Gizemi Ceské republiky poté, co doslo
ke zruSeni trvalého pobytu. K tvrzeni tykajicimu se ptijezdu déti Zalobce z Vietnamu
zalovany uvedl, ze 1 kdyby takova situace nastala, neni dvodem pro udéleni azylu. Ani
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skutecnost, ze by mél byt zalobce v zemi puvodu pronasledovan véfiteli, nepovazoval
zalovany za zakonny divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pronasledovani zalobce ma
totiz puvod ve snaze véfiteld vymoci dluZnou &istku. Zalovany vtéto souvislosti
konstatoval, ze pivodcem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, je zasadné verejna moc. To u zalobce neni splnéno. Pavodcem pronasledovani by pak
mohla byt i osoba soukroma, ov§em pouze v situaci, kdy by verejna moc nebyla schopna ¢i
ochotna odpovidajicim zpasobem zajistit ochranu pred vaznou Gjmou. Ani to vSak v pripadé
ralobce neplati. S odkazem na informaci MZV CR ¢&. j. 100572-6/2024-MZV/LPTP ze dne
1. 2. 2024, k ¢. j. MV-3049-1/OAM-2024, Pujcky, Gveéry a lichva, zalovany uvedl, Ze proti
pujckam s drokem 20-99 % p. a. je mozné se ve Vietnamu branit pomoci oblanského
soudniho rizeni. V ptipadé Groku 100 % a vyse se muze jednat o trestny Cin. Z citované
informace dale vyplyva, ze ob¢ané Vietnamu maji moznost obratit se na pfislusné statni
organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Jelikoz se zalobce na tyto organy
s zadosti o pomoc neobratil, nelze tvrdit, ze by mu pomoc odeptely. U zalobce tedy nebyly
splnény podminky popsané v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Do Gvahu neptipadlo ani
udéleni azylu podle § 13 odst. 1 zakona o azylu, jelikoz zalobce neni rodinnym pfislusnikem
azylanta. Zalovany pak neshledal u Zalobce ani divod zvlastniho zfetele ve smyslu § 14
zakona o azylu, podle kterého by bylo mozné uvazovat o udéleni narodniho humanitarniho
azylu. Zalobce je dospély, zdravy a praceschopny ¢lovék. PotiZe s prostatou jsou toliko
civilizaéni onemocnéni, které neni mozné podtadit pod nemoci ohroZujici Zivot. Zalobce ke
svému zdravotnimu stavu nedolozil zadné lékarske zpravy. Zdravotni potize proto zalovany
nemél ani za prokazané. Existenci rodinnych vazeb s pritelkyni a détmi zalovany rovnéz
nepovazoval za duvod pro udéleni humanitarnitho azylu. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze na udéleni humanitarniho azylu nenti pravni
narok a je udélovan pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl
neudélit. Zivotni situaci zalobce Yalovany za takovy p¥ipad nepovaZoval. Zalobce ptitom
nespliioval ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Ze spisové dokumentace totiz
nevyplyvalo, ze by zalobci hrozil po navratu do vlasti trest smrti, poprava, mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zalobce o mezinarodni ochranu, nebo jina
zavazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Jelikoz nebyla dopliikova ochrana
udélena ani rodinnému prislusniku zalobce, neptichazelo do Gvahu naplnéni podminek
§ 14b zakona o azylu.

Zalobce ve své Zalobé uvadél, Ze Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, resp.
nespravné posoudil Zalobcovu situaci. V disledku toho nespravné dospél k zavéru, Ze nejsou
splnény podminky pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, zejména
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pak popisoval uziti spravniho uvazeni ve vztahu k posouzeni humanitarniho azylu.
Zalovany podle n&j zavéry obsaZené v judikatute Nejvy$$iho spravniho soudu nereflektoval.
Z napadeného rozhodnuti rovnéz nelze vysledovat vahy a hodnoceni Zalovaného ve vztahu
k dvodim hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Podle zalobce je
tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Jiz v ramci spravniho
¥izeni zalobce uvadél, Ze chee v Ceské republice zistat, protoze ma v domovském statu dluhy
a boji se vétiteld. Ve Vietnamu by mél existenéni problémy, nezvladl by uhradit dluh, ktery
mé z minulosti. Navic Zalobce olekava navrat své druzky a déti (obéant Ceské republiky).
Dle nazoru zalobce diuvod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
naplnén byl. Navrhoval proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze pfi rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti, které
\4 /v . . ’ V4 7 YRl . . .
zalobce uvedl, a shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci ve Vietnamu.
Zopakoval argumentaci uplatnénou v napadeném rozhodnuti. K tvrzeni zalobce, ze spliuje
4 v 4 4 4 \4 /. \4 4 4 4 4
podminky pro udéleni humanitarniho azylu, zalovany uvedl, Ze narodni humanitarni azyl
je vyjimeénym institutem, ktery lze udélit v pripadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu
nespliiuje podminky pro udéleni azylu, avsak by bylo nehumanni mu azyl neudélit. Jedna
v/ VvV / 4 Vv 4 Ve 4 v/ 4 */
se napriklad o osoby s tézkym zdravotnim postizenim ¢i omezenim, nebo ktefi pochazeji ze
zemé, ktera byla zasazena pfirodni nebo clovékem zptsobenou katastrofou. Zalovany
neshledal, ze by zalobci bylo nehumanni azyl neudélit. Zalobce ma v pripadé nezakonného
. /7 4 VVe o \4 B v/ v &5 . 4 N4
jednani véfiteld moznost obratit se na prislusneé instituce. Pokud by mu odpovidajici pomoc
poskytnuta nebyla, bylo by tuto skutecnost mozné povazovat za relevantni z pohledu
. 4 4 4 v \4 4 4 \4 . 4 4
mezinarodni ochrany. Zavérem dodal, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonne,
prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Navrhl proto zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitnout.
Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.“) a zaloba byla
podana v zakonné lhuté, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Ve véci probéhlo dne 15. 5. 2025 Gstni jednani pouze za ucasti zalovaného. Dne 13. 5. 2025
ve 23.42 hod. byla soudu dorucena zadost pravaiho zastupce zalobce o odroceni jednani
z duvodu kolize. Dne 14. 5. 2025 soud pravniho zastupce zalobce emailem informoval o tom,
ze jeho zadosti nebude vyhovéno, nebot ji soud nepovazuje za vcasnou. Predvolani
k Gstnimu jednani ve véci bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 28. 3. 2025 do
datové schranky (viz dorucenka zalozena na ¢. l. 11 soudniho spisu). Pokud jiz tehdy pravni
zastupce disponoval predvolanim k vyslechu, jehoZ se mél Gi¢astnit ve stejny den v Ceskych
Budéjovicich, které soudu dolozil, mél o odroleni jednani pred zdej$im soudem pozadat
bezodkladné nebo si pro toto jednani zajistit substituci.

Podle § 12 zakona o azylu ,azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany

V.V v N N N / / v / / P 4 / /
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovian za uplatviovani politickych priv a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydlists.«

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén divod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit
narodni humanitarni azyl (ddle jen ,hbumanitarni azyl®) z humanitirnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,doplitkovd ochrana se udél? cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
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nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obclanem, nebo svého posledniho trvalého

bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu.“

V projednavané véci ma soud za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz

M o 4 i 4 / Vv \4 Ve 4
nejsou duvodné pochybnosti. Za timto Gc¢elem provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skute¢nosti tykajici se zejména divoda podani zadosti o

v ’ s/ ’ V.V 7/ . . v . 7 / ’
udéleni mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota ve Vietnamu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova pavodu. V

4 4 v / A Ve v 4 Ve v / v

napadeném rozhodnuti se pak zalovany vyjadril ke vsem tvrzenim ulinénym zalobcem v
prubéhu spravniho fizeni.

Ze sdéleni Zalobce plyne, Ze motivem k opusténi vlasti byly dluhy, které tam mél. Do Ceské
republiky pficestoval hlavné z toho dtvodu, aby unikl ptipadnému pronasledovani ze strany
véritela. Je konstantné judikovano, ze ,potiZe se soukromymi osobami v domovském staté,
spocivajici napr. ve vybroZovini, vydirini apod. nelze povazovat bez dalsiho za duvody pro
udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni
pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou providéna, podporovina ¢i
trpéna irady ve staté, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndanim® (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003-51, ze dne 30. 6. 2005, €. j. 4 Azs
440/2004-53 ¢i usneseni ze dne 8. 9. 2022 5 Azs 329/2021-25). Jak jiz uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, zalobce v posuzovaném ptipadé ochrany ze strany organu verejné
moci nevyuzil, ani neprokazal, na zakladé ¢eho usuzuje, ze by se ochrany ze strany statnich
organtu v jeho pripadé v budoucnosti nedovolal, pripadné dovolal, ale netcéinné.

Pokud jde o namitku zalobce, ze byly dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, soud v prvé radé poznamenava, ze obecna vychodiska soudniho
prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravni soud
napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 . j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o
azylu lze azyl z bumanitirnich divodi udélit v pripadé hodném zvlastnibo zietele. Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,,pripad
hodny zvldsinibo zretele®, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléha soudnimu prezkumu
v plném rozsabu, a spravni uvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném
zvldstniho zvetele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné
mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, & j. 5
Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany viibec neshledal
diivod hodny zvldstnibo zietele, bez néhoZz je jeho spravni wvylouleni obledné wudéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ,smysl
institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni‘ azyl
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neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomwu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibho
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce
postizenym i zovldsté tézce nmemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Zalovany se s otazkou, zda jsou v pripadé zalobce dany diavody pro udéleni humanitarniho
azylu vyporadal na str. 7 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti se zabyval jeho
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Do
Gvahu vzal 1 vztah zalobce s pfitelkyni a détmi. Zalovany neshledal takové skutednosti, na
zakladé kterych by bylo namisté zalobci humanitarni azyl udélit. Situaci zalobce
v . . v/ ’ Ve V7 v /
nepovazoval za nikterak mimoradnou. Soud seshodnocenim ucinénym zalovanym
ztotoznuje a povazuje ho za dostatecné. V daném pripadé nebyl ani podle soudu naplnén
neurdity pravai pojem ,,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevren prostor
/ ’ /N /v / s/ ’ v1: Ve s . ~ /
pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢inikoliv. Zalovany tak
v Ve 4 4 /v 4 M Ve 4 vV v A
neprekrocil meze spravniho uvazeni, ani ho nezneuzil. Neni rovnéz pravdou, ze by zatizil
své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, nebot, jak je ze shora
uvedeného zfejmé, v napadeném rozhodnuti pomérné podrobné popsal duvody, které jej
k neudéleni humanitarniho azylu vedly.

Neni déle pravdou, %e by se zalovany odchylil od judikatury citované Zalobcem. Zalobce sice
v zalobé zminil nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné tyto citace pouze
obecné popisuji pristup k interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,pfipad hodny zvlastniho
ztretele“, pripadné se zabyvaji mezemi spravniho uvazeni ve vztahu k posouzeni
humanitarniho azylu. Zalobce viak jiz konkrétné neuvadi, zjakého divodu Zalovany
pozadavkim citované judikatury nemél dostat. Zdejsi soud naopak uzavira, ze zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu byly v napadeném rozhodnuti, jak uvedeno vyse,
respektovany.

Dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem se zalovany zabyval i tim, zda jsou v pripadé
zalobce dany divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zdejsi
soud se s posouzenim zalovaného ztotozniuje a odkazuje na néj. Zalobce ostatné v zalobé
v/ /4 /4 4 ’ . . 4 V o 4 /4 . 18U v 4 4

zadné konkrétni namitky proti zavérim zalovaného ani nevznasi. Naplnéni podminek § 14b
zakona o azylu nepfichazelo do ivahu, jelikoz nebyla dopliikova ochrana udélena zadnému
rodinnému prislusniku zalobce.

Soud zavérem souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobce podal zidost o mezinarodni
ochranu s cilem legalizovat sviij pobyt na izemi Ceské republiky. V této souvislosti odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66, podle
néjz ,divodem, pro ktery stéZovatel pozdadal o mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaha o
legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz potidal, aZ v dobé,
kdy mu redlné hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4
Azs 442/2005-43, wvyslovil, Ze institut azylu slouzi lidem, kterd jsou ©vzemi puavodu
prondsledovini ze zakonem stanovenych divodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem
pro Teseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Udéleni
azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zakonem stanovenych podminek.
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Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadnym nepriznivym disledkim nezikonného
pobytu na sizemi CR neni v Zddném piipadé divodem pro mezindrodni ochranu formon azylu.
K obdobnym zdavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005-48; ze
dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005-53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69.

Zdejsi soud uzavira, ze zalovany spravné v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany a své zavéry radné odivodnil. Zabyval se pritom
skuteénostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce.

Z uvedenych duvoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedtvodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 /4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. kvétna 2025
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Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
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