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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: P.P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Laskovou
sidlem Herspicka 813/5, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

/v i / Vv v 4 v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

1. Bec.Z.D.

2. CETIN as., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liber, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. JMK 30032/2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Obecni trad Strelice (dale jen ,stavebni urad®) vydal ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim
fizeni podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®) rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023 ¢. j. STRE-945/2023-SU (dale jen
»spoleCné povoleni®), kterym na navrh prvni osoby zalastnéné na tizeni (dale jen
»stavebnik®) schvalil stavebni zimér oznadeny jako ,novostavba RD“ (dale jen ,novostavba“
nebo ,zamér®) na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE v katastralnim Gzemi X (dale
také jako ,stavebni pozemek®; vsechny nemovité véci uvedené v tomto rozsudku se nachazi
v tomto katastralnim Gzemi - pozn. soudu).

V fizeni o spolecném povoleni bylo dne 11. 10. 2021 vydano zavazné stanovisko Méstského
O¥adu Slapanice, & j. SLP-OV/70570-21/ZV'T (dale jen ,stanovisko MU Slapanice®) se
zAvérem, e zamér je nepHpustny. Stanovisko MU Slapanice bylo dne 17. 3. 2022 zménéno
zavaznym stanoviskem Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. JMK
22455/2022 (dale jen ,stanovisko JmK®), které vyslovilo, ze zimér je pfipustny.

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. & XF (jehoz soudésti je stavba rodinného domu ¢&. p.
XI) aparc. ¢. XG sousedicich se stavebnim pozemkem. Novostavba ma tésné priléhat k
obvodové zdi zalobcova rodinného domu, ¢imz by vznikla souvisla zastavba tri radovych
rodinnych domau.

Zalobce podal proti spolecnému povoleni odvolani, o némz zalovany rozhodl v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany v ramci odvolaciho
v/ 4 v/ v 4 4 M v/ / 4 / 4 4 /4 4
fizeni pozadal o prezkoumani stanoviska JmK nadfizeny organ uzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®), které zavaznym stanoviskem ze dne
6. 10. 2023, ¢. j. MMR-67990/2023-81 (dale jen ,stanovisko ministerstva®) v zavazné dasti
potvrdilo stanovisko JmK. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil a doplnil vyrok I

v / 4 M /7 7 / v 4 4 o4
spolecného povoleni popisujici novostavbu. Vyroky II a III spolecného povoleni stanovujici
podminky pro umisténi a provedeni novostavby zalovany potvrdil.

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a spole¢ného povoleni.

Obsah Zaloby

Zalobce se domnivé, Ye Hzeni pfed spravnimi orginy je stizeno vadami, které maji za
nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci. Spravni organy nespravné a
nedostateéné zjistily skutkovy stav a nasledné jej nespravné posoudily. Rozhodnuti
spravnich organt jsou neptezkoumatelna.

Stavebni urad ve spole¢ném povoleni (str. 4) uvedl jako podminku pro umisténi stavby
dodreni stanoviska MU Slapanice. Uvedené stanovisko bylo ale negativni a stavebni zimér
je podle né neptipustny. Spolecné povoleni je tak stizeno nezakonnosti
a neptezkoumatelnosti. Zalovany postupoval v rozporu se zékonem, kdy% pochybeni
stavebniho uradu z moci uredni nenapravil.

Zalobce dale namita, Ye pii realizaci ziméru nebudou dodrZeny odstupové vzdalenosti mezi
stavbami. Napadené rozhodnuti vychazi z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska®) a uvadi, ze
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v tomto pipadé odstupové vzdalenosti dodrZeny byt nemusi. Zalobce ma tento zavér za
nespravny a nepodlozeny. Ne kazda radova zastavba spada pod vyjimku § 25 odst. 6
vyhlasky. Ze zavazného stanoviska ministerstva, z néhoz zalovany vychazel, plyne, ze se
v/ Vv 4 .. ’ . . . 4 vV 4
v pripadé zastavby na ulici Nova v obci Radostice jedna o fadovou zastavbu volnou, kterou
v/ oV J R / . / . ~ . 7N e /
tvofi prevazné izolované rodinné domy nebo dvojdomy. Zalobci tak neni zfejmé, jakym
o \4 / v 4 v \4 ’ 4 . \4 ’ / 4
zpusobem zalovany dospél k zavéru, ze odstupové vzdalenosti dodrzovany byt nemusi.
V otazce fadové zastavby a definice radového domu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29.8.2014, ¢.j.5 As 111/2013-31, ze dne
22.12.2020, ¢. j. 143/2020-42. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda
jsou mezi domy na ulici umistény proluky, které by bylo mozné zastavét az na samotnou
hranici pozemku a zda se nejedna o samostatné stojici domy, pfipadné dvojdomky, popt.
zda zde jsou trojdomky sdilejici alespon ¢ast obvodové zdi. Spravni organy mély posoudit
charakter zastavby daného Gzemi a jak do této zastavby zapada zamér stavebnika. Misto toho
v/ v . \4 . 4 v 4 4 4 /4 \4 4
pausalné dovodily, Ze se jedna o radovou zastavbu, ve které neni nutné dodrzovat odstupové
vzdalenosti a je mozné umistit dam tésné priléhajici k obvodové zdi i z druhé strany domu
\4
zalobce.

Dum zalobce je soucasti dvojdomku, pfi¢emz ze strany se nachazi nezastavény volny prostor
(stavebni pozemek). Na ulici Nova nelze nalézt trojdomky. Pokud se v ulici Nova historicky
nachazely pouze domy, které mezi sebou vytvarely volny prostor, pripadné dvojdomky,
nelze povolit zamér stavebnika a vytvotit trojdomek. Tento zavér plyne i z metodiky
ministerstva pro mistni rozvoj ,Charakter a struktura zastavby venkovskych sidel
v zemnich planech® verze 2018 (dale jen ,metodika ministerstva®), dle které v radové
4 v J v/ [ 4 . M M .. 4 /4 4
zastavbé volné, jsou pfipustné izolované domy nebo dvojdomky, nikoliv jiné stavby. Spravni
4 i \4 v/ / VIV v/ /
organy nezohlednily moznost vyuzit celé Sitky pozemku tak, aby nebylo neptipustnym
zpusobem zasazeno do prav zalobce. V posuzovaném pripadé by bylo mozné najit
kompromisni feseni v umisténi stavby tak, aby doslo k minimalnimu zasahu do prav
dotéenych osob (umisténim novostavby tak, aby byla dodrzena alesponn minimalni
4 /4 v 4 v 4 v
odstupova vzdalenost dva metry od domu zalobce nebo umisténi novostavby zrcadlové
obracené, nez bylo povoleno). Zalovany se vsak alternativnimi variantami nezabywval.
Stavebni Urad ani nenaridil mistni Setfeni. Zalobce také podotyka, ze neudélil souhlas
s napojenim novostavby na jeho dim (obvodovou zed).

Zalobce dale napada zavazné stanovisko ministerstva, jelikoz nesouhlasi se zavérem, ze
zamér je v souladu s funkénimi a prostorovymi regulativy stanovenymi v izemnim planu
obce Radostice (ve znéni zmény ¢. 1) a ze budou dodrzeny pozadavky urbanistické koncepce
Uzemniho planu a respektovan charakter stavajici zastavby. Pozemky, na kterych ma byt
zamér umistén, se nachazeji v zastavéném Gzemi ve stabilizované plose BV - plocha bydleni
venkovského charakteru (dale jen ,BV*). Neptipustnym vyuzitim ploch bydleni je umistovani
staveb a zafizeni, které snizuji kvalitu prostredi a pohodu bydleni nad obvyklou miru nebo
nejsou slucitelné s bydlenim. Vystavba nesmi vyrazné vyskové a objemové prekrodit stavajici
zastavbu v polohové a pohledové navazujicim Gzemi, nova vystavba a Gpravy nesmi narusit
stavebni cary, omezovat verejné prostory ulic. Soulad se stavebni cCarou lze vidét pouze
v ulicni Casti novostavby - hmota A. Zahradni ¢ast novostavby — hmota B je umisténa na
trovni doplnkovych staveb. Ministerstvo pomiji, ze hmota B neni doplnkovou stavbou
k hlavni stavbé, naopak ma byt v ramci pfedmétného zaméru dominantnim stavebnim
projektem. Tato situace je v dané lokalité unikatni a odporuje charakteru Gzemi a zastavby
na ulici Nova.
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Ministerstvo neposoudilo zamér novostavby specificky ve vztahu ke konkrétni lokalite,
v/ v 4 i i .. i 4 v 4 7/
¢imz nedostalo povinnosti zjistit skutkovy stav v mife a podrobnostech odpovidajicich pro
7 7 . .. . ’ v ’ Voo ’
vydani stanoviska. Dle ministerstva je zamér zahradni hmotou zasazen hloubéji do stavebni
v v * V_V / 4 7 /7 4 /4 v
parcely, coz lze povazovat za jesté akceptovatelné vzhledem ke stavajici okolni zastavbeé.
Zalobci neni zfejmé, jaka konkrétni okolni nemovita véc takové situaci odpovida. Hmota B
bude nepfehlédnutelna z ulice, nebot vyrazné prevysuje hmotu A, obdobnou situaci v dané
lokalité nelze nalézt. Jakékoliv zahradni hmoty na sousednich pozemcich nejsou viditelné,
jelikoz jsou, jak samo ministerstvo priznava, pouze doplinkové.

Podle zalobce nelze souhlasit s ministerstvem ani v tom, ze se jedna o jednu stavbu se dvéma
bytovymi jednotkami. Zalobce schvaluje zivér uvedeny v zivazném stanovisku MU
Slapanice, dle kterého zamér i vzhledem k jeho objemovému provedeni nelze pojmout jako
jeden rodinny dm o dvou bytovych jednotkach, byt vzajemné propojenych, nybrz jako
stavbu o dvou rodinnych domech. Dle tohoto stanoviska jsou pritomny dvé rozdilné hmoty
reprezentujici oddélené bytové jednotky, kazda z nich ma parametry rodinného domu. Tato
situace nent slucitelna s charakterem zastavby.

Vyjadreni ministerstva ohledné namitek odvolatele tykajicich se rozporu zaméru s tizemnim
planem, je nesrozumitelné. Neni ztejmé, zda ministerstvo v zdvazném stanovisku posuzuje
soulad s izemnim planem ¢i nikoliv a zda dovozuje svoji pravomoc ¢i nikoliv. Zavazné
stanovisko ministerstva je nezakonné.

Zalobce také dopliiuje, Ze orginy tzemniho planovani, které vydavaly ve véci zivazna
stanoviska, nevyporadaly jeho namitky ohledné situa¢niho vykresu s historickym zakresem.
Nynéjsi stav je jiz zcela odlisny, ¢emuz je nutné prizpusobit posouzeni navrhovaného
stavebniho zaméru. Tato skutecnost svédéi o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a nezakonnosti zavazného stanoviska ministerstva.

Zalobce dale namital nedodrzeni obecnych poZadavkd na vystavbu a naruSeni pohody
bydleni. Umisténim planované novostavby dojde k obtézovani zalobce a jeho rodiny
pohledem z oken novostavby, hlukem a prasnosti, zplodinami, nelistotami a pachy
v disledku uzivani garaze (odvétravani garaze Gsti primo pod okny détského pokoje a
veskeré imise budou mirit do obytnych mistnosti). Argumentace stavebniho Gradu, ze
odvétravani se nachazi v predni lasti garaze a miri do ulice je nepfipadna, nebot jejich
stoupani vzhuru plyne z elementarnich fyzikalnich zakonitosti. Umisténi novostavby vedle
terasy zalobce bude znamenat zna¢né snizeni oslunéni, nebot soucasna zed’ kolem terasy,
kterou zalobce planoval nahradit pletivem, bude v koneéném dusledku obehnana vysokou
stavbou. Zalobce tak bude zkracen na svych pravech méné hodnotnym vyhledem z terasy a
ztratou oblohové slozky. Snizeni oslunéni se dotkne i zahrady za domem zalobce. Zastinéni
nebylo v projektové dokumentaci vubec reflektovano, ¢imz doslo k nedodrzeni obecnych
pozadavkd na vystavbu. Dal$im rizikem je stékani destovych vod ze stfechy, predevsim
atriové &asti smérem k pozemku a domu Zalobce. Zalobce zdtraziuje subjektivni hlediska
pti posuzovani kvality prostredi. Také poukazuje na abnormalni délku zameéru (vice nez 38
metrt) neodpovidajici mistnim pomérum, ktery vyrazné zasahne do oslunéni i soukromi
zalobce a jeho rodiny.

Ohledné argumentace zalovaného tykajici se hangaru na pozemku parc. ¢. XG a jeho vlivu
na zastinéni a uziti tohoto pozemku zalobce uvadi, ze hangar neni umistén pfimo u hranice
v s i oV \4 v/
pozemku, tedy nelze dovozovat, ze v dané Grovni zahrady nemuze zalobce zahradu uzivat.
Hangar je docasny, nema zaklady ani pevnou podlahu, slouzi k zakryti plachetnice. Zalobce
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pfitom planuje v blizké dobé hangir odstranit. Zalobci neni zfejmé, zjakych podkladd
(ortofotomapy, snimku ze Street View) zalovany pti svém hodnoceni zastinéni vychazel, a
proto shledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Spravni organy vubec nevzaly
v potaz skutelnost, ze ineprekroCeni limitnich hodnot zastinéni jesté nutné nemusi
znamenat nesnizeni kvality bydleni. Negativni vlivy ze stavby a jejtho uzivani budou
predstavovat mimoradnou situaci, ktera neodpovida standardnim spoleéenskym pomérim a
opravnénym zajmum dotcenych osob (viz rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢.j.2 As
168/2016-18).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti,
Vev v v / . . v ’ o
pricemz podal vysvétleni k jednotlivym zalobnim bodum.

V rimci prezkumného fizeni zménil Krajsky Gfad Jihomoravského (dale jen ,JmK®)
zavaznym stanoviskem JmK vyrok zivazného stanoviska MU Slapanice tak, Ye zimér
novostavby je ptipustny. V dobé pred vydanim spole¢ného povoleni bylo tedy stanovisko
MU Slapanice zménéno na kladné. Ministerstvo v odvolacim Hzeni pti postupu dle § 149
odst. 7 spravaiho fadu stanovisko JmK potvrdilo zavaznym stanoviskem ze dne 6. 10. 2023
a odiivodnéni zmeénilo.

Metodika ministerstva obsahuje doporuceny postup a obecné zasady regulace urbanistické
struktury pri Gzemné planovaci ¢innosti. Konkrétni typ zastavby na dotéeném pozemku
stavebnika Gzemni plan nereguluje a jeho vlastniku nezapovida, jaky rodinny dum postavi.
Rodinné domy umisténé na sousednich pozemcich parc. ¢. XH a XF jsou realizovany od
hranice k hranici a vyuzivaji celou $ifi stavebniho pozemku. V této lokalité neni zpracovan
regulalni plan. Zamér respektuje podminky funkéniho vyuziti plochy BV, zamér hmoty B
jako dvoupodlazni rovnéz spliuje podminku prostorového regulativu plochy BV stanovujici
maximalni polet podlazi 2NP a podkrovi. Po stavebnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby
na pozemku realizoval stavbu rodinného domu s odstupem od hranice pozemku zalobce,
pokud je zalobcova stavba umisténa az na samotnou hranici pozemku (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 12. 2020, ¢. j. 4 As 143/2020-42).

V pripadé zalobce se nejedna o dvojdomek, ale o rodinny dam navazujici na sousedni dtm.
Tento je postaven na hranici pozemku s plnou sténou. Jediné tak muze byt naplnén § 25
odst. 6 vyhlasky. Jeli zastavba rodinného domu na hranici pozemku, lze pokracovat
navazujici zastavbou téz na hranici pozemku pfti splnéni normového oslunéni stavajicich
o 4 v/ v 4 v /7 A4 4 VeV vV Vv /
pozemku. V daném pripadé zamér nezastinil zadnou obytnou mistnost, pricemz zalovany
popsal jednotlivé budovy novostavby a jejich vliv na zastinéni domu i zahradu zalobce.

Ohledné vyjimky stanovené v § 25 odst. 6 vyhlasky zalovany dopliuje, ze vyjimky jsou
uvedeny konkrétné na jednotliva ustanoveni v zavéru jednotlivych predpisa, to neznamena,
Ze toto ustanoveni je vyjimkou k ostatnim ustanovenim.

Namitku tykajici se nesouhlasu se zasahem do domu zalobce v fizeni neuplatil a ani v zalobé
nepredlozil zadny dukaz o tomto zasahu. Domnénky o poskozeni sousedniho domu pri
vystavbé nemuze spravni organ predjimat.

K dal$im namitkam zalobce, které se tykaly zhorseni kvality prosttedi, resp. pohody bydleni
zalovany uvedl, Ze ve sténach na hranici pozemka zamér nema zadné otvory ani okna, zamér
M *V._/ V7 . *vVvVv/ v o v v/ V7 v V. . 4 7 7 4

je v uli¢ni Casti nizsi nez dim zalobce a dalsi ¢ast neprevysuje stavajici zastavbu, novostavba
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nezpusobuje hlukovou zatéz na miru ptipustnou v uvedené lokalité, nebot 1 okolni stavajici
4 M 4 M / o 4 i v 4 4 /v \4 4 \4
zastavba je zastavbou rodinnych domu. K namitce odvétrani garaze zalovany uvedl, ze
pfirozené vétrani garaze je provedeno vétracimi otvory umisténymi u podlahy a pod
stropem garaze. Nejblizsi vétraci otvor je vzdalen od rohu okna zalobce v I. patfe vice jak
dva metry. Na obytnou mistnost nemtze mit vliv. Auto zaparkované v garazi jiz zadné
. . 4 \4 v/ Vv . 4 4 4 M
zplodiny neprodukuje, sam zalobce pfimo pred jeho domem ma 3 parkovaci mista a parkuje
pod okny détského pokoje.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
Replika a dalsi doplnéni Zaloby

V replice ze dne 12. 6. 2024 zalobce setrval na argumentaci obsazené v zalobé. Zopakoval, ze
ma rozhodnuti stavebniho uradu za nesrozumitelné a neprezkoumatelné, protoze stavebni
/v . /v o ’ v vV 7 7 / . T8 .
urad povolil zamér s odkazem na puvodni nezménéné zavazné stanovisko MU Slapanice.
Zalovany nevysvétlil charakter zastavby (ktery neni dan pouze rodinnymi domy ¢. p. X] a
XTI, nybrz celou ulici Nova). Skutecnost, ze rodinny dum zalobce zabira celou $ifi pozemku
neznamena, ze lze vytvorit trojdomek, pokud to charakter zastavby zapovida. Zalobce také
4 4 v 4 Vv 4 4 M o 4
nesouhlasi s argumentaci zalovaného na rozliseni ostatnich dvojdomkd, s hodnocenim
lokality jako souvislé fadové zastavby (s odkazem na umisténi rodinného domu ¢. p. XK na
pozemku parc. ¢ XL, jelikoz mezi timto pozemkem a pozemkem stavebnika je volny
v v/ 4 4 4 4 o M vV Vv 4
prostor na pozemku parc. ¢. XM). Dal$im pochybenim spravnich organd je nefeSeni
technického napojeni na dam zalobce v ramci fizeni. Nelze pouze odkazat na obecnou
povinnost stavebnika dodrzovat stavebni kazen a pravni predpisy. Predchazeni skodam je
nepochybné {kolem stavebnich uradt. Pokud jde o odvétravani garaze, tak smyslem
odvétravani je pravé odvod zplodin, které produkuje automobil v situaci, kdy se nachazi
v prostoru stavby. Vystup odvétravani maze byt umistén na opacnou stranu garaze, aby byla
M VVv/ V. v v 4 v / 4 o v M 4
v co nejvyssi mire Setfena prava dotcenych vlastnikua. Pokud zalobce parkuje auto ve volném
venkovnim prostoru, muze sam regulovat jeho umisténi, ale predevsim zplodiny nejsou
vedeny jednim ptimym konkrétnim smérem. Zalobce upozornil, ze se spravni organy
nezabyvaly ani otazkou pozarné nebezpecného prostoru a jeho presahu na pozemek a dim
v
zalobce.

Dalsim podanim ze dne 16. 8. 2024 zalobce doplnil Zalobu o dalsi zalobni body. Namita, ze
4 4 4 4 v v 4 i 4 / /4 i
spravni organy rozhodovaly na zakladé nedostatecného spisového materialu. V ramci
spravniho spisu chybi ¢ast projektové dokumentace, a to nahled na predmétny rodinny dim
z pohledu pozemku ve vlastnictvi zalobce (parc. ¢. XF). Timto pohledem by bylo
jednozna¢né prokazano, ze smérem do dvora zalobce vedou pruduchy, které nelze dle
vyhlasky ve stavbé realizovat. Ve spisové dokumentaci chybi souhlas zalobce ve vztahu k
v/ v v 4 vV Vv 4 M i v v / /7 N7/ M
pozarné bezpecnostnimu reSenti, jelikoz navrzenym oknem v prvni ¢asti hmoty A nad
garazovymi vraty se zasahuje jiz do pozarné bezpecnostni zoény nemovité véci zalobce.
Prestoze chybi pohled v ramci projektové dokumentace ve spisu na sténu ze strany pozemku
zalobce, je zfejmé z dalSich vykrest (pfiloha ¢. 5), ze jsou vedeny vzduchové vétraci
pruduchy z technické mistnosti (maly radialni ventilator, sekce V5). Uvedeny projekt tak
M v v M v M v 4 o v/ v / o v v/ \4
jednoznac¢né prokazuje, ze je veden vétraci pruduch pfimo na uzavieny dvur zalobce, ¢imz
dochazi ke zjevnému rozporu s vyhlaskou a omezenim zalobce v uzivani jeho nemovitych
véci, konkrétné uzavreného dvora. Na koordinaénim situaénim vykresu (pfiloha ¢. 6)
novostavby jsou dva podpisy, které nejsou dostate¢né specifikovany. Neni tak ztejmé, o jaké



27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

7 30 A 36/2024

podpisy se na situacnim vykresu jedna. Stavebnik opakované nedodrzuje stavebni povolent,
kdy jedna v rozporu s projektovou dokumentaci.

Vyjadrent stavebnika

V ramci vyjadreni ze dne 5. 5. 2024 stavebnik uvedl, Ze soudni fizeni je vysledkem nékolik
let trvajicich obstrukei zalobcee, ktery potrebuje stavebnikiim pozemek volny pro odvoz lodi
z jeho pozemku. Studie a umisténi novostavby byly zalobci oznameny pisemné, se stavbou
primo na pozemku parc. ¢. XD (zadni cast) souhlasil. Ve vyjadreni ze dne 20. 8. 2024
stavebnik uvedl, Ze informace o zastinéni pozemku zalobce nejsou pravdivé. Zalobce nechal
. ’ o v ’ ’ . v ’ . ° .
pletivovy plot zartst az do pozemku stavebnika a sam jak sobé, tak stavebnikovi zptsobil
zastinéni vzrostlym zivym plotem.

Podminky ¥izeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1

v 7 / / Vv 4 o V/ 4 / v 4 v/ 7. 4 4 /7 Ve
s. f. s. Zadny z GCastniku rizeni se k vyzvé soudu, zda trva na natrizeni jednani, nevyjadril.
Soud ma proto za to, ze vSichni uastnici Fizeni s projednanim a rozhodnutim véci bez
jednani souhlasi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze v rizeni priznal zalobé odkladny ulinek na
zakladé (v poradi tretiho) zalobcova navrhu, a to kvuli hrozicimu narusent statiky zalobcova
domu zpUsobené absenci dilataéni vrstvy mezi zakladovym pasem novostavby a zaklady
zalobcova domu. Divodem pro priznani odkladného uéinku zalobé bylo tedy primarné
mozné pochybeni pti provadéni zakladu stavby, v jejimz disledku hrozila zavazna Gjma. Je
vSak tfeba zduraznit, ze ono mozné pochybeni se tyka otazky, zda zhotovitel stavby
postupoval pfi budovani zakladt novostavby lege artis. Uvedenou otazkou se vsak soud
nemohl zabyvat pti posouzeni davodnosti zaloby, nebot zalobce neuplatnil v¢as zalobni bod
dotykajici se této problematiky.

Posouzeni véci

Uvodem je tfeba uvést, Ze se soud nemte zabyvat nové uplatnénymi Zalobnimi body
obsa¥enymi v replice ze dne 12.6.2024 a doplnéni Zaloby ze dne 16.8.2024. Zalobce
v téchto podanich namital, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou pozarné nebezpecného
prostoru a pozarné bezpecnostniho feseni, ze se nezabyvaly otazkou napojeni novostavby
na dum zalobce, rozhodovaly na zakladé nedostatecného spisového materialu, jelikoz v
ramci spravniho spisu chybi cast projektové dokumentace (nahled na novostavbu z pohledu
zalobcova pozemku parc. ¢. XF), chybi souhlas zalobce ve vztahu k pozarné bezpecnostnimu
feseni, a ze podpis na situacnim vykresu neni dostate¢né urcity.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladino zasadou dispozi¢ni. Je na Zalobci, aby v
zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak
specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s.t.s). Spravni soudnictvi je ovladano i zasadou
koncentrani. Zalobu je tfeba podat v zikonem stanovené lhiité (§ 72 s. ¥. s.) a pouze v této
lhuté muze zalobee rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit
o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout
(§ 72 odst. 4 s. t.s.). Soud proto neprihlédne k Zalobnim bodim uplatnénym opozdéné,
ledaze by se namitky tykaly skutecnosti, k nimz je soud povinen prihlizet ex officio, napt.
prekluze, nepfezkoumatelnosti (brani-li pfezkumu v rameci véas uplatnénych zalobnich
bodd), absolutni neplatnosti apod [viz nilez Ustavniho soudu ze dne 10.3.1999,
sp. zn. L. US 164/97, nebo rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2024, sp. zn. 1 Afs 25/2004].

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pravni zastupce zalobce prevzal napadené rozhodnuti dne
7.3.2024, lhuta k vymezeni rozsahu a mezi soudniho prezkumu tak uplynula dnem
7. 5.2025. Zalobce uplatnil nové Yalobni body aZ po uplynuti dvoumési¢ni lhiity pro podani
zaloby, proto soud k témto zalobnim bodim nemuze prihlizet. Nové uplatnéné zalobni
body pfitom nebyly v podané Zalobé uplatnény ani v zarodku.

Neprezkoumatelnost a nesrozumatelnost

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
dévodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu. Zalobce na nékolika
mistech zZaloby namita neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti spravnich
organu (. zalovaného, stavebniho Gfadu i ministerstva), k némuz zdejsi soud poznamenava,
ze neprezkoumatelnost je jednou z nejzavaznéjsich vad, kterou muze byt spravni rozhodnuti
zatizeno. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, z odivodnéni musi byt ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutenostech a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami. Neprezkoumatelnost je tedy
objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit
jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost pro nedostatecné
oduvodnéni maze byt dana predevsim tehdy, oprel-li spravni organ rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz obdobné napft.
rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v odvolani (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-
73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost ale musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro skuteCnou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. napr. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006- 76), neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej 1 na situace, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt. se dopusti dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd nakazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky acastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
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28.5.2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s
akceptaci odpovédi implicitni, co? pfipousti i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09). Soud také pfipomini, 7e
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera brani

prezkoumani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
&.3 Azs 69/2016-24).

Soud neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici fizeni trpéla natikanymi
vadami. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zdtvodnil své Gvahy a predlozil
konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti
M 4 4 M v i /4 7/ v 4 v 4 \4

je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni 4vahy Zalovaného. Ostatné sam zalobce
proti témto Gvaham v zalobé broji konkrétni argumentact, a soudu proto nic nebrani v tom,
aby spravnost téchto ivah vécné posoudil, jak bude uvedeno nize vyporadanim jednotlivych
namitek zalobce.

Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
vubec meritorné prezkoumat. Napadené rozhodnuti z pohledu prezkoumatelnosti obstoji,
a to jak v otazce srozumitelnosti a duvodd, tak v otazce podkladu. Navic ze samotného
obsahu Zaloby a vymezeni zalobnich bodu plyne, ze napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti bylo pro zalobce velmi dobte srozumitelné a nosné davody napadeného a jemu
v 4 o4 v 4 4 \4 v v v 4
predchazejiciho spolecného povoleni byly pro zalobce dostatecné zretelné.

Zdvaznd stanoviska

Podle § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist,
Yizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyt{ icinnosti tohoto zdkona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisii.

Podle § 330 odst. 9 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist,
zdvaznd stanoviska, stanoviska, soublasy, popripadé rozhodnuti dotcenych orginii, stanoviska
vlastnikd vereiné dopravni nebo technické infrastruktury a jind vyjadreni vydana prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdkona se povazuji za podklady pro vyddni rozhodnuti v ¥izenich podle
tohoto zikona. Tyto podklady stavebni iirad neprezkoumdva ajimi chranéné vereiné zajmy
znovu neposuzuje. V rizenich o opravnych prostiedcich, jakoZ i p¥i dalsich postupech souvisejicich
s prezkumem spravnosti a zakonnosti nebo zménou zdvazného stanoviska orginu izemniho
planovini podle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb. se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisii.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2021 do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) organy #zemniho planovini
a stavebni rady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi verejné zdjmry
podle zvlasinich pravnich predpisi nebo toboto zakona. Dotéené organy vydavaji

a) zdvaznd stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné skony stavebnibo #radu nebo iikony
autorizovaného inspektora podle toboto zdkona, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak,

b) stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jejichZ obsab je
zavazny pro politiku sizemniho rozvoje a pro opatieni obecné povahy podle tohoto zikona.

Zakladni pozadavek spoluprace organt izemniho planovani i stavebnich urada s dotéenymi
organy se prolina celou Gpravou stavebniho zakona a vaze se 1 na zakladni Gpravu obsazenou
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ve spravnim radu, konkrétné na § 136 a 149. Dotlené organy na zakladé zvlastnich zakont
musi participovat na ochrané verejnych zaymu, které by mohly byt dotéeny pfi Gzemné
planovaci linnosti, pri umistovani a povolovani staveb, terénnich dprav a zafizeni nebo
. e v Ve v/ / ’ v/ V o+ e v 4 4 Ve / v ’ 7 Ve M
jejich zmeén, pfi uzivani staveb, pripadné jejich odstranovani. Pri izemné planovaci ¢innosti
1v ramci veskeré stavebni Cinnosti v Gizemi se stfetavaji rizné verejné zajmy, které je treba
vzajemné skloubit. Z ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 4 Vev/y v * o 4 . ’ 7 V7 113 / ’ \4 v /7 ° /7 N
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) vyplyva, ze dotcenymi orgdny jsou
organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Podle § 136 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu jsou
ddle dotéenymi organy spravni organ a jiné organy verené moci prislusné k vydani zavazného
stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadrent, které je podkladem rozhodnuti spravnibo orgdanu.
Zavazné stanovisko je tkonem spravniho organu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
dast rozhodnuti. Je jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada
4 4 o o 4 / o . vV Vv 4 Ve / 4 4
volného hodnoceni diikazd, ale zavaznym zpisobem stanovuje feseni urcité odborné otazky.
Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou Cist a odivodnént.
V zdvazné Casti dotleny organ uvede 7eseni otdazky, kterd je predmétem zavazného stanoviska,
ustanoveni zdkona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na
kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V oduvodnéni uvede divody, o které se opira obsah
zavazné Casti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a vivahy, kterymi se ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen.

Podle § 96b stavebniho zakona, jestliZe vydini rozhodnuti nebo jiného iikonu podle Casti treti
blavy II1 dilsi 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlistniho zikona zdvisi na posouzeni
jim vyvolané zmény v sizemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného itkonu ziavazné
stanovisko organu vizemniho planovini (odst. 1). Pokud je stavebni iivad zaroven organem
nzemniho planovani prislusnmym k vydani zavazného stanoviska, obstaravd zavazné stanovisko
organu izemniho planovini stavebni irad, neni-li toto zdvazné stanovisko souldsti
koordinovaného zivazného stanoviska (odst. 2). V zdvazném stanovisku organ sizemniho
planovini urct, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a tizemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovini cilii a vtkoli vizemniho planovini, & nikoliv.
JestliZe shleda zamér pripustnym, miize stanovit podminky pro jeho uskutecnéni (odst. 3).

Prvni z namitek se tyka pochybeni stavebniho Gfadu spocivajictho v pozadavku na dodrzenti

stanoviska MU Slapanice ve spolecném povoleni jakozto podminky pro umisténi stavby
4 v v / i v M 4 4 A% vV - 4 M

a provedeni stavby. Predmétné stanovisko bylo ovSem negativni, a neni tudiz zrejmé, jak

z ného stavebni Grad vyvodil ptipustnost zaméru.

V tomto ohledu Ize ptisvédéit Zalobci, Ze uvedeni zivazného stanoviska MU Slapanice bez
dalstho v odivodnéni spole¢ného povoleni a v jeho vyroku je do uréité miry matouc.
Zavazné stanovisko MU Slapanice toti% samo o sobé skutetné posoudilo zamér jako
nepripustny. Bez zohlednéni celého prabéhu fizeni by byl pouze na zakladé textu vyrokové
tsti spoletného povoleni zavér o pHpustnosti zaméru ze stanoviska MU Slapanice jen
obtizné dovoditelny.

Nicméné zavazné stanovisko MU Slapanice bylo, a to nerozporuje ani Zalobce, nisledné
zménéno stanoviskem JmK tak, ze zamér byl jiz posouzen jako pfipustny. Formalné zcela
spravné tedy mél stavebni urad uvést, ze zamér byl posouzen jako pripustny stanoviskem
MU Slapanice ve znéni stanoviska JmK. Materilné viak stavebni G¥ad pti rozhodovani o
povoleni zaiméru bezpochyby vychazel ze stanoviska MU Slapanice zménéného stanoviskem
JmK tak, ze zameér je pripustny. Uvedena drobna formalni nepresnost tedy neméni na tom,
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ze stavebni afad vychazel ze stanovisek organt Uzemniho planovani, které nakonec
posoudily zamér jako pfipustny, ¢ehoz si ostatné musel byt védom 1 zalobce. To je patrné
mj. z zalobcovych namitek ke stavebnimu zaméru ze dne 17. 1. 2023 tykajicich se mimo jiné
rozport mezi stanoviskem MU Slapanice a stanoviskem JmK (,podatel by se chtél vyjadit
k pravnimu posouzeni a odivodnéni zménéného zdvazného stanoviska [...] vydaného dne
11. 10. 2021 pod ¢ j. SLP-OV/70570-21/ZV'T, sp. zn. SLP-OV/15977-2021/ZVZ Méstského
iiFadu Slapanice [...J°)

Soud namitku povazuje za nedavodnou.

Lze jen dodat, Ze v odvolani proti spolecnému povoleni zalobce shora popsanou namitku
nevznesl a zalovany nebyl povinen dany nedostatek specialné vyporadavat (viz § 89 odst. 2

’ 4 v/ 4 ’ 4 o . 4 Vv o Ve vV 4 v 4 o
spravniho fadu). Spravnim organiim lze nicméné i tak doporucit presné oznaceni podklada
rozhodnuti, zvlasté v pfipadé jejich zmén a existence sporu v fizeni.

Odstupové vzdalenosti a charakter zdstavby

Dalsi namitka zalobce sméfuje k nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a dilezitosti uréent,
zda v pfipadé zastavby na ulici Nova jde o zastavbu fadovou, a pokud ano jaky je charakter
domu zalobce i dalsich okolnich domu v ulici.

K charakteru zastavby v ulici Nova jako radove zastavby volné se v prezkoumavaném ftizeni
shodné vyjadrily JmK i ministerstvo v zavaznych stanoviscich (str. 3 stanoviska JmK, str. 4
stanoviska ministerstva), jejichz zavéry prevzal do napadeného rozhodnuti zalovany (str. 17
a 18 napadeného rozhodnuti), ¢imz byly podle soudu namitky zalobce dostateéné
vyporadany.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stavba ma byt umisténa v Gzemi, které je dle tzemniho
planu obce Radostice soucasti stabilizované plochy bydleni BV. Ta je charakterizovana
rodinnymi domy a usedlostmi venkovského charakteru a jako jejich soucasti zahrady, nebo
neoplocené zahumenky, ostatni druhy budov a ¢innosti obvyklé ve venkovském prostredi.
Na zakladé posouzeni Uzemné planovaci dokumentace, projektové dokumentace k
novostavbé a metodiky ministerstva, a po ovéfeni situace nahlédnutim do katastru
nemovitosti a vefejné dostupnych mapovych aplikaci (www.mapy.cz), soud neshledal
divod, aby se od zavért JmK a ministerstva odchylil. Ostatné i zalobce byt v bodé III zaloby
zpochybnil zavér spravnich organt o tom, ze jde o fadovou zastavbu volnou, na jiné misté
zaloby naopak uvedl, Ze souhlasi se zavérem ministerstva v tom, ze jde o fadovou zastavbu
volnou. Jeho argumentaci tak lze oznacit prinejmensim za nekonzistentni.

Zamér je umistovan na nezastavéném pozemku - proluce (viz str. 6 napadeného rozhodnuti
- ,do stavebni proluky orientované kratsi jibozipadni stranou [...], oznameni o zahajeni
spolecného fizeni ze dne 28. 12. 2022, spolecné povoleni) a doplruje zastavbu stavajicich
rodinnych domd.

Pojem ,proluka® je terminus technicus bézné uzivany nejen odbornou, ale téz laickou
Vv . / 7 1V 7 v . ’ / . . « v/ 7
verejnosti. V provadécich predpisech ke stavebnimu zakonu je pojem ,proluka“ uzivan s
4 v i v 4 4 N4 M / 4 Ve 4 4 v
cilem umoznit doplnénti stavajici souvislé zastavby vhodnou stavbou pti respektovani vsech
urbanistickych a architektonickych zasad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitfni
prostredi staveb. Prolukou se rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé
vCetné nezastavéneho narozi, ktery je urcen k zastavéni; v zastavbé rodinnych domu se
4 / v / i / vV v o 4 o4 i /
prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé fadé pozemku stavajicich rodinnych
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domu vcetné volného pozemku na narozi ulic, urCeny k zastavbé rodinnym domem (viz

rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, &. j. 4 As 143/2020-42).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze novostavba ma byt umisténa na stavebnim pozemku,
ktery sousedi s zalobcovymi pozemky parc. ¢. XF a XG. Rodinny dim zalobce
s prisluSenstvim je postaven na pozemku parc. ¢. XF az na hranici pozemkd parc. ¢. XB, XC,
XE. Tvori soudast stavajici zastavby dvou rodinnych domd umisténych tak, ze k sobé tésné
priléhaji. Tyto domy vytvaii radovou zastavbu, a zaroven jsou umistény na hranici
o VeV \4 . / o \4 v . / o
pozemkdu, pficemz rodinny dum zalobce na pozemku parc. ¢. XF a rodinny dim na
pozemku parc. ¢. XH jsou vybudovany od hranice k hranici pozemku a vyuzivaji celou jeho
VIV rY o o / v / v/ /N7 /
sifi. Zalobcuv dim nema ve sméru ke stavebnimu pozemku pod novostavbou zfizeny zadny
stavebni otvor, a je tedy v podstaté ,pripraveny“ k tomu, aby existujici proluka byla
doplnéna o treti radovy dim v fadé (zamér stavebnika). Soud ma ve shodé s zalovanym za
to, ze na stavebni pozemek je tfeba nahliZet jako na proluku, nebot se jedna o dosud
nezastavény pozemek navazujici na stavajici fadovou zastavbu.

Soud ma za to, ze na posuzovany pripad dopadaji zavéry NSS ucinéné v rozsudku ze dne
22.12.2020,¢. j. 4 As 143/2020-42, tzn. v situaci, kdy rodinny dam zalobce s pfislusenstvim
zabira celou sifi pozemku a jeho zed je umisténa pfimo na hranici se sousednimi pozemky
(dm zalobce nebyl postaven s odstupem od hranic sousednich pozemkd), nelze na strané
zalobce shledat legitimni odekavani v tom sméru, ze sousedni rodinné domy budou (na rozdil
od domu zalobce) umistény s odstupem od hranic pozemku, na nichz budou postaveny.
Naopak, legitimni oekavani lze shledat na strané stavebnika, ze mu bude umoznéno stejné
jako predchozim stavebnikim, postavit dam az na hranici pozemku. Nelze také odhlédnout
od skutecnosti, ze zalobce dal dne 3.2.2017 pisemny predbézny souhlas s umisténim
novostavby, véetné koordinainiho situaéniho vykresu. Soud ma za to, ze nelze po
stavebnikovi spravedlivé pozadovat, aby na pozemku podobné nebo jesté mensi Sirky nez
pozemky sousedni (pozemek parc. ¢. XF ma sifku cca 12 m, pozemek parc. ¢. 503 ma Sitku
cca 10 m, pozemky parc. ¢. XC a XE maji dohromady $irku cca 11 m) realizoval stavbu
solitérniho rodinného domu v situaci, kdy sousedni domy jsou postaveny az na samou
hranici pozemkd.

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky, jsou-li v nékteré z protilebljch stén sousedicich staveb pro bydleni
okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s
vyjimkon vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi
stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji

odstupy od staveb nebytovych.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky, s obledem na charakter zdastavby je mozno umistit az na hranici
N / o /v v/ v/ / N */ 7 4 V4 / N Vé
pozemku rodinny dim, gardz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uZivinim rodinného domu.
V takovém privadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zadné stavebni otvory, zejména okna,
7Y, z€]
vétraci orvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni
pozemek; stavba, jeji (st nesmi presabovat na sousedni pozemek.

Zalovany posuzoval umisténi novostavby do proluky ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky a
4 v v v v/ v 4 M 4 M / o o4 4 o
spravné uzavrel, ze v pripadé stavebnika se jedna o rodinny dim navazujici na sousedni dam,
ktery je postaven na hranici pozemku s plnou sténou a muze tak byt naplnén § 25 odst. 6
vyhlasky (tedy umistit stavbu rodinného domu az na hranici pozemku), jak oduvodnil

zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 17 a 18.
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Soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, Ze se zalovany vibec nezabyval charakterem
zastavby a neprovéroval poméry v daném konkrétnim tzemi, tj. na ulici Nova. Podle
rozsudku INSS ze dne ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As 92/2017-37, pojem charakter zastavby muaze
zahrnovat napt. objem, hmotové fedeni, tvar, pocet podlazi a typ zastfeSeni staveb. Zalovany
posuzoval charakter zastavby v ramci hodnoceni zastavby jako zastavby fadové volné a
souladem s regulativy prostorového usporadani Gzemi daného Gizemnim planem obce
Radostice, zejména s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na
vyuzivani a prostorové usporadani Gzemi (viz str. 3 stanoviska JMK - ,zimér je umistovdn
v ulici, ve které je stavajici zdstavba tvorena prevazné samostatné stojicimi rodinnymi domy,
pripadné dvojdomy®, str. 4 — [..] v sousedstvi zdméru se nachdzi dalsi objekty souvisejici
s bydlenim vcetné hlavnich staveb pro bydleni[...], ,[...] lze soublasit s méstskym viradem, Ze nelze
problubovat nejednotnost charakteru zastavby v predmétné lokalité. Nicméné krajsky sivad po
prezkoumdni dosel k zavéru, Ze zamér respektuje zalozenou stavebni Cdru, neprevysuje okolni
zastavbu [...]" Dale takeé str. 4 stanoviska ministerstva — /... zamér se radi k vétsim objektiim
v obci, avsak velkosti jej Ize srovnat s rodinnymi domy v okoli napr. na parc. ¢ 452, 514 nebo
450.“ [...] zdmér svou hmotou je zasazen hloubéji do stavebni parcely, toto umisténi Ize jesté
povazovat za akceptovatelné vzhledem k stavajici okolni zdstavbé®). Ze spisového materialu
tedy vyplyva, ze spravni organy porovnavaly zastavbu v ulici Nova a architektonické
zaClenéni novostavby i vzhledem k jeji vysce, velikosti a celkové hmoté. Novostavbu
porovnavaly s nékterymi ostatnimi domy v ulici Nova. Hodnocenim charakteru zastavby se
dle soudu nerozumi posuzovani a hodnoceni kazdého jednotlivého domu nebo volného
prostoru v predmétném uzemi (ulici) a jejich podrobna specifikace, ale spise hodnoceni
zastavby jakozto celku. K naruseni charakteru zastavby nemusi dojit vznikem nového
prvku, ktery se zde doposud nevyskytoval (misto napojeni dvou domt, napojeni t¥i domu),
pokud nenarusuje raz zastavby (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 7 As 17/2010-101,
¢. 2107/2010 Sb. NSS). Soud uzavira, ze v daném ptipadé spravni organy hodnotily radu
slozek reprezentujicich zamér s ohledem na jeho zallenéni do stavajici zastavby, a tudiz
neshledava tuto namitku ddvodnou.

K namitané nezakonnosti postupu stavebniho ufadu, potazmo zalovaného, spocivajici
v upusténi od mistniho $etteni a Gstntho jednani soud v postupu stavebniho Gradu neshledal
pochybeni. Rozhodnou okolnosti je zakonem dané uvazeni stavebniho afadu, zda zna
poméry na stavenisti a zda je zadost dostateénym pokladem pro posouzeni navrhované
stavby, nikoli nazor zalobce o potfebnosti mistniho Setfeni z hlediska naplnéni jeho
Ucastnickych prav. Ta jsou v pfipadé upusténi od mistniho Setfenti, resp. Ustniho jednani
zajisténa opatfenimi ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého stavebni afad v
daném pripadé urci, do kdy mohou Gcastnici uplatnit své namitky (v daném pripadé viz
oznimeni o zahijeni spole¢ného Fizeni ze dne 28.12.2022). Ulastnici ¥zeni se mohli
seznamit s podklady pro rozhodnuti na zakladé sdéleni o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti ze dne 8. 2. 2023.

U mistné prislusného stavebniho Gradu lze predpokladat znalost mistnich pomért, coz plati
M v M v 4 4 ./ v . v o v /

i pro zalobce jakozto vlastnika sousedni nemovité véci. Soud povazuje za dostatecny podklad
pro rozhodnuti 1 vyuziti nahledd do katastru nemovitosti a internetovych aplikaci
(www.mapy.cz, Google maps), které jsou verejné kdykoliv ptistupné. Zejména z vefejné
dostupnych mapovych aplikaci 1ze vyhodnotit konkrétni pfipad bez mistniho setfeni. Diky
panoramatickym snimktm, které dohromady tvofi virtualni vyobrazeni blizkého okoli, 1ze
»projit“ celou ulici se zabéry na jednotlivé rodinné domy i nezastavéna prostranstvi. Lze
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prohlédnout stavebni prostor stavebnika i sousedni pozemky a domy z rtznych Ghla
a pohleda.

Zalobce dile nesouhlasi se zavérem ministerstva, ze zamér je v souladu s funkénimi a
prostorovymi regulativy stanovenymi v izemnim planu a ze bude dodrzena urbanisticka
koncepce zastavby.

Organy tzemniho planovani vychazely z hodnoceni podkladd, ze kterych byl urlyjici
Gzemni plan obce Radostice, nebotf stavebni Urad v Gzemnim fizeni posuzuje zamér
predevsim podle § 90 a 92 stavebniho zakona. V dané véci je nesporné, ze novostavba se

7 3 /. /. 4 4 M v/ 4 1 4
umistuje na pozemku, ktery je dle uzemniho planu obce Radostice soucasti stabilizované
plochy bydleni (bydleni venkovského charakteru - BV) a musi dodrzet omezeni pro toto
/. 4 G 4 4 v / 4 4
(zemi stanovena uzemnim planem. Pokud by byla potteba toto izemi s ohledem na cile a
/. / 4 /4 4 4 Ve 4 V4 4 /
tkoly Gzemniho planovani podrobnéji regulovat, byl by vypracovan regulacni plan, ktery
by blize specifikoval prostorovou regulaci umisténi, prostorového feseni a architektury
staveb. Regulacni plan pro tuto oblast zpracovan nebyl, a je proto nezbytné vyhodnotit
soulad posuzovaného zaméru s izemnim planem a jim stanovenymi regulativy.

Ministerstvo ovérilo soulad zaméru s prostorovymi regulativy v kontextu s dalsimi
podminkami a pozadavky Gzemniho planu na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi,
které v izemnim planu stanovuje urbanisticka koncepce rozvoje obce. Zejména tedy dle
pism. C uzemniho planu obce Radostice, dle kterého:

- Vystavba nesmi vyrazné vyskové a objemové prekrocit stavajici zdstavbu v polobové a pobledové
navazujicim sizemi. Vyjimky jsou pripustné pouze ve zvldstnich, architektonicky zduvodnénych
pripadech (cirkevni stavby apod.) a se soublasem obce.

- Novd vystavba a iipravy nesmi svou polobou a objemem narusovat také stavebni éary, omezovat
v - s . ’ ’ v v 3 - ’ v/ ’ .
vereiné prostory ulic, ndvsi, obroZovat a narusovat architektonické a prirodni dominanty,
verejnd prostranstvi a vyznamné stavby, ke kterym patii verejné budovy, pomniky, kiize a boZi
muka, apod.

Podle pism. F tzemniho planu obce Radostice je pro plochy BV stanoveno:

a) pripustné vyuZiti:

- rodinné domy a usedlosti venkovského charakteru a jako jejich souldsti zahrady, nebo neoplocené
zahumenky, ostatni druby budov a ¢innosti obuyklé ve venkovském prostredi

[.]
¢) Podminky prostorového usporddani:

- Vystavba na stabilizovanych i zastavitelnych plochdch nesmi vyskové a objemové prekrocit
stavajici zdstavbu v polohové a pobledové navazujicim vizemi, max. pocet podlazi: 2 NP a

podkrovi.

Soud se ztotoznil se zavéry ministerstva, ze posuzovany zamér je z hlediska Gzemniho planu
ptipustny. Ustfednim problémem je pripustnost hmoty B novostavby. Jak jiz popsalo
ministerstvo na str. 4 svého stanoviska, zZamér svym umisténi respektuje pomyslnou stavebni
v/ 4 v M v v M . 4 M i % M v v 4
daru. Zamér je tvoren dvéma hmotami (jedna se o jednu stavbu - viz nize), jehoz predni
hmota A dotvafi uli¢ni frontu. Svou vyskou (zejména vyssi hmota B s hfebenem
sttechy +6,995 m) zamér splnuje podminku regulativu dotéené plochy BV (max. 2 NP a
podkrovi) a neprevysSuje stavajici zastavbu tak, aby zasadnim zptsobem narusila jejt



68.

69.

70.

15 30 A 36/2024

charakter. Rodinny dim na sousednim pozemku parc. ¢. XL a XM opticky prevysuje hmotu
B, jelikoz je umistén cca o 1 metr vys oproti hmoté B. Hmota B je sice umisténa zakladem
/v \2 o \2 . 4 v v V. o . . V3

vyse nez dum zalobce, nicméné ho prevysuje cca o 40 cm (viz Projektova dokumentace,
Podélny rez A-A a Pti¢ny tez C-C). Jeji vyska nebude ani pohledoveé vyrazné vyssi z divodu
zvedajictho se terénu, jelikoz hmota B ma zaklady pod terénem zalobce (viz Projektova
dokumentace, Pohled severozapadni — navrh). Lze tedy souhlasit s zalobcem, ze hmota B
bude z ulice viditelna, nicméné ani tak jeji vyska podstatné nenarusuje stavajici zastavbu.

V této souvislosti se soud zabyval i otazkou, zda hmotové ztvarnéni novostavby odpovida
rodinnému domu, nebo je tfeba na ni nahlizet jako na vice samostatnych staveb (budov), jak
namita zalobce. Definice rodinného domu je obsazena v ustanoveni § 2 pism. a) bod 2
vyhlasky, dle které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto Gcelu urcena; rodinny dim mutze mit nejvyse tfi samostatné
byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Pravni predpis tedy
nestanovi zadneé bliz$i podminky pro hmotové usporadani stavby rodinného domu. Definici
rodinného domu proto napliiuji nejen stavby, kde jsou jednotlivé byty v rodinném domé
usporadany v ramci jedné hmoty, ale umoznuje i pfipadné rozdéleni bytua do vice hmot
jednoho stavebniho objektu, tak jako je tomu v daném pripadé. Uplatni se zasada, ze co nenti
zakazano, je povoleno. V posuzovaném pripadé zamér naplriuje podminky § 2 pism. a) bodu
2 vyhlasky a je jednim rodinnym domem.

Nelze souhlasit s argumentaci, ze ministerstvo neposoudilo zamér s ohledem na jeho velikost
ve vztahu ke konkrétni lokalité — ulici Nova. Ministerstvo na str. 4 stanoviska uvedlo: ,/...]
Ize prisvédCit wradu vizemniho planoviniv ZS UUP, Ze zamér svou celkovou zastavénou plochou,
kterd ¢ini 320,2 m?, se radi k vétsim objektiim v obci, avsak velkosti jej [ze srovnat s rodinnymi
7 Je Y
domy v okoli nap?. s rodinnymi domy na parc. & 452, 514 nebo 450.“ Ministerstvo si pti
4 4 v v v M v Ve 4
posouzeni zaméru bylo védomo, ze hmota B je zasazena hloubéji do stavebni parcely na
obvyklou pozici pro dopliikové stavby, nicméné shledalo tento stav akceptovatelnym
vzhledem ke stavajici zastavbé (str. 4 stanoviska ministerstva).

Z tzemniho planu obce Radostice vyplyva, ze nové stavby nemaji byt s prevladajicim
charakterem zastavby v konfliktu, nemaji disharmonickou podobou narusovat stavajici raz
zastavby. Tento regulativ ovSem nestanovi konkrétni podrobné podminky prostorového
feseni staveb, pudorysné velikosti stavby, vysky, objemu a tvaru stavby. Pouze obecné

’ v v / 4 / Ve o v i i 4 4
stanovi, ze navrzené stavby maji byt prizpisobeny v téchto charakteristikach okolni
zastavbé a nemaji objemové a vyskové prekrolit polobové a pobledové navazujicim vizemd.
Tyto obecné principy pak musi byt v navazujicich tizenich aplikovany s pfihlednutim ke
konkrétnim okolnostem jednotlivych pfipadt. Jak popisuji zejména organy Gzemniho

4 4 4 / i 4 .. 4 v/ v /v v o 4 i 4
planovani ve svych stanoviscich, ulici Nova tvori prevazné izolované rodinné domy nebo
dvojdomy, nékteré z nich velikosti srovnatelné se zamérem. I podle soudu je ulice tvorena
nesourodymi stavbami, které nevykazuji jednotny vzhled, maji rizny tvar strech, riznou
/ Vv o o / v V/ Ve v 4 v o v

vysku domu, rtizny pocet podlazi ¢i hloubku zastavéni. Napr. dim na pozemku parc. ¢. XN
ma sedlovou stfechu s valbou, jedno podlazi, dim na parc. ¢. XO a XP ma plochou stfechu,
dvé podlazi, dim na parc. ¢. XQ sedlovou strechu s polovalbou, jedno podlazi s podkrovim,
dim na parc. ¢. XR sedlovou strechu s valbou, jedno podlazi (bungalov), dim na parc. ¢. XS
klasickou sedlovou sttechu s pudnim vyklenkem, dvé podlazi, dim na parc. ¢ XT sedlovou
strechu s trojuhelnikovou valbou, dvé podlazi, dim na parc. ¢. XU a XV je osazen hloubéji
do stavebniho pozemku. Jednotlivé domy se lisi 1 svymi rozméry, pricemz srovnatelnymi se
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zamérem (hmota A i hmota B - cca 11 x 38 m, zastavéna plocha 320 m?) jsou napt. dim na
parc. ¢. XN s rozméry cca 16 x 31 m, zastavéna plocha 304 m2, na parc. ¢. XW s rozméry cca
18 x 20, zastavéna plocha 258 m2, na parc. ¢. XX s rozméry cca 13 x 29 m, zastavéna plocha
261 m?.

S ohledem na posouzeni okolni zastavby ma soud za to, ze zamér neni v rozporu
s charakterem zastavby na ulici Nova a regulativy stanovenymi Uzemnim planem obce
Radostice. Nelze jisté popfit, ze povoleny zamér tézi maximum mozného z prostoru daného
rozméry, umisténim a orientaci stavebniho pozemku. Cini tak ale zptsobem, ktery je
priméfeny okolni zastavbé, kterou svym architektonicky ztvarnénim podstatné nenarusuje
a neni sni vnasilném stretu. Ispfihlédnutim k prostorovému rozlozeni stavebniho
pozemku, posuzované novostavby a okolich pozemku tedy soud povazuje dané teseni za
ptijatelné a tnosné.

Organy uzemniho planovani podle soudu dostatecné zjistily skutkovy stav véci (ve svych
rozhodnutich a stanoviscich uvedly podklady ze kterych vychazely - Gzemni plan obce
Radostice, nahledy do katastru nemovitosti, internetové mapové aplikace, metodika
ministerstva, politika 4zemniho rozvoje ve znéni od 1. 9. 2021, zasady Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje s G¢innosti od 31. 10. 2020), a to 1 ve vztahu k charakteru Gzemi,
pozadavkim na ochranu architektonickych aurbanistickych hodnot a podmince
nezhorsovat kvalitu prostredi a hodnotu uzemi, a s témito zjiSténimi se radné vyporadaly.
Odpovidajicim zptusobem zohlednily zejména stavajici zastavbu a sousedni pozemky a
stavby na nich a neomezily se na pouhé konstatovani souladu navrhované novostavby
s urbanisticko-architektonickymi podminkami prostredi, nybrz je fadné posoudily a z jejich
Gvah je zfejmé, pro¢ povazovaly navrhovanou stavbu za ptijatelnou. Zalobcova namitka
proto neni divodna.

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost zavéru ministerstva o tom, ze
vV Vv 4 4 M / M o v M / M / 4 v /. 4 4 M
feseni namitek, kterymi odvolatel zdvodnuje idajny rozpor zaméru s izemnim planem, je
v kompetenci  stavebniho ufadu. Soud uvedené konstatovani nepovazuje za
neprezkoumatelné a nesrozumitelné. Ze stanoviska ministerstva je totiz zfejmé, ze se tento
zavér tyka namitek zalobce ohledné naruseni soukromého zazemi, kvality prostredi a
4 4 v 4 4 v /7 ./ v . M

pohody bydleni umisténim zaméru v sousedstvi jeho nemovité véci, které jsou na str. 3
stanoviska ministerstva citovany.

Jedna se o namitky obc¢anskopravniho charakteru tykajici se neptimych imisi zptsobenych
/. 4 v 4 v/ 4 v 4 v 4 v 7/ 4 v ’ /7
samotnym umisténim a ztizenim stavby (napf. stinéni, odnéti vyhlidky, naruseni soukromi
sousedt pohledem z okna apod). Problematikou budoucich imisi se musi zabyvat stavebni
Urad v fizeni podle stavebniho zakona. Nedojdeli k dohodé o takové namitce
v 4 4 7 IV M 4 Ve 7/ v . 4
obcéanskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni uéini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav (§ 89 odst.
6, § 94n odst. 4, 94w odst. 6, § 114 odst. 3 stavebniho zakona). Ze stavebnich predpist tedy
/. 4 4 4 /v /4 M / M 4 v
vyplyva, ze posouzeni souladu zamyslené stavby s hledisky uvedenymi v § 1013 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud jde o budouct imise
o /4 4 v 4 v/ 4 . M 4 / Vv v 4
zpusobené umisténim a zfizenim stavby, je v pravomoci stavebniho fadu (J. Machackova,
a kol. Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 495 - 503). Tento typ
namitek tedy vyporadava stavebni ufad, nikoliv organ tzemniho planovani, a proto se jimi
ministerstvo nezabyvalo.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrge2a&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrge2a&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmjsg4&refSource=text
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Stanovisko ministerstva obsahuje nalezitosti podle § 149 odst. 2 spravniho fadu, tj. zavaznou
v/ J \4 vV Vv 4 4 i v v 4 4 4
Cast, ve které je obsazeno reseni otazky, popis predmétu a odkaz na relevantni zakonna

4 o v 4 v 4 o ) /4 14 . 4 A i
ustanoveni, odivodnéni s vysvétlenim duvodu, o které se opira obsah jeho zavazné casti.
Ministerstvo reagovalo na namitky zalobce spadajici do jeho pusobnosti, vysvétlilo zavér o
pripustnosti zaméru s politikou uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatriovani cilt a Gkold izemniho planovani. Soud uzavira, ze neshledal, Ze by
stanovisko ministerstva bylo v rozporu s pravnimi predpisy a bylo nezakonné.

Ohledné namitky nevyporadani se s argumentaci tykajici se historického zakresleni soud
konstatuje, ze tato zalobcova argumentace obsahuje konstatovani, ze: ,historické zakresleni
stavebni, jiZ fakticky neexistuje. Linie domii dle historického zakresleni bezproblémové navazuje
a prodlouzeni by se nemuselo jevit jako problémové, ovsem fakticky stav je odlisny. Phvodni
hospodarskd stavba na pozemku stavitelky byla v 90. letech odstranéna.” S timto hodnocenim
zalobce nespojuje zadny dalsi zavér ¢i konkretizaci, kam sméruje nebo s¢im zalobce
polemizuje. Spravni organy v rozhodnutich nevychazely z zadnych historickych podklada
(ani uvedeného historického zakresleni) a nikterak jimi (napt. s ohledem na stavby na
doteném pozemku v minulosti) neoduvodnovaly své zavéry. Pokud byla historicky
existujici hospodarska stavba na stavebnim pozemku odstranéna v 90. letech, pak to podle
soudu nic podstatného neméni na tom, ze v misté stavebniho pozemku se nachazi proluka.
Naopak odstranéni drive existujici stavby zavér o existenci proluky spise potvrzuje. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Nevyporadani této
konkrétni myslenky zalobce tak soud nepovazuje za skuteCnost zpusobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Imise zastinénim a pobledy

Dalsi skupinou namitek zalobce jsou namitky tykajici se imisi zpisobenych stavbou, které
v/ e M /4 v M /7 Vv 4 Ve vV V. o
narusi jednotlivé slozky kvality bydleni zalobce nad miru primétenou pomérum.

Soud pro vysvétleni uzitych pojmt uvadi, ze pojem pohoda bydleni, ktery obsahovala v § 4
odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes jiz zrusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich navystavbu, byl nahrazen pojmem kvalita prostredi obdobného obsahu
(srovnej § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 a rovnéz rozsudek NSS ze dne 27. 10.
2016, ¢j. 2 As 174/2016-20). Jak v této souvislosti vyslovil NSS v rozsudku ze dne 13. 9. 2019,
¢j. 1 As 329/2018-66, z tohoto duvodu je mozné stavajici judikaturu vztahujici se k pohodé
bydleni v plném rozsahu aplikovat i na pojem kvalita prostfedi. V rozsudku ze dne 2. 2. 2006,
¢j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS pojem pohoda bydleni ramcové vymezil tak, ze:
wpohodou bydleni je nutno rozumét soubrn Ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra
klidného bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti diana zejména kvalitou jednotlivych slozZek
Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podniki, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a
prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
jednotlivych ciniteli a jebo diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii a vlivii, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych sonvislostech. Spravni orgdn p¥i posuzovant,
zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrahovat ani od
urcitych subjektionich bledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na


https://krajta.slv.cz/1998/137
https://krajta.slv.cz/2006/501
https://krajta.slv.cz/2006/850
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pohodu bydlent je zkouman, dotykat; podminkou zoblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem
76, Ze zpisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mive od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardii se zoblednénim
mistnich zvlastnost{ dané lokality.“ Na citovany rozsudek navazal rozsudek NSS ze dne 23. 4.
2008, ¢j. 9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, ktery vymezil kritérium rozhodné pro
posouzeni, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Rozhodnym kritériem pro
urCeni intenzity téchto Gcinkt na okoli je .tzv. pripustnd mira, kterou (jak vypljva
z judikatury Nejvyssiho soudu) je treba rozumét miru pripustnou podle pravnich predpisi, vcetné
ustanoveni obcanského zakoniku (srovnej napy. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp.
zn. 22 Cdo 2929/99); jedna se o neurcity pravni pojem, coZ v pripadé namitek vznesenych ve
spravnim vizeni de facto znamend nutnost posuzovani namitek tohoto typu vzdy ad hoc (pripad

od pripadu).

Souvisejici namitkou je namitka zastinéni, u které lze rozliSovat mezi zastinénim stavby a
zastinénim pozemku. Stin obecné je dle § 1013 odst. 1 obéanského zakoniku povazovan za
imisi, ¢astené ho omezuji pravidla pro vzajemné odstupy staveb (§ 25 vyhlasky). Pozadavky
na osvétleni a oslunéni staveb jsou dale rozvedeny ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. Zastinéni
pozemku na druhou stranu neni vyhlaskami ani technickymi normami regulovano, proto s
nim lze pracovat jen jako s obecnou obc¢anskopravni namitkou.

Pro stavby umistované v prolukach zakotvuji prislusné provadéci vyhlasky ke stavebnimu
zakonu urcité ulevy. Jedna se zejména o omezeni povinnosti dodrzet odstupové vzdalenosti
a o odli$né posuzovani otazky zastinéni okolnich budov (§ 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb.). Nicméné iv takovém pripadé je nutné posoudit dodrzeni pozadavka na zachovani
kvality prostredi (§ 25 odst. 1 vyhlasky, z nichz § 25 odst. 4 neptipousti vyjimku ani u staveb
v prolukach; viz rozsudek NSS ze dnel4. 5. 2015, ¢. j. 6 As 37/2015-25). Jako kritérium pro
ureni miry a intenzity potencialniho ¢i alespon tvrzeného zasahu je pfipustna mira podle
stavebné technickych predpist (technick4 norma CSN 73 4301, v bodé 4.3.2. charakterizuje
proslunénou obytnou mistnost, dle bodu 4.3.5. venkovni zatizeni a pozemky v okoli
obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespon polovinu oslunénou
nejméné 3 hodiny dne 1. brezna).

Zalovany ve shodé se stavebnim Gfadem uzavieli, Ze vzhledem k hmotovému rozloZeni
stavebniho zaméru (Clenéni na hmotu A, atrium a hmotu B), rozméry a umisténi
jednotlivych hmot a jejich orientaci v prostoru vadi zalobcovu pozemku, nedojde
k nepfimérenému a nepfipustnému zastinéni zalobcova domu, obytného dvora i navazujici
zahrady. A ztohoto divodu podle spravniho organu ani nebylo nezbytné vypracovani
studie zastinéni pozemku a proslunéni zalobcova domu. Tento zavér také logicky a priléhave
oduvodnily. S timto posouzenim se soud ztotoznuje 1 kdyz si je védom toho, ze jde o
kvalifikované hodnocent, jez neni opfeno o studii zastinéni.

Ze spravniho spisu, projektové dokumentace (koordinacni vykres a vykres $irSich vztaht) a
ale 1z katastru nemovitosti vyplyva, ze novostavba ma byt umisténa na pozemcich
orientovanych jihozapadni stranou smérem ke stavajici mistni komunikaci. Severozapadnim
smérem na né navazuji nemovité véci zalobce. Novostavba je umisténa smérem vychodnim
A4 J4 N o * Vo Y / 7 7
od domu a zahrady zalobce. Z této polohy domu i pozemkd je ztejmé, ze slunce vychazejici
na vychodé (tedy z pohledu zalobce za novostavbou) pokracujici na zapad, zptsobi zastinéni
. - v 7/ ’ / - 7 v/ eV
jeho nemovitych véci pouze v rannich a v dopolednich hodinach pouze na casti zalobcovy
zahrady.


https://krajta.slv.cz/2008/1602
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Atriovd Cdst novostavby s vyskou 3 m sousedi s nezastavénou Casti zalobcova dvora jen v délce

/ /1 N7/ . /7 V7 . ’ vV Vv v/ an
cca 3,5 m, zbyvajici Cast atriove Casti sousedi se zastresenou casti zalobcova dvora. Vzhledem
ke své vysce a sméru slunec¢nich paprskt nebude mit tato cast novostavby na sousedni dvorni
prostor zalobce vliv, ktery by presahoval pripustnou miru zastinéni. Soud pfitom poukazuje
na skute¢nost, ze ¢ast nezastavéného dvora je od sousedniho pozemku stavebnika oddélena
zalobcovou zdi, ktera jiz sama o sobé stin vytvari, stejné tak vytvareji stin i dal$i stavby
(zastteseni) zbudované na dvore, které ho cely obklopuji. Jiz pred realizaci ziméru tedy byl
dvorek zlasti zastinén z jihovychodniho sméru zdi, ktera ho uzavira na hranici se stavebnim
pozemkem. Mira zastinéni z této strany se sice zvetsi, jelikoz atriova ¢ast prevysuje stavajici
zed o cca 1 metr. Ani tak ale zjevné nebude zalobctv dvorek zcela skryt pred slunecnimi
vV Vv v/ ’ v . 4 v/ . 4 v
paprsky. V domé zalobce v ptizemi smérem do dvora (k atriové ¢asti zaméru) se podle
V.V /7 VvV 4 ’ 7 o * 4 % o V) / VvV Vv
zjisténi zalovaného nachazi prijezd (nyni spise prachod) a schodistovy prostor, coz zalobce
nevyvraci. Nejedna se tedy o obytné mistnosti, u kterych by se posuzovalo oslunéni a
zastinéni. Navazujici prostory v prizemi zalobcova domu dale od atria novostavby mohou
byt zastinénim zdéasti dotleny, avSak je treba vzit do uvahy, Ze jiz nyni jsou skryty
pod stavajici terasou, ktera vnittni prostory zastinuje. Mistnosti v prvnim patte zalobcova
domu a jeho terasa pak nemohou byt zastinény atriem vibec, nebot se nachazi nad rovni
atria.

Hmota B je umisténa ve vzdalenosti cca 14,5 m od roviny zalobcova domu (viz projektova
dokumentace, napr. pudorys 2 NP - navrh, pudorys 1 NP - navrh, pohled severozapadni -
navrh). Obvodova zed hmoty B lezi priblizné v Grovni vzdalenéjsiho konce zastreseni
zalobcova dvora (smérem od zalobcova domu). S ohledem na tuto vzdalenost 1 umisténi na
pozemku vychodnim smérem je proto zfejmé, ze stinem hmoty B opét nedojde
k podstatnému zastinéni obestavéného dvora za zalobcovym rodinnym domem. Hmota B
bude v rannim slunci vrhat stin na zadni ¢ast zastreseni obklopujiciho zalobcuv dvir a na
objekt hangaru, ktery se nachazi za timto zastreSenim. Samotny dvorek za domem zalobce,
pokud bude rannim sluncem zastinén, tak jen v omezeném rozsahu a po omezenou dobu,
nebot v dopolednim Case jiz s ohledem na pohyb slunce bude stin vrzeny hmotou B dopadat
pouze na zahradu v misté ,hangaru®.

Pokud jde o zastinéni zalobcovy zahrady, ta je z¢asti priléhajici k dvorku zastavéna hangarem
o velikosti cca 7 x 13 m a vysce 3 m, ktery sam o sobé zastavuje zahradu a vytvari stin.
Navrhovany zamér je svou hmotou B kratsi (smérem do zahrady) a tuto ¢ast zahrady svym
stinem vyrazné neovlivni. Lze sice souhlasit s zalobcem, ze stin mtze ovlivnit ¢ast zahrady
mezi hangarem a pozemkem stavebnika, nicméné tato Cast je jiz nyni zastinéna jehlicnany,
které tvofi zivy plot na hranici pozemku. I v tomto pripadé nejde o zastinéni, které by
v v 4 v/ v M / M v i \4 / VvV
prekracovalo miru pfipustnou stavebné-technickymi predpisy. Zahrada zalobce o vymére
1902 m? i v pripadé odstranéni hangaru jakozto dodasné stavby, bude tedy zastinéna jen
z malé Casti.
Nadto soud prihlédl 1 ke skutecnosti, ze z uliéni strany (z jihu a zapadu) nebudou stavby
v /7 vV 4 v v 4 v 4
a pozemky zalobce zastinénim od novostavby podstatné dotceny. V polednim a velernim
Case, tedy v hlavni uzitkove dobé, nemohou byt vnittni prostory ani vnéjsi prostory
v V17 o4 4 v /7 v 7/ .
zalobcova domu a priléhajici zahrady novostavbou zastinény a dopadajici slunecni svit
nebude omezen.

Soud si je védom skutec¢nosti, ze pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni
zajisténa, nemuze zcela abstrahovat od urcitych subjektivnich hledisek danych zptsobem
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zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat.
Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, ze zpusob zivota dotcenych
osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné
Vv / 4 v v \4 / o v 4 4 4
mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardd se zohlednénim mistnich
zvlastnosti dané lokality (viz rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005-116). Soud
souhlasi s zalobcem, Ze novostavba predstavuje stavbu vétsich rozmérQ, nicméné nachazi se
v oblasti zastavéné rodinnymi domy, v fadové zastavbé, kde je pravdépodobné, ze k uréité
/v 4 v 4 4 o . . . / /4 ’ v A /
mife zastinéni sousednich pozemku dojde. K nikoliv nevyznamnému zastinéni zalobcovych
7/ v 7 /7 Vv v /4 vV o 4 v 4 v 7/
nemovitych véci dochazi jiz v soucasné dobé jeho vlastnim zastavénim téchto nemovitych
véci, popf. osazenim stromu na hranici pozemku. Iz tohoto pohledu lze uzavrit, ze (pti
splnéni pozadavka stavebné-technickych norem a umisténi novostavby) novostavba svym
stinem nezasahne do prav zalobce v mite nepripustné a neobvyklé v dané lokalité.

Neékteré skutecnosti vychazejici ze vseobecné znamych fyzikalnich jeva a jejich dusledka
(napt. zastinéni s ohledem na orientaci stavby ke svétovym stranam) podle soudu neni treba
dokazovat a stejné tak, pokud by zastinéni uréitych nemovitych véci bylo z povahy véci
zjevné vylouceno, neni nutné pozadovat po spravnich organech, aby se otazkou zastinéni v
takovém pripadé v oduvodnéni zabyvaly do detailu. Otazkou zastinéni nemovité véci
\4 o M / 4 4 4 /

zalobce v dusledku realizace povolované stavby se spravni organy zabyvaly s ohledem na
konkrétni polohu zaméru a zalobcova domu (str. 10 spole¢ného povolenti, str. 10 napadeného
rozhodnuti). Dle spravnich organt sohledem na vysku novostavby, vzdalenost od
nemovitych véci zalobce a orientaci pozemkt ke svétovym stranam, nemuze dojit
k zastinéni zalobcovych nemovitosti v takové mire, jez by prekracovala miru primérenou
pomérim a novostavba by nemohla byt z tohoto divodu povolena. Spravni organy tak
podle soudu sice strucné, ale dostatecné posoudily vliv zastinéni na jednotlivé casti

./ v /v v v N4 v /4 M
nemovitych véci zalobce a dostatecné vyporadaly zalobcovy namitky.

K namitce naruseni soukromi pohledem soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp.
zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud dovodil, ze ,/falby bylo mozno obtéZovini pobledem
povazovat za imisi, muselo by jit o mimorddnou situaci, p¥i které by bylo soustavné a zavaznym
zpusobem narusovino soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo
o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuZivino k nabliZeni do sousedni nemowitosti
za vicelem narusovani soukromi sousedsi anebo by doslo ke stavebni zméné, umoZriujici nabliZzeni
do dosud uzavienych prostor, pricemz tuto zménu by neodivodriovaly opravnéné zajmy toho,
kdo zménu provedl. P¥i posuzovini véci je treba priblizet k opravnénym zdjmiim vsech castnikd
Yizeni. Je téZ tieba vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze uklidar tém, kdo maji faktickou
moznost nahliZet do cizich oken, aby provedli takovd opatrent, kterymi by tuto moznost vyloucili;
to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit takovym zpiisobem,
Ze by z nich nebyl mozny vybled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni z¥izovat okna situovand
jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemowvitosti. Stejné by bylo tveba obradit verejnd
prostranstvi, ze kterych je vidét napr. do oken bytd. Proto je - v souladu s dloubodobé
respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZovan pohledem, aby provedl opatrent,
kterd by tomuto obtéZovani zabranila. Tomu odpovidd praxe porizovini zdclon, zivésd, Zaluzii,
nepriblednych plotii apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtézovini, nikoliv témi, kdo by mobli
do doma, p¥ip. jinych nemovitosti nahlizet.

V ptipadé zbudovani novostavby nepochybné dojde ke zméné pomért vytvorenim pohledu
zcela nové kvality. Dvorek zalobce, tedy relativné uzavieny prostor, je chranén bocni zdi
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a prilehlymi stavbami. Namitanym pohledem z oken hmoty B jisté lze dohlédnout na
dvorek i do oken domu zalobce a na jeho terasu. Nicméné pohled z oken hmoty B na dvorek
zalobce je relativné omezeny, pravé sohledem na atriovou last novostavby, stavby
obklopujici dvorek astromy pti zalobcové zdi. Pohled na terasu a okna zalobce je ze
vzdalenosti cca 14 m, coz je dvakrat tak velka vzdalenost, nez pozaduji stavebné-technicke
predpisy na vzdalenost mezi domy (§ 25 odst. 2 vyhlasky). (V ulici Nova je rada domd, které
st vidi tzv. ,,z okna do okna“ v daleko mensi vzdalenosti, napf. dim na parc. ¢. XV a XY ve
vzdalenosti cca 7 m, dim na parc. ¢. XY a XU cca 5 m, dim na parc. ¢. XU a XZ cca 8 m).
Lze zminit, ze pfedmétna okna (balkonova okna) hmoty B vedou z koupelny a loznice.
Nejsou to tudiz mistnosti primarné urcené k traveni prevazné vétsiny ¢asu pohledem do
okoli a bézné uzivani oken u obytnych prostor obvykle za imisi nelze povazovat (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 As 168/2016-28). Hmota B nema zadna okna na
severni strané smérem k zahradé zalobce, na tuto zahradu je mozny pohled pouze ze zadni
ptizemni Casti domu - terasy (zadni ¢ast hmoty B ma pouze ste$ni okna nad galerii a halou,
ze kterych neni mozny vyhled do zahrady zalobce). K ochrané soukromi v této Casti zahrad
lze zvolit bézné prostiedky jako oploceni (které se dle dolozenych fotografii jiz v dasti
zahrady nachazi), vysadbou stromt apod. Ve stejné situaci z pohledu soukromi na zahradé
se nachazi zalobce 1 ze strany druhého souseda - vlastnika pozemku parc. ¢. XAA. Mezi
témito zahradami je plot pletivovy a vysazené stromy.

Soud ma obecné pochopeni pro nespokojenost zalobce, ktery byl doposud zvykly na velmi
malé omezeni svého soukromi. Tento stav zjevné existoval dlouhodobé a zalobce jej jako
takovy vnimal. To ovSem neznamena, ze by tato nespokojenost mohla vyustit v prekazku
provedeni novostavby. Vlastnici nemovitych véci dotéenych vystavbou budou vzdy urcitym
zpusobem dotleni na svych pravech, coz ovsem neznali, ze maji pravo na to, aby byla
vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru jejich

soukromi (viz rozsudek INSS ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS).

Prestoze cilenymi pohledy z oken je mozné zasihnout soukromi zalobce, pti vykonu
vlastnického prava v souladu s dobrymi mravy jsou nezadané pohledy tnosné. Ostatné i
v 4 v v i 4 /7 Vv v \4 / M
v soucasné dobé pred realizaci stavby neni zalobce pred moznymi pohledy na terasu a do
s ’ / /v . .V v / ° . ’
okem navazujicich mistnosti zcela chranén. Terasa je totiz otevrena pohledim nejen ze zadni
dasti pozemku stavebnika ale i z ostatnich okolnich pozemkd.

V dané véci proto soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze nebylo mozné
zadatelce o vydani souhlasného povoleni nevyhovét jenom proto, ze z novostavby bude
vidét na zalobcovy sousedni nemovité véci. Dle soudu i tuto otazku spravni organy
posoudily dostate¢né a spravné; soud shodné s nimi ma za to, ze zamyslena novostavba se co
do tvrzeni o ztraté soukromi, nedotkne prav zalobce nad miru priméfenou poméram.

Stejné tak soud dopliuje, ze vzhledem k vyse uvedenym argumentim nepovazuje umisténi
novostavby (atriové Casti) za zasadni zasah do vyhledu zalobce z terasy a omezeni oblohové
slozky (jiz existujici zed, vysazené stromy, stavby obklopujici dvur, zed k sousednimu
pozemku parc. ¢. 503).

Soud dile neshledal rozumny divod pro existenci relevantni imise spocivajici
v / vV 4 4 v o 4 v/ 1 4 a4
v nadmérném obtézovani zalobce hlukem a prachem zplsobené uzivanim garaze
/ . ) / ’ . ’ o ;.
stavebnika. Novostavba je umistovana do zastavby rodinnych domu na pozemku, ktery je
k tomuto Gclelu uren. Obvyklou soudasti rodinného domu v soucasné dobé je 1 garaz,
v / Vv / 4 4 b / / 4 4 4 i Ve v/ 1 4 /v
popft. garazové stani nebo jiné vhodné misto pro parkovani vozidla. Pfi uzivani garaze pro
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Glely souvisejici s bydlenim nelze rozumné predpokladat, ze by hlukové ¢i prachové imise

byly natolik vyznamné, aby mohly pfesahnout miru pfiméfenou mistnim poméram.

Proto soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze novostavba sama o sobé (pfi bézném
v/ ./ 4 4 7 . VV 4 v/ 4 .V

uzivani) nevyvola hlukovou zatéz nad miru pfipustnou v uvedené lokalité.

Stejny zavér ucinil soud i ohledné obtézovani zplodinami a pachy z odvétravani garaze.
Dle projektové dokumentace je odvétravani garaze zajisténo pruduchy v obvodovém zdivu
velikosti 200 x 250 mm. Pruduchy jsou umistény 0,25 m od podlahy a 0,25 m od stropu na
v 4 v /v / 4 4 / v vV _V
Celni strané garaze. Uvedeny odtah neni kominem, ktery by programové vypoustél
v c_ M 4 4 4 M 4 v/ i M4 v 4 M
skodliviny vzniklé spalovanim, ale jedna se o soucast vzduchotechniky, jejimz cilem je
v v/ .. i / v I Ve v . 4 4 ‘10 .V
predevsim zajistit vyménu vzduchu v garazi. Ackoli provozem a stanim automobild uvnitf
Vv 4 v v 4 4 4 v /7 Vv . 7 v
garaze dochazi nesporné k vylucovani malého mnozstvi skodlivin, soud se nedomniva, ze by
Ve VvV /4 v/ 7 4 % M /4 4 i i / \4 4
pti bézném uzivani garaze dimenzované pro 1 osobni automobil vznikalo takové mnozstvi
v b M v v 4 4 v 4 i /4 Ve 4 v 4 4
skodlivin, jejichz vétrani by mélo relevantni vliv na zdravé zivotni prostredi v okoli
Ve 4 / v vV /4 Ve / % v/ 7 v v/ v 4
ptivracenych oken zalobce. Bézné vyuziti garaze spociva predev§im v uskladnéni
‘10 VeV \4 i I Ve Ve IV v 4 IV v 4 */V v 4 Ve
automobilg, pricemz provoz automobilu v garazi pfi zajizdéni, popojizdéni a vyjizdéni, pti
némz dochazi k vytvareni skodlivin, je k této prioritni funkei v zanedbatelném cCasovém
pomeéru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, €. j. 2 As 174/2016-
20).

K namitce zalobce, ze odvodnéni strechy (predevsim z atriové Casti smérem na pozemek
zalobce) projektova dokumentace fes$i zcela nedostatecné, soud uvadi, ze dle projektové
dokumentace bude novostavba napojena na jednotnou obecni kanalizaci. Kanaliza¢ni
ptipojka bude odvadét i destové vody z objektu a zpevnénych ploch. Zasakovani destovych
vod na pozemcich stavby nebylo doporudeno. Zasakovani srazkovych vod do zemniho
prostredi neni mozné realizovat kvili zastavénosti kolem objektu. Zakres odvodnéni strechy
obsahuje nakres pudorys stfechy — navrh, podrobnéjsi popis destové kanalizace je uveden
napr. na str. 47 a 48 dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni, zejména pak v zéasti
zdravotné technicka instalace. Zalobce v Zalobé neuvadi Z4dnou podrobnéjéi argumentaci,
s niz by bylo mozné obsahleji polemizovat. Nerozvadi, z jakého davodu by mélo byt fesent
stékani destovych vod nedostateéné, popt. zjakého divodu by nemélo byt funkéni.
Predevsim ale neuvadi, jakym zptsobem by se zvoleny zpusob odvadéni déstové vody mohl
dotknout jeho prav. Stavebnik predlozil navrh reSeni, které shledal stavebni urad
dostate¢nym a zalobce neuvadi nic, co by mohlo timto hodnocenim otfast. Z ni¢eho nelze
dovodit, ze by mélo dojit k situaci zpusobujici zalobci ymu nebo narusujict kvalitu prostfedi
na jeho nemovitosti.

Stejny charakter ma i namitka, ze stavebni Grad nefesil (s ohledem na ochranu prav zalobce)
zasah pfistavénim novostavby do jeho domu. Z projektové dokumentace vyplyva, ze zed
priléhajici k domu zalobce je tvorena z nosného obvodového zdiva, novostavba bude
postavena na samostatnych zakladech s vlastnimi obvodovymi zdmi bez jakychkoliv
proniknuti ¢ presaht do obvodovych zdi zalobce. Obvodova zed novostavby nebude
k obvodové zdi zalobce nikterak pfichycena. Konstrukéni fesent ,napojeni“ k domu zalobce
je soucasti projektové dokumentace - str. 10 Skladby konstrukei - navrh, které spravni
organy neshledaly v rozporu s pravnimi predpisy a k takovému feseni daly souhlas. Zasah
do obvodové zdi domu ve vlastnictvi zalobce je timto technickym feSenim vyloucen.
V realném provedeni stavby samoziejmé mohou nastat situace, kdy k urc¢itému poskozeni
domu zalobce dojde. Takové pochybenti je ale vysledkem napf. chybného provedeni stavby
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4 4 4 oV v 4 v \4 /4 i M v/ /7 vV vV 4

a spravni organ nemuze pfedjimat vSechny mozné situace a navrhovat jejich ptipadna feseni
v/ 4 v 4 4 v/ v /7 IV 4 4 v /4

v fizeni o spolecném souhlasu. V posuzovaném pripadé stavebni Urad o vydani spolecného
souhlasu rozhodl na zakladé projektové dokumentace radné zpracované autorizovanou
osobou Ing. arch. Z. B., autorizovanym architektem, priemz ve spravnim rizeni nevysly
najevo zadné skuteénosti, které by vérohodné dokladaly, Ze stavbu podle této dokumentace
nelze provést, proto soud shledat tyto namitky nedivodnymi.

Pro dplnost soud dodava, ze z projektové dokumentace nevyplyva zasah do konstrukce
obvodové zdi zalobce (naruseni, provazani apod.), ke kterému by mél Zalobce udélit souhlas.
Ve spole¢ném zemnim a stavebnim rizeni mél Zalobce moznost vyjadrit své namitky a
pripominky, coz ucinil.
Namita-li zalobce, ze stavbu bylo mozné realizovat na jiném misté a jinym zptsobem, je
nutno pripomenout, ze stavebni fad je vazan zadosti stavebnika v tom smyslu, Zze musi
posuzovat zamér tak, jak je navrzen, nikoli z toho hlediska, jakym zptisobem by bylo (af uz
z pohledu verejného zajmu sousedt atd.) nejvhodnéjsi ¢i nejlepsi jej realizovat. Jakékoliv
v */ v /7 IV ‘v i M v/ / 4 4
zmény mohou vzejit pouze od zadatele. Stavebni urad totiz nedisponuje zadnym pravnim
nastrojem, kterym by ,donutil“ zZadatele pfijmout jinou variantu reseni. Jeho povinnosti je
hodnotit zamér v té podobé, v jaké byl predlozen a posoudit, zda je mozno jej takto povolit,
¢ nikoli. S timto zamérem stavebni Gfad prihlédne k namitkam uacastniku fizeni. Tyto
namitky (pokud jsou shledany divodnymi) mohou byt korektivem vedoucim i k tomu, aby
4 v v 4 4 /. 4 4 Ve 4 4
zamér zadatele o vydani dzemniho rozhodnuti ¢ stavebniho povoleni byl upraven
v zajmu namitajictho. Na druhé strané stavebnikovi nelze upirat pravo umistit stavbu z jeho
i 4 v / v M v o. v v v v v v/
pohledu maximalné vyhodné, pokud jsou samoztfejmé soucasné splnény vsechny dalsi
podminky (verejnopravni regulativy) pro povoleni stavby.

Obiter dictum soud dopliiuje, ze stavebni zakon v § 76 odst. 2 zakotvil povinnost toho, kdo
navrhuje vydani Gzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, dbat pozadavka v § 90 a
111 stavebniho zakona, tj. souladu s izemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho
4 4 4 v 4 4 v v M / v / / o
planovani, pozadavky stavebniho zdkona atd., a soucasné povinnost byt setrny k zajmiam
vlastnikd sousednich pozemkd a staveb. Jedna se o jakousi generalni klauzuli, ktera by méla
byt respektovana pfi veskerém rozhodovani v Gizemi. Zakotvena povinnost Setrnosti k
zajmum sousedu byla vylozena judikaturou jako korektiv jednani stavebnika, ze kterého
primo nevyplyvaji zadné naroky sousedt na to, aby byl umistovany zamér upraven v jejich
/7 / Ve v o M 4 4 M 4 v /7 4 4 v M M
zajmu vyhodnéji, nez jak stanovuje stavebni zakon a jeho provadéci pravni predpisy (viz
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 30 A 22/2011-67).

Soud v navaznosti na vyse uvedené uzavira, ze novostavba je umistovana jako radovy dum
do proluky v lokalité, jejiz funkini vyuziti je plocha bydleni venkovského charakteru.
Navrzena stavba nebude svym vyuzitim, umisténim ani hmotovym ztvarnénim nepfimérené
zatézovat uzemi, neni v rozporu s Ucely sledovanymi obecnymi technickymi pozadavky na
vyuzivani Gizemi obsaZenymi ve vyhlasce & 501/2006 Sb. a 268/2009 Sb. Zalobce byl zvykly
na stav, kdy na pozemku stavebnika nestala zadna budova. Nelze ovsem predpokladat, ze
pozemek ureny Uzemnim planem k zastavbé zUstane nezastavén. Stavbou nedojde ke
zhorSeni zastinéni pozemku nad miru obvyklou a ani nebudou zhorsSeny osvitové a jiné
poméry na sousednim pozemku nad miru obvyklou. Pokud jde o imise pohledem, za
nepfimérenou imisi nelze povazovat samotnou moznost nahlizeni z oken do oken v sousedni
budové, nebo z oken na pozemek. Samotna okna pravo na soukromi vibec nenarusuji. Je v
souladu s respektovanymi zvyklostmi, aby ten, kdo se citi byt obtézovan pohledem, provedl
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v 4 v /7 7/ VvV 4 4 v/ 4 4 4 V o v 4 o / o
opatreni zabrarujici obtézovani (pofizenim zaclon, zaveésu, zaluzii, nepruhlednych plota
apod.). Byt navrzena stavba mtze poskytovat jejim uzivateldm pohled na nemovité véci ve
vlastnictvi zalobce, a tim do jisté miry narusovat jeho soukromi, nejde o obtézovani

i W4 /4 4 v v 4 Ve VvV vV o 4 v M / .
mimoradné, které by prevysSovalo miru primérenou pomérum v zastavbé rodinnymi domy.
Ani ostatni namitané imise neprekracuji miru pfipustnou v dané lokalité.

Podle nazoru soudu spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, a to i ve vztahu
k charakteru zemi, pozadavkiim na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
4 v M v 4 /. 4 v M eV _V 4 i v/ v
a podmince nezhorsovat kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi, a s témito zjisténimi se radné
"4 4 / vV v v / W4 v W4 i v i 4 i i
vyporadaly. Stavebni urad, potazmo zalovany se radné vyporadali se vsemi namitkami
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 v / o / 4 7/ 4
Ucastnika fizeni. Spravni organy dostate¢nym zptsobem braly v Gvahu stavajici zastavbu a
sousedni pozemky a stavby na nich. V nyni projednavané véci s ohledem na zjistény
skutkovy stav v uzemi spravni organy shledaly, Ze novostavba je v souladu s pozadavky
pravnich predpist a je prijatelna také vzhledem k podminkam v Uzemi. Rozhodnuti
spravnich organt byla dostate¢né zduvodnéna, maji oporu ve spisu a byla ptijata v fizeni, v
némz byla respektovana procesni prava jeho ucastniku.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a Gvah dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud neprovadél dokazovani, nebot zadny z Gcastniki ani stavebnik dukazy vyslovné
nenavrhli. Zalobce a stavebnik sice predlozili v prubéhu fizeni soudu vétsi mnozstvi
listinnych dukaza (pisemnosti) a fotografii, ale jako prilohy navrht na priznani odkladného
/ Ve v v 4 v/ 4 v vV / v 4 ./ v 4 4 M
Uc¢inku zalobé, navrhu na natizeni predbézného opatfeni a vyjadreni stavebnika k nim.
V zadném ze svych podani vsak vyslovné neuvedli, ze by uvedené listiny mély slouzit také
jako duakazni prostredek k prokazani skutkovych tvrzeni uvedenych zalobcem nebo
stavebnikem. Tomu ostatné nenasvédcuje ani obsah predlozenych listin a fotografii.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
/ .. M v /. vV 4 / Vv 4 * V7 4 4 4 4 o V/ 4
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zilastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtivodt zvlastniho
ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost,
nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal ani davoda
zvlastniho ztetele hodnych, které by pfiznani nakladt fizeni osobam z(c¢astnénym na fizeni
oduvodnovaly, proto rozhodl, ze osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
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/v i 4 4 VvV 4 4 4 i VvV Vv
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



