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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Work Opportunities, s.r.o., IC 24261947
sidlem Malesicka 2679/49, Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D. LL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. 8251/1.30/24-5, sp. zn. S10-
2022-528,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Navrh na upusténi od trestu nebo snizeni trestu se zamita.

III.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a bylo potvrzeno prvostupnové spravni rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale take jen ,inspekrorit prdce) ze dne
5. 4. 2024, ¢j. 21114/10.30/22-11. Ve spravnim rizeni byla zalobci pravomocné ulozena
pokuta ve vysi 6 510 000 K¢, za spachani prestupku podle ust. § 140 odst. 1 pism. d) a g)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2023 (dale takeé jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), jehoz se dopustil tim, ze nejpozdéji
v den nastupu v rozhodnuti jmenovité uvedenych zameéstnanci neinformoval prislusnou
krajskou pobolku Utadu prace CR o jejich nistupu do zaméstnini na Gzemi Ceské
republiky, ¢imz porusil ust. § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, a dale tim, ze od 1. 1.
2021 do 22. 9. 2021 pronajimal pracovni silu v podobé vykonu prace svych 105
zameéstnancu, ktefi jsou ve vyroku jmenovité uvedeny, dalsi osobé na jejim distribucnim
centru v Olomouci, aniz byly dodrzeny podminky pro zprostfedkovani zaméstnani, ¢imz
zastrené zprostredkovaval zaméstnani podle ust. § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ¢imz
porusil ust. § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, doméhal se jeho zrufeni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, vletné zruseni prvostupniového spravniho
rozhodnuti, eventualné se domaha snizeni ¢i upusténi od trestu. V zalobé soudu dorucdené
dne 5. ledna 2025 uvadél tyto zalobni body. Rozhodnuti vydita pravni formalismus,
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45,
a ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 14/2011-62, a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp.
zn. I. US 563/11. Tento Zalobni jinak, kromé odkazu na tato obecna rozhodnuti a citaci
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, neni pfilis konkrétni ani rozvedeny, dost tézko se
z textu zaloby konkrétni davod nesouhlasu zjistuje. Uvadi, ze zalovana k zavéru o délce
jednani a pravdépodobné poruseni povinnosti informovat urad prace, dospéla, aniz by
zhodnotila individualni okolnosti pripadu. Konkrétnéji namita, ze zalobce zaméstnava
zna¢né mnozstvi zameéstnancu a k opomenuti doslo v jednotkach pripadt, kromé tohoto
opomenuti zalobce své povinnosti plni. Uvadi, ze je bézné a lidské chybovat a ze ne kazdé
pochybeni musi byt automaticky prestupkem, a ze rozhodnuti je odtrzeno od reality. Tato
¢ast zaloby je velmi obtizné uchopitelna a argumentace zde uvedena nema konkrétni
pravni oporu, kromé obecnych odkaz.

[3] Déale uvadi, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebof se
v/ ’ ’ ’ i . /. i 4 4 . v 7/ / Vee / 1/ v
nevyporadava s namitkami uvedenymi v odvolani a v jeho doplnéni, konkrétnéji uvadi, ze
se zalovany nezaobiral obsahem smluvniho vztahu dotlenych subjektd, obecné uvadi, ze
\4 / W4 7 ’ i v . 7’V ’
zalovany nevyporadal jeji namitky, a obecné odkazuje na komentar kzakonu o
v i v/ \4 . . ’ ./ 4 vV Vv 7.7 \4
zameéstnanosti. I tato ¢ast zaloby je velmi obecna a heslovita. Konkrétné zalobce namita, ze
4 / v v/ /4 4 W24 4 4 4
zalovany nevénoval pozornost a zadné vyhodnoceni a vyporadani se s obsahem smluvniho
vztahu s objednatelem. Zavér zalovaného podle nazoru zalobce nelze opfit pouze o obecny
. eV V7 v ’ ‘v / / / . v
popis zjisténych skutenosti, aniz by byl hodnocen samotny zavazkovy vztah, na jehoz
4 v v v /4 v 4 4 4 ’ M v 4 4 4 4 /
zakladé mélo k zastfenému zameéstnavani dochazet. Velmi obecné uvadi, ze zalovany
hodnotil pouze nékteré skutecnosti, neuvadi, které.
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[4] V dalsim zalobnim bodé uvadi, ze zalovany nespravné vyhodnotil dikazni
prostredky, tento zalobni bod je rovnéz pouze obecny, stejné jako zalobni bod, kde namita
neuplné zjistény skutkovy stav a nepfiméfenost ulozené pokuty, kdy se opét omezuje
pouze na obecna tvrzeni a odkazy. Jediny konkrétni argument je ten, ze se zalobce dopustil
deliktu poprvé a ze méla byt zohlednéna doba, ktera uplynula od spachani skutku.

[5] K ulozenému trestu zalobce uvadi, ze zalovany popsal tletni zavérky,
ulozenou pokutu podle jeho nazoru vylucuje rozhodovaci praxe, poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 4 Ads 349/2021-60, kdy byla za zastrené
zameéstnani 35 osob ulozena pokuta ve vysi 720 000 K¢, uvadi, ze pripady, které zalovany
uvadi v oduavodnéni, jsou wuvedeny az vtomto odavodnéni, nebyly uvedeny
v prvostupriovem spravnim rozhodnuti. Tato rozhodnuti nejsou verejné dohledatelna, a
nebyla zalozena do spravniho spisu, nelze tak prezkoumat, zda jsou tato rozhodnuti
skutkové totozna.

[6] Zalobce dale do spisu zaloZil procesni (kon nazvany ,Doplnéni Zaloby*,
ktery byl soudu doruden dne 6. ledna 2025. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud
zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 5. listopadu 2024.
Lhata pro podani zaloby uplynula dne 5. ledna 2025, kdy byla zaloba podana.

[7] Podle ust. § 71 odst. 2 tfeti véty zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,soudni 7ad spravni, nebo ,s.7.s.),: ,Rozs1¥it
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miizZe jen

ve lhité pro poddni Zaloby. .

[8] Nalezitosti zaloby jsou zalobni body. Ty museji byt konkrétni a musi z nich
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (ust. § 71 odst. 1 pism. d) soudniho radu
spravniho).

[9] Judikatorni praxe umoznuje precizovani zalobnich bodu 1 po uplynuti lhity
A v/ ) vV, Ve . . 01/ V .

pro podani zaloby v pripadech, které vétsinou nejsou spojeny svuli zalobce - typicky
napf. u zmény judikatury, vydani riznych rozhodnuti po uplynuti lhity pro podani
\4 Ve Ve v v ’ s Vee o v / V/ \4 M 4 /7 Vv 4 o
zaloby ¢i pri zméné pravni Gpravy. Obecnéji je mozné fict, ze precizovani zalobnich boda
je vétsinou v roviné pravni a reaguje na nazorovy vyvoj v priabéhu soudniho fizeni. Toto
upfesnéni zalobnich bodd vsak nemtze byt pojimano natolik extenzivné, aby v podstaté
zalobni body nové vytvotilo, a to jak z dGvodu pravnich, tak i skutkovych.

[10] Podle nazoru soudu v této véci je doplnéni zaloby opozdéné a zalobni body
v/ v Vev e S 4 VeV v . 4 4 M v
nepripustné rozsiruje o nove zalobni body, pricemz se nejedna o zadnou reakci na nové
v 4 4 . Ve . M V/V /7 Vv 4 o ’
vytvorenou pravni situaci ¢i judikaturu. Proto soud toto rozsireni zalobnich bodt nema za
v/ 4 v 4 \4 M v 4 /v M 4 v . v
pripustné. Toto doplnéni zaloby sice obecné napada téze situace, konkrétné je vsak
VIV . v . , / o ’ ’
rozsituje natolik, ze se jedna o nové duvody mnesouhlasu svyrokem napadeného
rozhodnuti. Je to zalobni bod ohledné toho, Ze nelze vyuzit tzv. jednotnost fizeni v fizeni
o odvolani (ktery je ovSem i v doplnéni zaloby velmi obecny bez konkrétniho vztahu
k napadenému rozhodnuti), zalobni bod, ze zalovany vytrhava vyjadteni fyzickych osob
v dobé kontroly vcetné konkrétniho poukazu na obsahy téchto vyjadfeni, zalobni bod
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rozporu spisu se zavéry zalovaného, zalobni bod, Ze se zalovana nezabyvala faktickym
stavem (tento zalobni bod se v obecné roviné da najit v zalobé, proto mu soud v obecné
roviné, jak byl v zalobé uveden, bude vénovat pozornost v hodnoceni divodnosti podané
zaloby), zalobni bod tykajici se nedodrzeni zasady materialni pravdy, konkrétni nesouhlas
s vyporadanim odvolaci namitky tykajici se toho, kdo daval zaméstnancum pokyny, velmi
konkrétni zalobni bod tykajici se vyslechu svédk v odvolacim ftizeni a nedostateCnost
kontrolniho protokolu jako dtkazniho prostredku, zalobni bod tykajici se obsahu

v / M 4 M v v v v/ /4 / Ve
uzavrené smlouvy (ten je v obecné roviné v zalobé uveden a bude vyporadan). K vysi

4 / v 4 / Ve 4 4 M 4 4

pokuty napada Gvahy zalovaného o vysi této pokuty, k navrhované moderaci spravniho
trestu v tomto procesnim ukonu nic neuvadi.

[11] Podle nazoru soudu se jedna vesmés o uplatnéni novych zalobnich bodt po
lhtté pro podani zaloby. Proto k nim soud neprihlizel a podanou zalobu hodnotil v tom
rozsahu zalobnich bodu, které byly uplatnény ve lhtté pro podani zaloby.

[12] Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako
nedtvodnou, pri¢emz odkazovala na oduvodnéni spravnich rozhodnuti a prubéh fizeni.
Z odivodnéni jsou vytrzeny Casti, které reaguji na odvolaci namitky, nejedna se o zavér
v 4 4 4 \4 v A 4 4 M 4
zalované. Nesouhlasi s tim, ze nebyla naplnéna materialni stranka deliktu, smluvni vztah
byl hodnocen, komentar k zakonu je pouze nazorem autora komentare.

[13] V rozsahlém odavodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k uplatnénym
zalobnim bodim uvedeno, ze zalovana vzala v potaz ust. § 309 odst. 1 zakoniku prace,
které vymezuje zprosttedkovani zaméstnani, tedy vztah mezi agenturou prace a
uzivatelem. Ze spravniho spisu (zejména zvypovédi zastupce operacniho manazera
chlazeného skladu treti osoby) vyplynulo, ze cizinci dostavali pracovni tkoly od jiné
spoleCnosti nez zalobce, tato spole¢nost je organizovala prostrednictvim svého
automatického fidictho systému, ridila je a namatkové kontrolovala jejich praci, vytvarela
priznivé pracovni podminky (napr. pfistupem do Saten, socialniho zazemi, kantyny),
zameéstnanci zalobce neméli nijak oddélena pracovisté od zaméstnancu tfeti osoby,
pracovali v jednom skladu spole¢né. Ohledné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Ads 173/2014 je poukazano na to, ze v dobé vydani tohoto rozsudku jednani zalobce
nebylo prestupkem. Ohledné vyse pokuty se zalovana ztotoznila s tim posouzenim, které
provedl Gfad prace, pokuta nevyboluje ze zakonnych mezi. Vyse pokuty nebyla snizena,
nebot pouhé napomenuti by neodrazelo zavaznost jednani a postradalo by preventivni
funkci. Majetkové poméry jsou pouze jednim z kritérii vySe pokuty, spravné byl
zhodnocen {isty roéni obrat presahujici za rok 2020 39 miliént K¢, celkova vyse aktiv, a
vysledek hospodateni. V prubéhu odvolactho fizeni byly do sbirky listin vefejného
rejsttiku doplnény dalsi listiny (Géetni zavérka za rok 2023), k niz prihlédl zalovany, z niz
vyplyvaji vyssi ekonomické ukazatele hospodareni zalobce - disty obrat ve vysi 80 757 000
K¢, vysledek hospodateni 5 664 000 K¢, obézna aktiva ve vysi 24 335 000 K¢, vlastni kapital
ve vysi 43 978 000 K¢, cizi zdroje ve vysi 9 304 000 K¢, z toho kratkodobé zavazky ve vysi
6 993 000 K& Zalobce pres vyzvu 7adné doklady prokazujici jeho majetkové poméry
nedolozil. V odvolani zalobce k likvida¢ni vysi pokuty nepredlozil jediny dikaz, je
odkazano na judikaturu, ktera vysi ulozené pokuty upravuje. Dale je hodnocena odvolaci
argumentace zalobce, ktery uvadél, ze byl pokutovan poprvé, kdy se zalovany ztotoznil
s posouzenim véci prvostupfiovym spravnim organem, a dobu, ktera uplynula od spachani
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prestupku. Oduvodnéni vyse pokuty v napadeném spravnim rozhodnuti je dale provedeno
s ohledem na odvolaci namitky zalobce.

[14] Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich navrzich.

[15] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 soudniho fadu spravniho), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[16] Podle ust. § 140 odst. 1 pism. b) a g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni
U¢inném do 31. 3. 2023: ,Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti
tim, Ze ... (b) zprostredkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zpisobem porusi pri

zprostredkovani zaméstnani tento zikon nebo dobré mravy, ... (g) zasttené zprostredkoviva
zaméstnani podle § 5 pism. g) nebo vykon zastveného zprostredkovini zaméstnani umozni.“.

[17] Podle ust. § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti: ,Pro scely tohoto zikona se
rozumi ... zastrenym zprostredkovanim zaméstnani cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby,
spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly
dodrZeny podminky pro zprostiedkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b),... "

[18] Soud se neztotoziiuje spomérné obecnou zalobni argumentaci, ze by
rozhodnuti bylo vysledkem prepjatého pravniho formalismu, na coz zalobce uvadi
i i 4 4 v v M / \4 V/1:V / M
obecnou judikaturu, ktera neni predmétem sporu. Je pochopitelné, ze prilisny formalismus
/7 N7/ 4 v *V / v v D 4 4 i
neni zadoucl, zde vSak k ni¢emu takovému nedoslo, a zalovana 1 inspektorat prace velmi
v v v Ve VvV o v 4 4 v / 4
podrobné a presvédCivé v oduvodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti
vysvétluje, proC je jednani zalobce pro trh prace nebezpeéné a nemuze byt tolerovano.
S takovym hodnocenim se soud ztotozriuje, nebot zastfenym zprostredkovanim
v 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4 4 4
zameéstnani se obchazi pfislusna zakonna ustanoveni, ktera upravuji specialni podminky
Ve > / . A v/ v . . /N
pro tuto ¢innost. Zalovana hodnotila ve zjisténém pripadé rozsah 1 dobu tohoto jednani
\4 Vev v 4 v . o M v . \4 /4 v v/ . */ 4 4
zalobce, priemz uvadéla 1 divody, z nichz je mozné dobte vydist i materialni stranku
spachaného prestupku. Soud proto na toto konkrétni odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje, kdyz zalobce v zalobé uvadi pouze obecné formulace a odkazy na judikaturu,
které nemohou byt ze shora uvedeného divodu vzaty v potaz. Soud tak uzavira, ze
/4 v/ v v/ /. v . / M 4 4 /4 . M 4 ..
v daném pripadé zadny prepjaty formalismus neshledava v takové obecnosti, v jaké jej
zalobce v zalobé namita.

[19] Zalobce namit, Ye Yalovani nezhodnotila individuilni okolnosti ptipadu,
nebot zalobkyné ma velké mnozstvi zaméstnanct a k opomenuti doslo pouze v jednotkach
ptipadd. S takovym Zalobnim bodem soud nesouhlasi - naopak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti je dostate¢né konkrétné zminéna nebezpecnost a rozsahlost deliktniho jednani
zalobce. Takové jednani nelze liberovat velmi obecnym poukazem na béznou lidskou
chybovost ¢i srovnanim s mnozstvim dalsich osob, které Zalobce zaméstnava, kde se
deliktu nedopustil. V tomto ptipadé je zalobce za své jednani odpovédny, nebot se zcela
zjevné nejednalo o néjaky drobny exces v jeho {innosti, ale o dlouhodobé a rozsahlé
jednani, popsané inspektoratem prace ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Rozhodné
tedy nelze takové jednani vyvinit odkazem na béZnou chybovost ¢i nepozornost, nebo na
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to, ze vjinych pripadech (které zalobce ani v zalobnich tvrzenich nijak nespecifikuje)
k takovému jednani nedoslo.

[20] V druhém Zalobnim bodé zalobce velmi obecné namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti a nevyporadani se sjeho odvolacimi namitkami. Tento zalobni bod neni
divodny. Zalovany v odtvodnéni dostate¢né konkrétné uvedl prabéh fzeni i reakci na
odvolaci namitky, v obecnosti, v jaké byl tento zalobni bod uplatnén, tak soud odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[21] Pokud zalobce obecné uvadi, ze nebyl vyporadan obsah smluvniho vztahu,
tak ten vyporadan byl (soud odkazuje na stranu 12 a 13 napadeného rozhodnuti).
K poukazu zalobce na komentarovou literaturu, soud uvadi, ze tato ¢ast zalobniho bodu je
nesrozumitelna pro svou velkou obecnost. Zalobce cituje z komentare k zakonu a velmi
obecné uvadi, ze zalovany se nevyporadal s jednotlivymi kritérii. Neuvadi, s jakymi, pro¢
jsou tato kritéria dualezita a vibec nereaguje na oduvodnéni rozhodnuti. Opakované
\4 4 4 v v / v/ /4 4 4 4 4
zalobce uvadi, ze zalovany se nevyporadava s obsahem smluvniho vztahu. To neodpovida
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jak bylo shora uvedeno. Zalobce sice v zalobé
zvyrazniuje svou argumentaci, ze zalovany nehodnotil zavazkovy vztah, ale stim soud
nesouhlasi - tento zavazkovy vztah byl hodnocen s ohledem na faktickou ¢innost subjektu,
ktera je pro zjiSténi o zastfeném zprostredkovani naprosto podstatna. V odavodnéni je
jednoznacné uveden zavér, ze uzavrenim jiného smluvniho typu nelze ignorovat zajem

4 IV . v v - 4 4 4 4 4 v v 4 4
statu, k niz je treba verejnopravniho povoleni. S timto zavérem soud plné souhlasi. Neni
dost dobfte jasné, pro¢ by mély byt hodnoceny néjaké jiné prvky smluvniho vztahu
(zalobce neuvadi které), na jejichz zakladé by tento zavér mél byt zpochybnén. Dalsi Cast
\2 4 M M 4 4 v M v/ Ve /
zalobni argumentace je pak velmi nepravni, zalobce odkazuje na svou dalsi ¢innost, ktera
vSak neni predmétem tohoto rizeni.

[22] Zavérem ktomuto zalobnimu bodu soud uvadi, Ze namitanou
neprezkoumatelnost ¢i nedostateCnost odtvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal,
v 4 M 4 v 4 4 ..
zalobni bod i pro svou velkou obecnost tak zavéry plynouci zrozhodnuti nijak
nezpochybnuje.

[23] Ve tretim zalobnim bodé Zalobce poukazuje rovnéz velmi obecné na to, ze
nebyly shromazdény dikazni prosttedky a ty byly nespraivné vyhodnoceny. To
717 o v_ 7/ 4 4 4 4 o
neodpovida oduvodnéni rozhodnuti, které ma svou standardni strukturu a dukazy
. . v/ o v 7/ 4 :
vyhodnocuje, soud tak odkazuje na tuto cast odavodnéni. Rozvedeni tohoto velmi
obecného zalobniho bodu je obsazeno az v doplnéni zaloby, které bylo podle nazoru
soudu provedeno az po lhité pro uplatnéni zalobnich bodd, proto k nému soud nepfihlizi
a tyto konkrétné rozvedené argumenty neposuzuje.

[24] Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namita nedplné zjistény skutkovy stav
pouhym odkazem na ustanoveni spravniho radu. Pro velkou obecnost této argumentace ji
neni mozné nijak vyporadat.

[25] V patém zalobnim bodé pak zalobce napada vysi ulozené pokuty. Nejprve
71/ Vv v / Ve . . ’ , ’ v .
uvadi, ze zalovany vybocil zjudikaturou stanoveného ramce a nespravné vyhodnotil
zjisténé okolnosti. Konkrétnéji uvadi, ze zalovany nezohlednil skuteCnost, ze se jedna o
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prvai prestupek a dobu, ktera uplynula od jeho spachani. To neodpovida odivodnéni
rozhodnuti, kde tyto skutecnosti jsou hodnoceny na strané 20 a 21 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany ztotoznil s hodnocenim inspektoratu prace.
Takovy postup je mozny a ve spravnim rizeni i bézny, kdy neni nutné ptimo hodnoceni

4 v 4 4 v 4 o / 4 v v /
provadét odvolacim organem, pokud ten se ztotozni s duvody, které uvadél prvostupnovy
spravni ufad. Zalobce pak v zalobé zadnou dalsi konkrétnéjsi argumentaci k hodnoceni
téchto skute¢nosti neuvadi.

[26] Zalobce dale uvadi, e uloZend pokuta vybotuje ze soudni rozhodovaci
praxe, konkrétné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2022,
. 4 Ads 349/2021-60, kde byla ulozena pokuta ve vysi 720 000 K¢. Podle nazoru soudu
vSak pfipady nejsou srovnatelné - ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem se
podle odavodnéni tohoto rozsudku dostupného na www.nssoud.cz jednalo o 35 fyzickych
osob, coz odpovida odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které navic uvadi, ze $lo o
zaméstnani po dobu nékolika tydnd prevazné obcanua Slovenska. Soud souhlasi
s zalovanym, ze takové vymezeni skutku se vyrazné lisi od této véci, kdy slo o 105 osob
ukrajinské statni prislusnosti v radu nékolika mésicd. Rozsah deliktniho jednani tak byl
vyrazné $ir$i a rozsahlejsi, proto vyse ulozené pokuty podle nazoru soudu je vtomto
pHpadé vysvétlena dostatené pravé nesrovnatelnosti obou pipadt. Zalobce konkrétné
proti tomuto zavéru nic neuvadi, pouze se omezuje na prohlaseni, ze s nim nesouhlasi. Pri
obecnosti tohoto zalobniho bodu tak soud uvadi, ze jej nepovazuje za divodny.

[27] Zalobce dale uvadi, ze dalsi spravni rozhodnuti, které zalovany uvadi
v oduvodnéni rozhodnuti, nebyla uvedena v prvostupniovém spravanim rozhodnuti a ze
M Vv . v 4 4 v v 4 4 v
nejsou verejné dohledatelna. Samotna tato argumentace vsak ke zpochybnéni zavéru
zalovaného nestaci. Nejprve je nutné uvést, ze odvolaci spravni rozhodnuti vétsinou
reaguje na odvolaci argumentaci ucastnika fizeni, proto je bézné, ze je komplexnéjsi a
konkrétnéjsi. Rozsah tohoto odivodnéni pak dosti predurcuje rozsah a divody podaného
odvolani, které musi odvolaci rozhodnuti vyporadat. Proto samotna skutecnost, ze nékteré
skuteCnosti nejsou uvedeny v prvostupnovém rozhodnuti, neni ni¢im mimoradnym,
. v . ° v 7 . ’ 7 v v
naopak plyne zlogiky véci, kdy odivodnéni reaguje na odvolani. Skutecnost, ze tato
rozhodnuti, z nichz zalovany vychazi, nebyla ve spravnim spise a Zalobce se nemél
moznost s nimi seznamit, neni vadou fizeni, nebof se nejedna o zjisfovani skutkového
M ’ /7 M 4 /4 4 4 \4
stavu, ale o reakci na pravni argumentaci zalobce v podaném odvolani. Pokud zalobce
4 4 \4 v \4 M /7 v o VVe
uvadi, ze nemél moznost pravdivost tohoto zavéru ztohoto diavodu ovérit, pak to
4 4 Ve . / Vv v v Ve . v 4 4
neznamena, ze by tak nemohl uéinit v podané zalobé, coz neucinil. V tomto sméru zalobni
v o ’ ’ /4 M v /4 vV Vv M \4 v ’ 4 v
argumentace opeét zustava v obecné roviné, konkrétné zalobce ani v zalobé neuvadi, pro¢
v ’ 7 {v 7/ ’ . v / v ve o .
zalovanym uvadéna rozhodnuti nejsou skutkové srovnatelna (to zalobce neucinil ani
v doplnéni zaloby). Za tohoto stavu, kdy si tato rozhodnuti mohl Zalobce vyzadat a tim
tak porovnat, zda tato rozhodnuti jsou na tuto véc argumentacné pouzitelna, a tim pak
4 v v 4 4 4 v/ 4 4 4 v .
argumentovat v podané zalobé, soud uvadi, ze zadné procesni pravo zalobci nebylo
upfeno, a ze jej mohl vyuzit v zalobni argumentaci.

[28] Ohledné navrhu na upusténi od trestu (i jeho snizeni soud uvadi, ze zalobce
\ Vv . o e V. _/ V7 N v A 4
v zalobé ani v jejim doplnéni zadnou argumentaci neuvedl, ohledné ulozeného trestu se
omezuje na nesouhlas s odivodnénim jeho vyse ve spravnim fizeni. Proto soud i tento
navrh zamitl jako nedivodny.


http://www.nssoud.cz/
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[29] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

[31] Pro tplnost soud uvadi, ze nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva
svych pravnich 4¢inkd pfiznany odklad zalobé.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasani stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30.dubna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



