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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

7alobkyné: BOMBAYERE s.r.0., IC 28463421
sidlem Karlova 183/14, 110 00 Praha 1
zast. JUDr. Ing. Daniel Prouza, Ph.D., advokatem
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu CR
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. MPO 40653/2024

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domaha Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. MPO 40653/2024 (dale téz ,napadené
rozhodnuti*), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, Odbor zivnostensky a obcanskopravni, Oddéleni kontrolné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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metodickeé (dale téz ,spravni organ I stupné®), ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. MHMP 3226870/2024,
sp. zn. SMHMP 1977976/2023 (dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti*).

Zalobkyné byla uznana ve spravnim rizeni vinnou prestupkem uvedenym v ust. § 8a odst. 1
pism. b) zakona cislo 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale take ,zdkon o regulaci
reklamy®), kterého se dopustila tim, ze $irila reklamu na verejné pristupnych mistech mimo
provozovnu jinym zpusobem nez prostrednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni
v/ / 4 4 /. 4 4 / 4 v v
ztizeného podle stavebniho zakona na Gizemi pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze,
¢imz porusila povinnosti stanovené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy a ustanoveni § 1 odst. 1 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje
reklama $ifena na verejné pfistupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni G¢inném ke dni
/ / 4 Vv / . v/ V(<3
spachani prestupku (dale jen ,,Narizeni*).

Za popsany prestupek byla zalobkyni podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale také ,zikon o odpovédnosti za prestupky”), ve
spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy, ulozena pokuta ve
v 28 000 K&,

Vyrokem III. prvostupriového rozhodnuti bylo podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy

zalobkyni nafizeno odstranéni reklamy ve lhuté tficeti dnl ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Vyrokem IV. prvostupniového rozhodnuti ulozil prvostupnovy organ zalobkyni nahradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000,- K¢.

II. Zalobni body
Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé 1ze rozdélit do téchto Zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot rozhodnuti obou spravnich organt nepovazuje za fadné oduvodnéna. Jednak v nich
nejsou fadné hodnoceny dikazy, jednak nedoslo k vyporadani namitek zalobkyné, a
nakonec ani nebyla radné konfrontovana zména pravniho posouzeni oproti rozhodnuti ve
skutkové totozné véci

Zalovany podle Zalobkyné jednak Fadné nevyporadal zikonnym zptsobem viechny
uplatnéné odvolaci namitky zalobkyné, jednak nedostal ani své povinnosti stanovené v
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, které stanovi povinnost odvolactho spravniho organu
prezkoumat napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i nad ramec namitek
uvedenych v odvolani, vyzaduje-li to vefejny zijem.

V napadeném rozhodnuti jsou pfitomny zasadné nedostateCné Gvahy stran reklamniho
charakteru riks. Ze strany spravnich organt doSlo ke zjednodusenému odmitnuti
predlozenych znaleckych posudkt en bloc bez dalsiho. Znalecky posudek nebyl ze strany
zalovaného po strance obsahové skutecné jakkoli hodnocen, respektive zalovany nevysvétlil,
pro¢ je podle jeho zavért mozné odhlédnout od terminologického odborného vymezeni
pojmu (reklama, nosi¢ reklamy) a pristoupit ke kompletnimu preneseni otazky do roviny
pravniho posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dale nejsou obsazeny odpovidajici Gvahy stran ulozeného spravniho trestu a zvlastniho

v 4 bd o v 4 4 4 4 /4 4 v M v/ /
opatreni, nebot odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné neobsahuje zadné
zdvodnéni af jiz davodu jeho ulozeni nebo jeho konkrétni formy.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
V7 7 7/ 4 4 /4 4 4 \4 v v
spocivajici v nespravném pravanim posouzeni skutku. Ze strany zalobkyné nedoslo ke
spachani prestupku, nebylo radné hodnoceno vyvojoveé stadium tvrzeného prestupku a byly

umeéle navyseny diléi Gtoky pokralujiciho prestupku.

Zalobkyné konkrétné namita, ze dotlené kolové dopravni prostredky pohanéné lidskou
silou, dale také jen ,riksi“, nejsou reklamou, ani nosi¢em reklamy, nebot riksi nenesou
A4 : . / v/ 4 V. v JaE I
zadnou formu reklamy a nelze je tak posuzovat jako reklamni zatizeni. Predmétné riksi jsou
vyuzivany jako dopravni prostredek, pficemz nenesou zadny reklamni poutad, nejsou
zadnym zpusobem potistény, napt. logem ¢i jinym vyobrazenim spolecnosti.

Na podporu své argumentace zalobkyné dale uvedla, ze:

a) Riksi neprezentuji konkrétni produkt, ani konkrétniho podnikatele. Neni
pravda, ze v olich bézného ¢lovéka je riksa spojena praveé se zemémi jihovychodni
Asie jako napft. Thajsko, nebot s riksou, jako s dopravaim prostredkem tzv. ,pro
turisty®, se ,bézny clovék“ muze setkat napriklad na dovolené v Italii. I pokud by
tento zavér mohl byt povazovan za relevantni, jednalo by se v daném pripadé o
reklamu, ktera by slouzila veskerym poskytovatelim thajskych masazi, nikoli
toliko zalobci, ¢i obecné podpote turistice v asijskych zemich, coz nedava
ekonomicky zadny smysl. Ani na jedné z predmétnych riks se nenachazi zadné
reklamni sdéleni, Zadna nabidka sluzeb, a ani odkaz na né. Neni na nich uveden
ani nazev masazniho salonu nebo cokoli podobného.

b) Spravni organy jakkoli netesily otazku tplatnosti tidajné reklamy.

¢) Riksi nelze spojit ani s konkrétnim podnikatelem, kdyz, jak je vyse uvedeno, riksi
na ného zadnym zpusobem neodkazuji a z druhé strany ale ani na jinych realné
reklamnich predmétech, které jsou ze strany zalobkyné uzivany, nedochazi k
vyobrazovani danych riks.

d) Nebyla vibec uvazovana realna moznost dopadu umisténti riksi pred provozovnu
(potazmo v jeji blizkosti) do trzeb predmétného masazniho salonu (provozovny
zalobkyné). V tomto smyslu si zalobkyné dovoluje poznamenat, ze jediné
finan¢ni konsekvence umisténi danych riks, ke kterym na jeji strané doslo, jsou
konsekvence negativni, které souvisi se snahou spravnich organt (ktera je
podporovana i konkrétnimi vetejné znamymi fyzickymi osobami) jej donutit
tyto riksi odstranit.

Zalovany nekriticky prevzal nazor spravniho organu prvniho stupné, ze riksi jsou
Vé .V \2 ’ ’ . v . . ’ 4 4
reklamnim nosi¢em, protoze barevné provedeni riks bylo identické s barevnym provedenim
uvniti predmétnych provozoven (coz je navic nepravda), byly na nich umistény blikajici
LED pasky a rik$i byly umistény pred danymi provozovnami. Zalobkyné nesouhlasi
4 4 /4 4 M Vv v 4 . *1_V* . / . 4
s nazorem zalovaného, ze je bezpredmétné, zda jsou riksi osazeny jakymkoli reklamnim
poutacem nebo polepeny logem, a lze se toliko odkazat na Natizeni.

Pokud jde o osobu Sititele reklamy, v napadeném rozhodnuti nebyla vénovana pozornost

’ Veve . . 4 4 . 4 /7 Vv . 4 v M
otazce pricitatelnosti protipravniho jednani zalobkyni ve smyslu § 20 zakona o odpovédnosti
za prestupky, a pripadnému excesu ze strany zaméstnancu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Jelikoz predmétné riksi nejsou nosicem reklamy, a nebylo prokazano ani faktické vlastnictvi
k danym riksam, které by svédcilo zalobkyni, neni naplnéna objektivni stranka daného
v V/V 4 4 v vV _V i M v A /
prestupku (nebyla Sifena reklama) a neni spravné zjistén ani subjekt prestupku (nent jasne,

kdo je sifitelem domnélé reklamy).

Nad ramec vyse uvedeného citi zalobkyné potrebu konstatovat, ze zcela nedostatecné jsou i
Gvahy spravniho organu prvniho stupné stran naplnéni materialniho znaku prestupku
(spolecenské skodlivosti).

Podle zavért znaleckého posudku dané riksi nebyly zptsobilée k tomu, aby jejich
prostrednictvim byla jakakoli reklama Sifena. Skutek tedy nenapliuje znaky dokonaného
prestupku. Uvazovano by zde mohlo byt jen a pouze o pokusu prestupku, pficemz jde o
tzv. nezpusobily pokus, konkrétné pokus nezpusobilym prostfedkem. Zakon o regulaci
reklamy nicméné trestnost pokusu daného prestupku nestanovi.

Podle zalobce je zcela nespravné i to, pokud jsou spravnim organem prvniho stupné jako dva
samostatné diléi Gtoky pokralujictho prestupku hodnocena zjisténi umisténi riksi pred
konkrétni provozovnou v dopolednich a polednich hodinach v tyz den. I pokud by $lo o
prestupkové jednani, jedna se v pripadé dopolednich a polednich umisténi vzdy o jeden

skutek.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita vady fizeni spocivajici v tom, ze spravni organy
neshromazdily dostateény dukazni podklad k tomu, aby mohly (init zavéry o charakteru
riks, Sifiteli domnélé reklamy, ani siteni reklamy jako takové. Zejména byly pominuty
vyslechy konkrétnich, v ivahu pripadajicich, sveédka.

Zalovany nezjistoval, zda zalobkyné, jako osoba, proti které bylo vedeno prestupkové
fizeni, byla vlastnikem pfedmétnych riks, potazmo, zda je to zalobkyné, kdo je skuteéné
siritelem reklamy.

Spravni rizeni bylo vedeno pochybnym zptsobem, jeho vétsina byla koncentrovana do
provedené kontroly, které se Zalobkyné neméla mo#nost t¢astnit. Rizeni o prestupku bylo
zahajeno s (taktickym) zpozdénim. Opattovani diokaza pak v zalobkyni vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda spravni organ prvniho stupné nevykrodil z mezi svych zakonnych
pravomoci.

Podle zavért znaleckého posudku dané riksi nebyly zpusobilée k tomu, aby jejich
prostrednictvim byla jakakoli reklama sitena. V tomto sméru, a to i pokud by byl spravny
zavér spravniho organu o tom, ze i¢elem danych riks bylo skutecné siteni reklamy, se jedna
o situaci, ktera nenapliiuje znaky jakéhokoli dokonaného pfestupku. Uvazovano by zde
mohlo byt jen a pouze o pokusu prestupku (navic tzv. nezptsobilého pokusu).

Spravni organ prvniho stupné, ani zalovany, nedbali na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho

v/ b4 Vo 4 v /4 v . v/ 4 bd 4 4 ’

radu, nebot ve skutkové 1 pravné shodné véci bylo zastaveno tizeni, nebot spravnimu organu

L. stupné se nepodatilo jednoznaéné prokazat, ze by prostfednictvim rikSe (komunika¢niho
/7 1° o v V/V 4

meédia) vibec doslo k Sireni reklamy.

. Co se tyka vedeni fizeni spravnim organem podle nazoru zalobkyné bylo fakticky

koncentrovano do realizované kontroly provozoven a do protokolu o kontrole, kdy
zalobkyni bylo fakticky znemoznéno se Gvodu fizeni Gcastnit. V tomto sméru nebyl k
soucinnosti vyzvan jednatel zalobkyné, oslovovani byli toliko jednotlivi zaméstnanci.
Dluzno doplnit, ze pti samotné kontrole se néktefi zaméstnanci zalobkyné vyjadrovali

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

5 3 A 75/2024

kontrolnimu organu na misté k vlastnictvi riks, coz by mélo byt zadokumentovano v ramci
spravnim organem porfizovaného obrazového a zvukového zaznamu.

Dalsi pochybeni spattuje zalobkyné v tom, zZe spravni organ po dlouhou dobu realizoval
/ 7 ’ ’ ’ V eV 71
tkony kontroly bez toho, aby spravni organ prvaiho stupné jiz ve chvili, kdy naznal
poruseni zakona o regulaci reklamy, zahjil z moci fedni fizeni o prestupku.

Ze strany spravniho organu doslo také k nezdkonnému zajisténi dikazu, konkrétné
fotografické dokumentace riks. Foceni riks totiz pozadoval vedouci oddéleni kontrolné
metodického, Mgr. K. S., po méstské policii, aniz by byl starostou nebo jinym ¢lenem
zastupitelstva obce povéreny zastupitelstvem obce ve smyslu § 3 odst. 1 zakona €. 553/1991
Sb., o obecni policii.

Ve crvrtém Zalobnim bodu zalobkyné namita ulozeni nepfiméfené vysokého trestu. Prvni
/V vV v V.o Ve v 4 4 4 / v 4 4 b
potiz zalobkyné spatfuje pti urCeni konkrétni vyméry spravniho trestu pokuty, nebot
spravni organ prvniho stupné argumentuje soucasnymi cenovymi a vydélkovymi poméry
zalobkyné, pricemz tyto nebyly spravnim organem nikdy zjistovany ani hodnoceny.

Vzhledem k zasadé legitimniho odekavani mél zalovany ptistoupit k upusténi od ulozeni
spravniho trestu v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,

bl v v b v 4 \4 ./ 4 4 4 A4 /
nebot zalobkyné se mohla legitimné domnivat, ze z jeji strany neni pachano zadné
protipravni jednani. Proto neni mozné pouze odkazat na zasadu neznalost prava neomlouva,
nebot toto presvédleni zalobkyné plynulo z predchazejicich rozhodnuti samotného
zalovaného.

Ve patém Zalobnim bodu zalobkyné namita ulozeni zvlastniho opatteni. Zvlastni opatteni
vubec nemélo byt ukladano a zptsob, jakym byl pojat vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, ¢ini konkrétni bod vyroku, ktery se tyka pravé zvlastniho opattent,
nevykonatelnym.

Vyrok III. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ve spojeni s vyrokem L
nevykonatelny, nebot nestanovi, co konkrétné ma byt odstranéno, ale toliko odkud. Spravni
organ mél radné oznalit predmétné riksi jak jejich specifikaci (napfiklad popis barevného
vyvedeni a doplnku), tak mistem, ze kterého maji byt odstranény, k ¢emuz ale nedoslo.

Predmétny prestupek byl ze strany spravniho organu kvalifikovan jako pokracujici
prestupek. Pokud by chtél spravni organ skutecné ulozit zalobkyni povinnost odstranéni
reklamy, musel by podle presvédceni zalobkyné prestupek kvalifikovat jako trvajici - v
tomto sméru by pak totiz bylo co odstratiovat, pfipadné nenavazat ulozeni dané povinnosti
ptimo na vyrok o viné, ale formulovat ji samostatné (tzn. napfiklad: obvinény je povinen
podle § 7c odst. 1 zdkona o regulaci reklamy odstranit dopravni prostredek riksu [specifikace
vozidla] umisténou [specifikace mista], k ¢emuz ale ptikroceno nebylo).

M. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé setrval zZalovany na pravnich nazorech uvedenych
/ / / v / 4 / / v /
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal. Zalovany ma za to, ze v daném
konkrétnim pripadé byla reklamni povaha rik$ zalobkyné zjisténa, poruseni zakona o
M N4 v/ 4 v/ vV Vv v 4 4 M ’
regulaci reklamy a navazujictho Natizeni bylo v pripadé zalobkyné spravnimi organy I a II.
v *eV_V M v v 4 4 v/ v 4 4 /v v / ’ 4
stupné zjisténo a jednoznacné prokazano, pfislusna rozhodnuti zicastnénych spravnich
4 o * 4 \4 4 4 N4 o v v o v
organu jsou podle nazoru zalovaného odpovidajicim zpusobem dostate¢né zduvodnéna a
jsou v souladu s pravnim radem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se radné vyporadal s odvolacimi namitkami
\4 v o v 4 4 4 v/ 4 / v .

zalobkyné a v prabéhu odvolactho spravniho fizeni v dané véci postupoval v souladu s
prislu$nymi ustanovenimi spravniho radu.

Ke drubému a Ctvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze jednanim zalobkyné byla
skutkova podstata prislusneho prestupku [konkrétné prestupku podle § 8a odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy] naplnéna, za coz byla zalobkyni ulozena odpovidajici sankce.

K tietimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo jednoznacné
4 4 \4 v i ’ i vV Vv v v V/V 4 4
prokazano, ze prostrednictvim riks zalobkyné doslo k siteni reklamy v rozporu se zakonem
M o4 v/ 4 A4 v *eV_V Vv o
o regulaci reklamy a v rozporu s navazujicim Narizenim. Tedy byl fadné zjistén stav véci, o
némz nejsou zadné dtvodné pochybnosti.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 9. 2023, 3. 10. 2023, 6. 10. 2023 a 12. 10. 2023 probéhla
kontrola u zalobkyné v prostoru pred provozovnami na adresach Staroméstské namésti 16,
Praha 1, Vaclavské namésti 18, Praha 1 a Karlova 14, Praha 1. Ptedmétem kontroly bylo
dodrzovani Natizeni, kterym se zakazuje reklama Sifena na vetrejné pristupnych mistech
mimo provozovnu. O provedené kontrole byl sepsan protokol o kontrole ze dne 30. 10.
2023, ¢. j. MHMP 2214861/2023, véetné prislusné fotodokumentace a videodokumentace,
jez je soucasti prilohy uvedeného kontrolniho protokolu.

V ramci provedené kontroly byly zjistény a zadokumentovany riksi umisténé v prostoru
pred provozovnami zalobkyné na adresach Staroméstské namésti 16, Praha 1, Vaclavské
namésti 18, Praha 1 a Karlova 14, Praha 1, a rovnéz plachta o rozmérech cca 60 x 100 cm s

napisem ,I © Thai Massage® umisténé mimo prostor provozovny zalobkyné na adrese
Karlova 14, Praha 1.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi bylo prvostupniovym organem vydano rozhodnuti ze
dne 28. 2. 2024, sp. zn. SMHMP 1977976/2023, ¢. j. MHMP 3226870/2024. Proti
prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné radné a véas odvolala. Dne 1. 8. 2024 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
prvostupniového organu.

V. Jednani pted soudem

U jednani pred soudem, ktereé se konalo 6. kvétna 2025, zastupce zalobkyné setrval na vsech
zalobnich namitkach a navrhl provedeni dikazii Cestnymi prohlasenimi zaméstnanch
zalobkyné ze dne 12. 8. 2024, ze dne 18. 9. 2024 a ze dne 20. 9. 2024, jejichz kopie ptipojil
k zalobé. Soud zamitl provedeni téchto dukazi z divodu nadbyteénosti, nebot dospél
k zavéru, ze skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci byl zjistén na zakladé spisového
materialu dostatecné a provedeni téchto dikaza by bylo irelevantni z hlediska posouzeni
naplnéni skutkové podstaty spachaného prestupku (viz bod 63. tohoto rozsudku).

VL. Soudni prezkum

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy v dobé spachani prestupku se reklamou rozumi
ozndment, predvedeni ¢i jind prezentace sitené zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby,
prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo wvyuZiti priv nebo zdvazki, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni ddle stanoveno jinak.

Podle § 8a odst. 1, pism. b) zakona o regulaci reklamy v dobé spachani prestupku pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako Sititel S reklamu nebo
anonymni ozndament tykajict se voleb, které jsou podle § 2 odst. 1 pism. a), d) nebo e) zakaziny.

Podle § 2 odst. 1, pism. d) zakona o regulaci reklamy v dobé spachani prestupku se zakazuje
reklama $ivend na wverené pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpusobem nez
prostiednictvim reklamnibo nebo propagacnibo zarizeni ziizeného podle zvldstnibo pravniho
predpisu, stanovi-li tak obec svym narizenim vydanym v prenesené pisobnosti, v rozsabu
uvedeném v odstavci 5.

Podle § 2 odst. 5, pism. ¢) zakona o regulaci reklamy v dobé spachani prestupku obec v
narizeni vydaném podle odstavce 1 pism. d) stanovi druby komunikacnich médit, kterymi nesmi
byt reklama podle odstavce 1 pism. d) si7ena.

Podle § 1 odst. 1 nafizeni ¢islo 26/2005 Sb. hl. m. Prahy v dobé spachani prestupku se
zakazuje Sivent reklamy komunikacnimi médii podle § 3 pism. a) aZ b) na vetejné pristupnych
mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem neZ prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho
zatizeni zrizeného podle stavebniho zdikona se na vizemi pamdtkové rezervace v hlavnim mésté
Praze.

Podle § 3 pism. e€) nafizeni ¢islo 26/2005 Sb. hl. m. Prahy v dobé spachani prestupku
komunikacnimi médii, kterymi nesmi byt sivena reklama na verejné pristupnych mistech, json:
dopravni prostiedky, umisténé na vereiné pristupném misté za icelem siveni reklamy nebo
dopravni prostiedky, u nichZ je blavnim vicelem jizdy siveni reklamry.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS, ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v oduvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni
namitky Glastnika fizeni, coz mtze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muize pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim¥ se ztotoZtiuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nent porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostateind® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Po provedeném dokazovani vramci dstnitho jednani, prostudovani spravniho spisu a
zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud neprisvédcil namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud k
této namitce uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno
v M4 v Vev/ 4 /4 4 4 M o o v v
tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo
duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze v daném pripadé Zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v
ném obsazeny pravni Gvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto
fizeni, a je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z odGvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dikazd (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, €. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni
fadé na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za
to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost
detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢éi tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9]
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36,
spravni organy ,nemaji povinnost vyporidat se s kazdou dilci namitkoun, pokud proti tvrzeni
vicastnika 7izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal iistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.‘ (srov. také rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).¢

Ustanoveni § 98 odst. 1 prestupkového zakona je zvlastni pravni Gpravou ve vztahu k § 89
odst. 2 spravntho radu. V fizeni o prestupku se na zikladé ustanoveni § 98 odst. 1
v 4 4 vV . / M 4 . M 4 ’ 4 4 Vv 4 4
prestupkového zakona uplatriuje plny revizni princip. Odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy prezkoumava nejen zakonnost rozhodnut, ale
.o , ;. ’ /7 / ’
i1 jeho spravnost, bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani. Spravnosti
rozhodnuti se rozumi zejména vyplnéni prostoru v mezich zikonnych limitd
prostrednictvim spravniho uvazeni, napt. urleni vyse pokuty v ramci zakonnych limitd.
Namitku zalobkyné, ze zalovany nedostal své prezkumné povinnosti v prestupkovém tizeni
soud neshledal divodnou, nebot zalovany prezkoumal soulad prvostupriového rozhodnuti
v/ 4 / ’ 4 4 v 4 ’ 4 . v M . v . ’
a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz 1 spravnost
prvostupriového rozhodnuti.

Soud neprisvéddil ani namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezikonné pro
nespravnou pravni kvalifikaci skutku.

Pokud jde o zpusobilost riksi byt reklamou, soud se ztotozriuje s ndzorem zalovaného, ze
riksi jsou komunika¢nim médiem, které nese reklamni sdéleni. Riksa je dopravni prostiedek
v podobé voziku s koly, ktery je pohanén lidskou silou. Je pouzivana k dopravé predevsim
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v nékterych asijskych zemich. V odich bézného c¢lovéka je riksa spojena pravé se zemémi
jthovychodni Asie jako napt. Thajsko. Riksi v zelenolerveném provedeni s led paskami byly
v pripadé vsech kontrolnich zjisténi umistény mimo prostor provozoven zalobkyné.
Barevné provedeni bylo identické s barevnym provedenim uvnitt predmétnych provozoven.
Mélo tedy za cil upoutat pozornost nahodnych kolemjdoucich, tedy potencionalnich
zakaznikl zalobkyné. Reklamni povahu téchto riks ilustruje v neposledni fadé rovnéz
skutednost, ze jsou vybaveny blikajicimi LED paskami. V souvislosti s otazkou technické
zpusobilosti riks k provozu na pozemnich komunikacich spravni organ L. stupné spravné
upozornil, ze pokud by zaméstnanci zalobkyné skute¢né vyuzivali tyto riksi k dopravé mezi
provozovnami, je minimalné diskutabilni, pro¢ byly osazeny blikajicimi LED paskami, které
nejsou pro pripadnou dopravu potfeba, spiSe se vSak hodi k upoutani pozornosti
kolemjdoucich a v celkovém kontextu tak takova riksa bude plnit reklamni Gcel, respektive
bude komunikaénim médiem dle citovaného Narizeni. Soud nema tak pochyb o tom, ze
riksi jsou médiem, které nese reklamni sdéleni, a to bez ohledu na to, zda je riksa osazena
néjakym reklamnim poutadem, zda je potisténa naptr. logem, ¢i jinym vyobrazenim
spolecnosti ¢1 nikoliv (reklamnim meédiem je zde samotna riksa). Ta na misté pred
provozovnou upozornuje (laka) pravé na tu konkrétni provozovnu, kde jsou provadény
thajské masaze.

Z hlediska posouzenti riks jako reklamy je otazka dopadu umisténti riksi pfed provozovau do
trzeb predmétného masazniho salonu (provozovny zalobkyné), jakoz i otazka tplatnosti
reklamy a vlastnictvi k danym riksam, zcela bez pravaiho vyznamu.

Posouzeni otazky, zda se v pripadé riks jedna o sireni reklamy, neni otazkou skutkovou, k
jejimuz zodpovézeni by bylo potreba odbornych znalosti, nybrz je otazkou ryze pravni,
kterou je opravnén posoudit pouze spravni organ. Ani znalec zapsany v seznamu znalct neni
povolan k tomu, aby naznaCenym zptsobem vykladal a aplikoval pravni predpisy. Nelze
proto prisvédcit argumentaci zalobkyné, ze nejde o dokonany prestupek, nybrz o pokus
prestupku.

Ve vztahu k namitce pricitatelnosti jednani zalobkyni ve smyslu § 20 zakona o odpovédnosti
za prestupky je vhodné pfipomenout rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢&. 5. 9 As 213/2016-
60, publ. pod ¢. 3642/2017 Sb. NSS, bod 20, podle kterého je pro posouzeni, jestli je
pravnicka osoba odpovédna za jednani svého zaméstnance, podstatné, zda k poruseni
pravnich povinnosti doslo v mistni, ¢asové a vécné souvislosti s ¢innosti pravnické osoby,
jestli tedy pfi Cinnosti, jiz byla skoda zpusobena, zaméstnanec sledoval zejména z
objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich dkold. Pokud tomu tak
nebylo, pravnicka osoba nemuze byt za dany ¢in odpovédna. Jak ale vyplyva ze zjiSténi
béhem spravniho fizeni, k prestupku doslo v mistni (v prostorech zalobkyné), éasové (béhem
pracovni doby) a vécné souvislosti s Cinnosti pravnické osoby (poskytovani thajskych
masazi). Zaméstnanci navic z objektivniho 1 subjektivniho hlediska sledovali plnéni svych
pracovnich dkold, jestlize riksi byly umistény vzdy v misté, kde se nachazeji provozovny,
kde se poskytuji thajské masaze, riksi slouzily jako reklama salonu thajskych masazi a jejich
vyvazeni z provozoven salont thajskych masazi souvisela s jejich provozem.

K tvrzeni zalobkyné, Ze neni zfejmé, zda byla naplnéna materialni stranka predmétného
v Ve 14 v v /4 4 \4 . v
prestupku, soud pripomina, ze podle § 5 prestupkového zakona prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny in. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, jednim z
obligatornich znakl prestupku je 1 spoledenska skodlivost jako materialni znak. Existence
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materialniho znaku prestupku by pritom méla byt podminéna samotnym naplnénim znaku
formalnich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020 ¢. . 9 As
173/2020-32). Z tohoto dtvodu podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla neni
nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky prestupku explicitné
zabyvaly i v oduvodnéni svych rozhodnuti. ,V zdsadé totiZ plati, Ze materidlni strinka
spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti
pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezoblednéni by vedlo k vysledku
zjevné rozpornémau s iicelem a funkci spravniho trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenska
nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou
konkrémi spolecenské nebezpecnosti zabyvar i v odivodnéni“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011 ¢. j. 1 Afs 14/2011-62). Otazkou naplnéni materialni
stranky prestupku je tedy potfeba zabyvat se az v hrani¢nich pfipadech (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019 ¢. j. 6 As 321/2018-31): ,,Obecné je pritom
nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znaki urcité skutkové podstaty zdkon
predpokladd, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2012 ¢. 3. 9 As 34/2012-28).

V kontextu vyse uvedené judikatury soud k projednavané véci konstatuje, ze vzhledem
k naplnéni formalnich znakt prestupku podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci
reklamy, byl naplnén 1 materialni znak. Jak soud konstatoval jiz vySe, pro naplnéni formalni
M ./ 4 4 v v / 4 v/ v v V/V 4
i materialni stranky prestupku podle dotéeného ustanoveni postadi, ze doslo k Sitent
reklamy, aniz by bylo nutné prokazat dopad do trzeb zalobkyné, aplatnost reklamy, jakoz
M 4 M / 4 i v 4 A o v v/ 4 v 4 4 M 4

1 otazku vlastnického prava riks. Zaroven nebyly v prubéhu fizeni pred spravnimi organy
zjistény takové vyjimeéné okolnosti, které by vyloudily, respektive snizily spolecenskou
skodlivost jednani do té miry, ze by materialni stranka prestupku nebyla dana.

Namitkou naplnéni materialnitho znaku prestupku se pritom zabyval zalovany na str. 9
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,Jednini obvinéné naplnilo znaky spolecenské
skodlivosti a tedy i znaky materidlni stranky prestupku. Vyznam chranéného zajmu byl
zdkonoddarcem stanoven (v pripadé projednavané véci) prostiednictvim maximalni vyse pokuty
(2 000 000 K¢) a jevi se proto jako zdavazny. Posuzovany skutek se skladd z celkem 17 dilcich sitokd,
pricem? se uvedeny dopravni prostredek (riksa) nebo predmétnda plachta (jejichZ prostrednictvim
byly reklamy siveny) nachdzely na znacné frekventovanych a velmi exponovanych mistech na
sizemi pamdtkové rezervace v hlavnim mésté Praze.“ Zalobkyné netvrdi existenci konkrétnich
okolnosti, které by podle zalobkyné mély vyloudit spolecenskou $kodlivost daného jednani
do té miry, Ze by se nejednalo o prestupek. Zalobkyné se ve vztahu k materiilni strance
prestupku omezuje pouze na tvrzeni, ze spravni organ otazku spolecenské skodlivosti spojuje
s moznym vnimanim situace ze strany tfetich osob. V této souvislosti soud odkazuje na str.
13 a 14 prvostupriového rozhodnuti, kde se spravni organ 1. stupné otazkou spolecenské
skodlivosti prestupku detailné zabyval. Konstatoval, Ze ,jednani napliiuje znaky spolecenské
skodlivosti (a tedy také materialni stranky prestupku). P¥{ uréeni stupné spolecenské skodlivosti se
vychdzi ze skutkové podstaty uvedené
v zdkoné o regulaci reklamy, dale je mozZno zkoumat vyznam chranéného zdjmu, zpiisob
provedeni Cinu, jeho ndsledky a okolnosti. Vyznam chranéného zijmu byl zikonoddrcem
v projedndvaném pripadé stanoven prostrednictvim maximalni vyse pokuty (2 000 000 K¢) a jevi
se tak jako zdvazny. Je tieba uvést, Ze cim wvyssi bude spolecenskd skodlivost urcitého jednant,
tim vyjimecnéisi musi byt okolnosti, které by mobly oslabit materialni stranku natolik, Ze by loto
jedndani nemoblo byt vitbec kvalifikovino jako prestupek. Posuzovany skutek se sklidi ze 17
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dilcich ntrokii, kdy se dopravni prostiedek (riksa) nebo uvedend plachta, kterymi byla reklama
sttena, nachazely na znacné frekventovanych mistech na iizemi pamatkové rezervace v hlavnim
mésté Praze. Jenom tato skutecnost jednoznacné dokldda, Ze se nejednda o mezni pripad, kdy by
bylo vitbec mozné pochybovat o naplnéni materidlni strinky prestupku a bagatelnim jedndni
Spolecenskou skodlivost jedndni spravni orgdn spatruje v nerespektovani platné pravni #pravy-
narizent, jehoz nasledkem je zdsah do zakonem chranéného zajmu, jimz je v daném pripadé zdjem
v o . . v ’ . v 7 717 ’ -«
verejnosti na regulaci urcenych komunikacnich médii v dané oblasti.

Soud neptisvédcil ani argumentaci zalobkyné, ze zalovany pfi vyvozeni odpovédnosti za
prestupek porusil zasadu legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz v jiné,
skutkové 1 pravné shodné véci, bylo zastaveno fizeni. Spravni praxe, ktera zaklada legitimni
ocekavani je ,ustalend, jednotna a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost) organi verejné spravy,
kterd opakované potvrzuje wuréity vyklad a pouziti pravnich predpisi“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS sp. zn. 6 Ads 88/2006-132; Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a
kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 642). Jedno
rozhodnuti o zastaveni fizeni neni zpusobilé zalozit ustalenou spravni praxi, kterou by byl
spravni organ vazan.

Namitka zalobkyné spocivajici v navySeni diléich atokd pokracujictho prestupku je
divodna, nebot ve dnech 21. 9. 2023 byl na adrese Staroméstské namésti ¢. 16 a Vaclavské
namésti ¢. 18 jako dalsi diléi Gtok zapoditano vyvezeni rikse pfed provozovnu zalobkyné
nejen rano, ale i odpoledne. Béhem jednoho dne jde pouze o jeden dil¢i ttok pokralujiciho
prestupku. Celkem tak doslo k nespravnému navyseni 15 diléich ttoku pokracujiciho
prestupku na 17 diléich atokt. Odecteni dvou dil¢ich utokt pokracujictho prestupku by
vSak samo o sobé nezmeénilo nic na zavéru, ze jde o prestupek podle § 8a odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, jehoz spachani je sankcionovano pokutou az do vyse 2 000 000
K¢. Odecteni dvou dilcich atokt pokracujiciho prestupku by také nic nezménilo na zavéru,
ze ulozena sankce je primérena spachanému prestupku.

Neduvodnou shledal soud namitku zalobkyné (¢t7eti Zalobni bod), ze napadené rozhodnuti je
zatizeno vadami rizeni spolivajicimi v neshromazdéni dostate¢ného dikazniho podkladu
pro rozhodnuti, nevyslechnuti svédkt - zaméstnanct nebo jednatele zalobkyné,
neprovedeni Ustniho jednani, jakoz 1 nezjisténi skute¢ného vlastnika riks. Pokud jde o
vznesené dukazni navrhy v podobé vyslechu zaméstnanct nebo jednatele zalobkyné, vedeni
/ 4 . 4 4 V) 4 4 v 4 4 M v vV Vv . 4
Gstnitho jednani, zjistovani skutecného vlastnika riks, soud se ztotoznuje s nazorem
zalovaného, ze jde o dikazy zcela nadbyte¢né. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
118/09 v némz byl podrobné vylozen pojem tzv. opomenutych diukazi ,neakceptovini
ditkazniho navrbu icastnika ¥izeni lze zaloZit pouze tremi diivody. Pronim je argument, podle
v v / v * o/ v vV / / /0 / o / /
néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcenti je navrbovan ditkaz, nemd relevantni
souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani
vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urlité rvrzeni, k jehoz
vv / / /. o / cr Vv / v/ / o /
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim Yizeni bez diivodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecny soud nepostupuje,
zatiZi své rozhodnuti nejen vadamsi spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale
soucasné postupuje v rozporu se zdasadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l.
38 odist. 2) Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").“ V navaznosti na vyse uvedené,
v/ 4 /4 v 4 4 4 v AR 4 4 4 v 4 4 ’
pro rizeni vedené se zalobkyni neni provadéni jiného dokazovani treba a spravni organy
nepochybily, kdyz navrhy Zalobkyné neakceptovaly. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze
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shora uvedené navrhy dikaza by neptinesly do véci zadného dalsiho svétla, nebot otazka
vlastnictvi riks neni relevantni ve vztahu k vyroku o viné a trestu za projednavany prestupek.
Stejné tak dalsi navrzené vyslechy a Gstni jednani by nic nezménily na zavéru, ze zalobkyné
naplnila vSechny znaky skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b)
4 M vV Vv Vo 4 M /4 V/Ve v o v
zakona o regulaci reklamy, kdyz zalobkyné jako pravnicka osoba sifila reklamu na vetejné
ptistupnych mistech mimo provozovnu jinym zpisobem nez prostrednictvim reklamniho
v 7 v/ 4 v/ / 4 /4 / 4 4 /
nebo propagalniho zafizeni ztrizeného podle stavebniho zdkona na dzemi pamatkové
rezervace v hlavnim mésté Praze.

vV Vv M 4 v 4 \4 4 4 4 v 4 v 4
Soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze spravni organ I. stupné dostal naplnéni
pozadavku dle § 3 spravniho radu, tj. zasadé materialni pravdy, kdyz skutek provéril a jako
protipravni jednani ho spravné subsumoval pod prislusnou skutkovou podstatu prestupku.

65. Jako neduvodnou soud shledal také namitku zalobkyné, ze fizeni bylo fakticky

66.

67.

68.

koncentrovano do realizované kontroly provozoven a do protokolu o kontrole, nebot tento
postup vyslovné pripousti § 81 zak. ¢. 250/2016 Sb.

Soud nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, ze zajisténi dikazu (fotograficka dokumentace
1V : v / st N7 o / / D/ ’ / s .
riks) za pomoci méstské policie ¢ini tento dikaz nezakonnym. Rizenim obecni policie ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii se rozumi rozhodovani o

v 4 4 i v 7 /. M M A4 4 4 b **V_V 4 o
pracovnépravnich a organizaénich tkonech, nikoliv pozadani policie o zajisténi dikazu
v konkrétni kauze.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné broji proti ulozeni neptimérené vysokého trestu.
Soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které
podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprfekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 &. j. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu
tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo primo
opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni
libovtili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi
v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho olekavani. Soudni prezkum
spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro
nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ
prekrodil zikonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy
pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma
toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné
odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho
uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
v 717 7 . v / ’ . . . . ’ .
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
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trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravaiho uvazeni nebo jej nezneuzil [srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
nebo nilezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02, &. 105/2002 Sb. US, ¢&.
405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. Pl. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004
Sb.].

V posuzovaném pripadé zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢, tedy nizsi, nez 2
% zakonem stanovené horni hranice sankce (2 000 000 K¢). Soud pfi posuzovani
primérenosti ulozené pokuty vySel ze shora popsanych judikaturnich vychodisek a
podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem na povahu a zavaznost
prestupku. Lze konstatovat, ze okolnostmi stanoveni druhu a vyse sankce se zalovany v
napadeném rozhodnuti zabyval na str. 9 rozhodnuti a téz prvostupniovy organ na str. 14 a
15 ve svém rozhodnuti.

Pfi posuzovani povahy a zavaznosti prestupku prvostupnovy organ prihlédl ke skutecnosti,
ze pri spachani daného prestupku je pachatel ohrozen pokutou az do vyse 2 000 000 K¢ a

o M 4 4 4 V/V 4 / 4 4 4 4
zpusobu jeho spachani - Siteni reklamy na Gzemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze, ktera
zcela zamérné cili na mozné spotrebitele, a to pfedevs§im na prochazejici osoby, kterych je,
vzhledem k tomu, ze se provozovny nachazi v samém centru mésta, prehrsel, resp. logicky
o mnoho vice nez v mistech vzdalenéjsich od centra mésta.

Z hlediska miry zavinéni prvostupniovy organ vzal v ivahu skutecnost, ze zalobkyné je
podnikajicim subjektem, ktery disponuje 3 Zivnostenskymi opravnénimi k nasledujicim
predmétam podnikani: ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“, a to od 01.09.2010, ,Pediktra, manikara“, a to od 14.02.2011 a
»Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby", a to od 26.11.2008. Jedna se tedy o subjekt
podnikajici vice neZ 10 let v CR (s provozovnami mimo jiné v Praze), kterj by mél byt
obeznamen s pravnimi predpisy, které plati na Gzemi hl. m. Prahy.

V napadeném rozhodnuti bylo ve vztahu k ptitézujicim okolnostem prihlédnuto ke
skutednosti, ze nasledkem jednani Zalobkyné doslo k neopravnénému zasahu do vzhledu

v /v VVv/ A2 B M . V17 V* ’ /4 > VvV V V/V* 4
centra meésta v mire vyssi nezli ojedinélé ¢i nahodneé, nebot zalobkyné sirila reklamu na vice
mistech a to opakované.

73. Jako polehcujici okolnost vzal Zalovany v Givahu skutecnost, ze se v daném ptipadé nejednalo

74.

o reklamu, ktera by zasahovala do vefejného prostoru zasadnim zpisobem tak, aby byl
napftiklad narusen volny pohyb chodcd, ktefi by se museli napfiklad vyhybat reklamnimu
v/ 4 4 v /4 v M v \4 v v v/ /4
zafizeni umisténému uprostred ulice, apod. Ve prospéch zalobkyné pak sveédci také
skutednost, ze se nejedna o reklamu, ktera by byla sifena aktivnim ¢i obtézujicim zptisobem,
tedy napf. oslovovanim kolemjdoucich osob, vnucovanim propaga¢nich materialt,
s/ « Ve oo/ / o / \ .
»nahanénim“ do provozovny (i jinym obdobnym zpusobem, nybrz se jednalo o reklamu
Hstatickou®.

Ve vztahu k majetkovym pomérim zalobkyné prvostupriovy organ konstatoval, ze vyse
/4 v/ v v/ 4 .. . 4 4 \4 /4
pokuty byla v daném ptipadé stanovena pri spodni hranici maximalni mozné pokuty 2 000
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000 K¢ (§ 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy) a nepresahuje tedy mozné vynosy z
M / Ve i 4 vV Vv o 17/ V/Ve i M4 v 4 M 4
podnikatelské ¢innosti a neni rovnéz zpusobila zapricinit jeji ukonleni ani platebni
neschopnost zalobkyné. Nahlédnutim do vetejnych rejstiika bylo zjisténo, ze zalobkyné
/ . / . v 7/ < V7 . . [ o r7 v /
neni evidovana v insolvenénim rejsttiku ani v evidenci Gpadct. Zalobkyné se ke svym
M / VvV o v/ 4 A Ve / /4 v v/ Ve
majetkovym poméram po celou dobu fizeni nevyjadfila, nezbyva tedy nez uzavrit (pti
4 4 4 M vVv/ 4 4 v / Vv v 4 / Vv 4 /
respektovani nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze pro lely urceni vyse ukladané sankce
neni v takovém pripadé nutné prokazat majetkové pomeéry pachatele presné, nybrz postadi,
M /4 4 4 Ve 4 Vev/ v v 4 v M i M V4
pokud si spravni organ uéini obecnéjsi predstavu), ze pokuta neni pro zalobkyni likvidacni.

Soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze pokuta ulozena zalobkyni naplnuje obé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni - postih za poruseni povinnosti

/ 4 v v/ M i 4 4 VV - v 4 4
stanovenych zakonem, a predevs$im funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu pfi urceni vyméry ulozené pokuty je soud toho nazoru,

v \4 v i \4 v i 4 4 o

ze ulozenou pokutou nebude ohrozena existence zalobkyné, ani nebude zasadnim zptsobem
M4 v Ve _/ o 1.7 v 4 4 4 /

omezen jeji chod, avsak urcitym zptsobem pociti dopad ulozeného spravniho trestu také v

roviné materialni.

Soud neptrisvéddil ani namitce zalobkyné, ze vyrok o ulozeni zvlastniho opatfeni je
nevykonatelny. Udelem zvlastniho opatfent je zabranit zalobkyni umistovat jakékoli riksi
v prostoru pred provozovnou. Svym charakterem jde o zakaz Cinnosti, ktery vymezuje druh
(obsah) a rozsah zakazané Cinnosti. Prilis Gzké vymezeni by nezarucovalo dostatecnou
ochranu spoleénosti pred opakovanim prestupku ze strany zalobkyné. Pokud by
vV / ’ / ‘[ . Ve v/ / 4 v/ /

prvostupniovy organ ve vyroku specifikoval riksi naptiklad vyrobnim éislem, barevnym
provedenim nebo dopliiky, mohla by zalobkyné namisto téchto individualné urcenych véci
V/V* .. / . . v M v/ v Vv /v /v 4 v 4

sifit reklamu jinymi riksami, ¢imz by byl popfen ulel zvlastniho opatfeni. Vzhledem
k tomu, ze jde o zakaz ¢innosti, je bez pravaiho vyznamu, zda je prestupek kvalifikovan jako
pokracujict nebo trvajici.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v -/ v v v - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 V7 4 ’ ’ . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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