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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. T.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,

sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti

\4 ’ . - -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-21389-41/ZR-2022 ze dne 29. 2. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Rizeni pred spravnim organem

Zalovany zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobce podle § 77 odst. 1 pism. h)
/ [ o / e / . vV VvV oV / / o >

zakona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, nebot

v 4 4 s /4 4 Ve /7 vV 4

zalobce byl odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odnéti svobody v trvani 9 let [za spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. ¢) trestniho zikoniku]. Zalobci byla stanovena lhéta 30 dnd k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného Zalobce brojil Zalobou. Pfedné namitl neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni nejlepsich zijmt jeho nezletilych déti
(dcera 5 let a syn 11 let ke dni vydani napadeného rozhodnuti) a pfiméfenosti dopadd do
jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce opakované navrhl, aby zalovany provedl
vyslech jeho syna. Zalovany si sice opattil stanovisko déti prostfednictvim organu socialné-
pravni ochrany déti. Navzdory tomu ale konkrétni situace déti nebyla zjiSténa radné. Ve
stanovisku bylo konstatovano, ze k détem nejsou zadné informace s vyjimkou zpravy
o incidentu, ktery se odehral doma, a zpravy ze skolského zafizeni tykajici se dcery. Tyto
podklady nepovazoval zalobce za dostate¢né. Prinejmensim u syna mohl byt zjistén jeho
/ v ~ vV / v V- v v/ /v v /
nazor na véc. Zalobce byl rovnéz toho nazoru, ze déti mély v fizeni pred zalovanym
vystupovat jako Gcastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Co se tyce dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, zalobce mél za to, ze se zalovany pouze
VVe M V/_ Vev/ Ve ./ 4 \4 . J .
zameéril na jeho dfivéjsi trestnou Cinnost a jeji zavaznost. Od jeho trestné cinnosti uplynulo
jiz 6 let a zalobce podminky svého propusténi radné plnil. Zalovany se dalsimi okolnostmi
nezabyval (neprovedl vyslech jeho manzelky, nezjistil stanovisko jeho déti). Rovnéz
1 vyslech manzelky zalobce opakované navrhl. Zalobce Zije v Ceské republice jiz témér 18
let, zije zde jeho manzelka a nezletilé déti, které se zde narodily. Vsichni maji platna
) J y JL P
/ / / /g / v / / /

povoleni k trvalému pobytu na uzemi. Zalovany se mél také zabyvat dopady napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jeho rodinnych ptislusnikd.

Zalovany povazoval zalobu za nedavodnou. Pfedné poukazal na zavaznost spachané
/4 Ve i M v/ M /4 v 7/ v / v v / M
trestné cinnosti. Nejlepsimi zajmy déti se zalovany dostatecné zabyval (viz str. 8-9
napadeného rozhodnuti), rovnéz i primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce (viz str. 4-8 napadeného rozhodnuti). S Glastenstvim déti
v/ /7 vV / i v / M 4 o v 4 4
v fizeni zalovany nesouhlasil. Nadto zalovany o jejich ustanoveni v prabéhu spravniho
v/ 4 i v/ 4 / v \4 *17/ v
fizeni ani nepozadal. Provedeni vyslechu manzelky zalobce a nezletileho syna povazoval
v ’ . ’ v . ’ v . .
zalovany za nadbyteCné. Zalovany nezpochybrioval silné vazby zalobce na jeho rodinu,
ale nebylo ztejmé, co konkrétniho mélo byt vyslechy prokazano.

I1I. Posouzeni véci
Zaloba neni dvodna.
Povinnost zoblednit primérenost zdasahu do rodinného a soukromého Zivota

V souzené véci bylo povoleni zalobce k trvalému pobytu zruseno dle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct na dzemi CR. Dle néj ministerstvo zrusi trvaly pobyt, pakliZe
byl cizinec pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zakon v této souvislosti nepredpoklada posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
zivota cizince, tedy neprepoklada vazeni zajmu CR na tom, aby cizinec opustil jeji uzemi,
oproti pravem chranénym zajmum tohoto cizince vztahujicim se pravé k Gzemi CR
(zejména podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Ve spravnim

i 7 4 \4 / M V.o b 4 /. 4 /4 v v /4
soudnictvi je ustaleno, ze tato uprava vyjadruje (legitimni) Gvahu zakonodarce, ze néktera
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rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct typové maji nizké ¢i zanedbatelné dopady do
soukromého a rodinného zivota cizinct. Podminky § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
jsou nastaveny tak, ze ve vétSiné pripadl, kde neni posuzovani pfiméfenosti vyslovné
predepsano, lze predpokladat, Ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota.
Takovou situaci ovSem nelze s ohledem na rozli¢nost skutkovych pfibéht vyloudit a nelze
tedy ani vyloudit prednostni aplikaci nékterého z mezinarodnich, zejména lidskopravnich
zavazkd CR podle &l. 10 Ustavy.

Korektivem je tedy posuzovani primétenosti dopadt rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot cizince, 1 kdyz to zakon o pobytu cizinct nestanovi, a to tam, kde cizinec takové
namitky uplatni. To byl i pfipad zalobce, ktery namitky ptimérenosti uplatnil v odvolani
(srov. napt. rozsudky NSS €. j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 5 Azs 47/2016-57
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018, ¢&j. 10 Azs 310/2019-32 ze
dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020).

Z povahy § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl plyne, Ze je tfeba poméfovat
verejny zajem spoclivajici v ochrané verejného poradku na jedné strané s pravem cizince na
ochranu soukromého a rodinného zivota na druhé strané (srov. priméfené rozsudek NSS
¢.j. 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013). Kritéria posouzeni pritom obsahové odpovidaji téz
kritériim judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. zejména klasické rozsudky
ESLP ve vécech Boultif proti Svycarsku & 54273/00 ze dne 2. 8. 2001, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku ¢&. 50435/99 ze dne 31. 1. 2006 a Uner proti Nizozemsku
¢. 46410/99 ze dne 18. 10. 2006 a na né navazujici judikaturu).

Pro posouzeni tak jsou zasadni: (1) povaha a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napt.
zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) doba,
* Vv v 4 vV o 4 v/ Ve 4 ’ 4 4 Ve 4 4 ..
jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince
o v 4 i 4 i .. v 4 4 v 4 .. 4

v prubéhu této doby; (3) rodinna situace cizince (napf. doba trvani manzelstvi a jineé
faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (4) pocet nezletilych déti a jejich

v Ny ) PNV . v ol
vek; (5) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (6) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat

v/ ’ 7 V.V . / . v ’ v ’ ..
(ptibuzni, navstévy, jazykoveé znalosti apod.); 7) vék a zdravotni stav dotéeného cizince; a
(8) délka pobytu cizince v hostitelském staté.

Prezkoumatelnost

Zalobce namital nepfezkoumatelnost posouzeni zaymu nezletilych déti a pfimérenosti
dopadu do jeho rodinného a soukromého zivota.

Takovou vadu soud neshledal. Argumentace zalobce o potrebé uplatnit ¢l. 8 Evropské
/ . v V17 4 ’¢7 v ’ . o \4 /4
Umluvy byla sice obecné prilehava, miji se vsak s rozhodovacimi dtvody zalovaného. Ten
totiz véc zalobce z pohledu pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
hodnotil. Stejné tak lze v zasadé prisvédCit tomu, ze nejlepsi zajem ditéte ma byt
vyznamnym Kritériem posouzeni, to vak zalovany také zohlednil.

Sporné mezi ucastniky tedy ve skuteCnosti bylo to, vjaké mire ma byt zajem déti
zohlednén a kdo odpovida za jeho zjistént, a dale pak vécné posouzeni. To nejsou otazky
prezkoumatelnosti, ale vécného posouzeni.
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Vyznam nejlepsiho zajmu déti pro hodnoceni primérenosti

Soud se predné zabyval tim, jaky vyznam ja nejlepsi zajem ditéte. V této otazce opakované
vySel zkategorizace provedené vodst. 52-53 nalezu Ustavniho soudu  sp.
zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020. Mezi nosné divody zévazné podle &l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (ij. pro viechny orginy a osoby) totiZ patii cela tato kategorizace.
Z hlediska dopadu na dité 1ze rozlisit Ctyti kategorie pravnich fizeni podle typu dopadu na
dité:

- prvni kategorii tvofi fizeni, jejichz Celem je upravit ptimo prava ¢i povinnosti

ditéte pravé jakozto ditéte (typicky fizeni o péci o dité a o styku s nim);

- druhou kategorii predstavuji fizeni, jejichz scelem je upravit prava a povinnosti
ditéte, ktera se vSak bezprostfedné nedotykaji jeho statusu ditéte (napf. fizeni
o soukromopravnich zavazcich, trestni fizeni proti mladistvému pachateli atd.);

- do treti kategorie spadaji fizeni, jejichz Géelem neni primo zasibnout do pravniho
postavent ditéte (primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale které maji
na dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné
spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (napf. fizeni o vyhosténi jeho
V. o/ 7 VvV > M v/ 4 v v /v /. V Ve ’ 4 /. vV
pecujici osoby, na néz bud’ navazuje rizeni o zméné péce o dité ¢i vycestovani ditéte
za peCujici osobou a zména jeho trvalého pobytu);
- koneéné ¢tvrta kategorie obsahuje fizeni, jejichz G¢elem neni ptimo zasahnout do
pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostiedkovany pravni dopad, ale
./ Ve . vV ’ v 4 v/ 4 / Vv M
dopadaji na né pouze fakticky (napf. shora zminéné fizeni o vypovédi z
4 v Vv V. o7 7 /v . \4 o 4 4 4
pracovniho pomeéru rodice pecujiciho o dité, v jehoz dusledku se pravni postaventi
ditéte neméni, ale fakticky se mize ménit napt. ekonomicky status jeho rodiny).

U prvni kategorie fizeni je nejlepsi zajem ditéte prakticky vzdy rozhodujicim kritériem,
které musi rozhodovaci organ vzit v ivahu. U druhé kategorie a tfeti kategorie je nejlepsi
zajem ditéte zcela zasadnim kritériem, nicméné ten muze byt prevazen konkurujicim
zajmem, napft. dostate¢né vyznamnym zijmem verejnym. U treti kategorie se pritom otevird
s1rsi prostor pro previzent jinym konkurujicim zdjmem nez u druhé kategorie, nebot se zde
nestretava jen zajem ditéte na jedné strané a jiny zajem na strané druhé, ale zdjem ditéte je
jen jednim, byt nepochybné vyznammym, z wvicera zdjmi riznych dalsich subjektu, mezi
kterymi je tieba vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamné ¢i dokonce vyznamnéjsi. U
¢tvrté kategorie neni zasadné povinnosti rozhodujictho organu prihlizet k nejlepsimu
zajmu ditéte, s vyjimkou pripadu, kdy pozitivai pravni Gprava vyslovné s ochranou zajma
ditéte pocita.

V nyni souzeném pripadé lze fici, ze Ucelem fizeni smérujictho ke zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona je pouze Gprava
pobytovych pomért zalobce, nikoliv jeho rodinnych pfislusnikt. Rodinni pfislusnici
zalobce maji samostatné pobytové tituly, nejsou v tomto ohledu nijak pravné navazani na
pobytovém titulu Zalobce (stejné tak Zalobce nebyl navazan na né). Utelem Fizeni o zruSent
pobytového titulu zalobce tak nebylo zasahnout do pravniho postaveni déti zalobce.
Zaroven zruseni platnosti povoleni k pobytu zalobce nema ani zprostredkovany pravni
dopad na jeho déti, nebotf neexistuje zadné nutné a nepominutelné spojeni se zménou
pravniho postaveni déti zalobce. Pravni postaveni déti zalobce se nijak neméni; zalobce
ostatné v tomto ohledu ani nic netvrdil. Pripad Zalobce tedy spada do ¢tvrté kategorie
dopadti na dité ve smyslu zavérd nalezu sp. zn. IV. US 950/19 (srov. rozsudek NSS & . 4
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Azs 18/2022-65 ze dne 27. 7. 2023, odst. 48).

V souzeném pripadé zalobce ve spravnim fizeni uplatnit odpovidajici namitky
priméfenosti, které podle judikatury spravnich soudt odtvodnuji hodnoceni ptimétenosti
1 v pripadech, ve kterych to zakon vyslovné nevyzaduje. Byl tedy dtivod, aby spravni organ
/. V.7V . v . . . ’ /e o . s v

zajem déti zalobce zohlednil, ovSem jen jako jeden z vicera zajmu, mezi kterymi je treba

v 4 /. v / . 4 v v v 4 . 4
vyvazovat. To se také stalo. Vysledkem téchto uvah je zavér, ze zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce je v pfevazujicim zajmu Ceské republiky. Zajem déti na
bezprosttednim souziti s otcem prvotné ohrozil pfedev§im zalobce a intenzitu zasahu

Vv 7 v/ . v - . 4 v v 4 4 M /4 Ve .
snizuji 1 dalsi okolnosti véci, zejména moznost pokracovani rodinného zivota i bez
/ / v / e / .
povoleni k trvalému pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky.
Zjisténi nejlepsiho zdjmu déti

Dale Ize zalobci prisvéddit v tom, ze nejlepsi zajem ditéte je treba fadné vymezit, aby mohl
byt nalezité zhodnocen a vyvazovan. Samotna potieba hodnotit nejlepsi zajem vsak neresi

souvisejici procesni otazku: jak presné se to ma stat, co ma byt vysledkem takového
vymezeni a kdo za vymezeni nejlepsiho zajmu déti procesné odpovida.

Ve zcela obecné rodiné za zjisténi skutkového stavu odpovida spravni organ, Gcastnici
v/ 4 v 4 . Ve o .. v 4 4 v/ 4 v/ ..
fizeni vsak maji povinnost oznacit dukazy, jichz se dovolavaji. V fizeni o zadosti je
povinnost tvrzeni a dikazni vychyluje smérem k zadateli (zejména on musi oznacit a
prokazovat skutkové diivody svédcici ve prospéch jeho zadosti), kdezto v fizeni zahijeném
z moci ufedni je predevs$im na spravnim organu, aby zjistil vSechny rozhodné skute¢nosti
nezbytné pro jeho rozhodnuti.

V nynéjsi véci tedy za zjisténi skutkového stavu v dostate¢ném rozsahu a kvalité odpovidal
\4 / v 4 v 717 v 4 v /4 4 v v
zalovany. To vsak neznamena, ze za to odpovida zcela a ze musi veskeré otazky vysetrovat:

Bylo totiz na zalobci, aby konkrétné tvrdil podrobnosti soukromého a rodinného zivota
vyznamné pro posouzeni. To od néj explicitné vyZaduje zikonna dprava (§ 174a odst. 1
druha véta zakona o pobytu cizincd), kterou je upfesnéna obecna procesni povinnost
spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné

. y . , . ’ v ’ .
pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho tadu (§ 3 spravniho fadu ostatné vyslovné predvida zakonné odchylky od
tohoto pravidla). Bylo tedy zdkonem stanovenou procesni povinnost{ Zalobce, ktery byl
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 M
Ucastnikem fizeni, aby konkrétnim oznacenim relevantnich skutecnosti vymezil okruh
zjistovani skutkového stavu, a to i ve vztahu k détem. Komparativné ptitom nejde o

Ve /o v /. v /4 4 / v v J M

néjakou vyjimecnou tpravu (srov. § 82 némeckého zakona o pobytu, vydélecné ¢innosti a
integraci cizincu na spolkovém Gzemi; Aufenthaltsgesetz?).

Obdobné 1 judikatura spravnich soudt konstatuje, Ze je na cizinci, aby spravnimu organu
sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého arodinného zZivota: pravé
na cizinci totiz lezi bremeno tvrzeni a primarné i bremeno dukazni. Bez toho, ze by sam
zadatel uvadeél informace o svém soukromém a rodinném zivoteé, které jsou pro posouzeni
jeho véci relevantni, nejsou spravni organy povinny pfi rozhodovani o pobytovém
opravnéni samy zjistovat podrobnosti a specifika cizincova soukromi a patrat po nich
(srov. rozhodnuti NSS ¢. ). 8 Azs 213/2024-54 ze dne 21. 11. 2024, odst. 10; ¢.j. 1 Azs
320/2021-68 ze dne 26. 5. 2022, odst. 28-29; ¢. j. 1 Azs 260/2020-27 ze dne 17. 8. 2020, odst.

! Gesetz uiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet; ke
dni rozhodnuti soudu je aktualni znéni zakona dostupné na internetovych strankach Spolkového ministerstva
spravedlnosti https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg 2004/BJNR195010004.html.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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29-32).

Tento pfistup zdlraziujici odpovédnost cizince odpovida judikatutre Evropského soudu
pro lidska prava i Soudniho dvora EU. Clanek 8 Evropské itmluvy totiz neobsahuje zadné
/ 4 4 4 v ’ v 4 /. . 4
vyslovné procesni pozadavky, dotéena osoba vSak musi byt zapojena do rozhodovaciho
procesu jako celku v mife dostate¢né k tomu, aby ji byla poskytnuta pottebna ochrana
jejich zaymu podle tohoto ¢lanku (srov. rozsudek ESLP ve véci Lazoriva proti Ukrajiné ze
dne 17. 4. 2018, ¢. 6878/14, odst. 63). Clanky 41 a 24 Listiny zakladnich prav EU vedle
toho zaruduji moznost uzite¢nym a i¢innym zpusobem vyjadrit své stanovisko v prubéhu
spravniho fizeni a pred vydanim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepfiznivé
dotknout z4jm1, toto pravo vsak nutné neznamena pravo Gstniho vyjadfeni. Stejné tak ani
déti nemusi byt osobné vyslechnuty, ale v jejich prospéch maji byt stanoveny zakonné

4 4 v 4 /4 </ v 4 4 7.V /. 4 /
postupy a podminky, které umozni svobodné vyjadreni nazor ditéte, ktery musi byt
zohlednén (srov. rozsudek SD EU ve véci C-63/23 Sagrario ze dne 12. 9. 2024, odst. 79,
87). Unijni pravo ani pravo Evropské imluvy tedy obecné nevyzaduji specifické procesni
postaveni dotCenych osob, ani specifické procesni postupy organt statu. Podstatna
. 4 . 4 vV 4 4 4 M . v v 4 ./ Ve /
je moznost efektivniho uplatiiovani prav jednotlivce véetné prava vyjadrit se k rozhodnym
otazkam. Tato efektivita je obecné zachovana, pokud je cizinec povinen oznacit rozhodné
okolnosti svého rodinného zivota, protoze to je predevsim rodié, kdo odpovida za

4 4 M v/ ’e M v, 7/ v/ / v /&4 o . *Vv

posouzeni a prosazeni nejlepsiho zajmu jeho déti (pripadny stret zajmu mezi rodicem a
ditétem v nynéjsi véci z ni¢eho nevyplyva).

Zalobce ma pravdu v tom, ze néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu? dospéla k
zavéru, ze ,ponékud odlisny pfistup je nutno zaujmout za situace, kdy je ,ve hfe“ zijem
nezletilého ditéte. V takové situaci musi byt aktivita spravnich organt pti zjistovani
skutkovych okolnosti, tj. rodinnych poméra cizince (zadatele), daleko vétsi.“ K tomu
krajsky soud podotyka, ze tato rozhodnuti neobsahuji konkrétni odiivodnéni takového
zavéru &1 vyporadani s pozadavky druhé véty § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
zcela prevazujici rozhodovaci praxi ve vztahu k obecnému rozlozeni povinnosti tvrzeni
pti posouzeni primérenosti v pobytovych vécech cizinct (tato judikatura se také casto

/ *Vo v i M Ve / /4 4 v M V17 ..
tykala rodict s détmi, nejde tedy o néjaké obecné zavéry jen pro dospélé cizince; srov.
napft. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, odst. 29-32, a C. j. 3 Azs 246/2020-39 ze dne
24. 5. 2022, odst. 28-30). Neni jasné, co je minéno ,daleko vétsi aktivitou“ spravnich
organu z hlediska toho, kdo a do jaké miry odpovida za zjisténi skutkového stavu.
Konkrétni vysvétleni pak neobsahuje ani ,,zdrojovy*“ rozsudek této judikatorni linie . j. 5
Azs 383/2019-40 ze dne 14. 2. 2020, ktery v podstaté anineresi rozdéleni procesni
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu. Resi toliko vyznam nejlepsiho zajmu ditéte (tam
kde jiz byla uc¢inéna skutkova zjisténi) pro posouzeni véci samé. V tomto ohledu Krajsky
soud v Plzni povazuje za snad samozrejmé a nevyzadujici blizst odtvodnénti, ze zjistovini
skutkového stavu a hodnoceni skutkového stavu jsou dvé odlisné kategorie, které nelze
vV . . 7 /, . : / v

smésovat. Z judikaturnich Gvah o tom, jak hodnotit skutkovy stav, proto nutné neplyne,
jak skutkovy stav pred tim zjistit.

Zalobci tedy lze pfisvédCit potud, ze skutecné existuje fetézec postupné se citujicich
rozhodnuti, ktera zvys$uji odpovédnost spravniho organu za zjisténi skutkového stavu ve
vztahu k rodinnému a soukromému zivotu nezletilych déti. Krajsky soud v Plzni vsak

2 Napt. rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 171/2019-25 ze dne 25. 9. 2020, €. j. 10 Azs 226/2020-52 ze dne 24. 3. 2021, ¢.
j- 4 Azs 443/2019-36 ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 311/2023-44 ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 230/2020-43 ze
dne 11. 11. 2022, z nedavné doby pak usneseni ¢. j. 9 Azs 229/2024-21 ze dne 19. 3. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

27.

28.

29.

7 35 A 8/2024

nesdili nahled, ze by tato judikatorni linie fakticky predstavovala ptrevazujici, ustaleny ¢i
snad dokonce ustalené uplattiovany pravni nahled.? Proti nému stoji vyslovné znéni druhé
véty § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, prevazujici judikatura i absence vécného
oduvodnéni vyjimky pro pfipady s nezletilymi détmi.

Ve vztahu ke zjistovani skutkovych okolnosti tykajicich se rodinného zivota zalobce, tj. 1
Ve v o * M . / M M v v N4 /7 Ve
zivota Clenu jeho rodiny, Krajsky soud v Plzni (i zcela prevazujici rozhodovaci ¢innost
spravnich soudt) vychazi z toho, ze informace o rodinném a soukromém zivotu zalobce a
jeho rodiny jsou informace v dispozici zalobce, nikoliv spravniho organu.

Zalobce ma tedy zakonem vyslovné stanovenou povinnost uvadét veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti, tj. véetné informaci o
rodinném zivotu; tuto povinnost konstatuje i prevazujici judikatura spravnich soudg; jde
. . . Oy . / ./ ’, v o / ’
o informace v dispozici zalobce a tyto informace se tykaji skutkovych predpokladt pravni
v/ i 4 \4 v M /v \4 . 4
normy priznivé pro zalobce. Vsechna tato hlediska vedou k zavéru, ze je procesni
odpovédnosti zalobce, aby tyto informace uvedl, nikoliv odpovédnosti spravniho organu,
aby je vyhledal.

Tyto skutecnosti zalobce uvedl jen v obecné rodiné a zalovany tato tvrzeni o podobé
rodinného zivota zalobce bez dalstho pfijal. Z toho pohledu neni ztejmé, jaké skutecnosti
by tedy v fizeni mély byt zjistény nedostatecné, protoze Zalovany vysel ze skutkového stavu
tak, jako ho Zalobce tvrdil. K dotazu soudu pti Gstnim jednani, jakéze konkrétni skutecnosti
mély byt vyslechy zjistény, zastupce zalobce pouze uvedl, ze tak mél byt zjistén vztab déri
kotci a intenzita vztabu. Ani v tizeni o zalobé tedy zalobce nebyl schopen konkrétné
oznalit, jaké individualizovatelné skutecnosti nebyly v fizeni zjistény. Z toho pohledu
tedy spravni organ rozhodl na zakladé skutecnosti vypovidajicich o rozhodnych otazkach
prima facie v dostate¢ném rozsahu i kvalité.

S zalobcem je mozné souhlasit v tom, Ze o vyjadfeni organu socialné-pravani ochrany déti
nepfineslo mnoho skutkovych zjisténi. Plyne z néj ovsem v zakladu jasna informace:
rodinna situace zalobce se nejevi jako nécim specificka. To odpovida tvrzenim zalobce,
ktery zadné specifikum netvrdil. Bylo proto nadbytecné provadét dalsi dokazovani, coz
prevazujici judikatura spravnich soudt opakované potvrdila (srov. napt. rozsudky NSS ¢;.
4 Azs 269/2022-25 ze dne 20. 12. 2022, odst. 21, 22; ¢.j. 1 Azs 504/2019-29 ze dne 3. 9.
2020, odst. 35; ¢. j. 3 Azs 176/2017-32 dne 17. 1. 2018, odst. 14).

K tomu zdejsi soud pripomina své setrvalé stanovisko, ze navrzené dikazy je tfeba
provadét za situace, kdy je ztejmé, jaké konkrétni skutecnosti k jakym konkrétmim tvrzenim
maji byt takovym diikazem zjistény. Dokazovani se neprovadi jen proto, aby v jeho ramci
zalobce teprve konkretizoval sva tvrzeni a procesni prednesy (tvrzenim se relevantni
okolnosti vymezuji, dokazovanim zjistuji). Dikazni navrh proto musi byt konkrétni,
musi tedy oznalovat skutecnosti, které maji byt prokazany. Jestlize dikazni navrh neni
konkrétni, nemuze byt Gspésny. Dukazni navrhy nemaji slouzit k tomu, aby teprve pti
provadéni dikazu vyslechem zaznéla rozhodna skutkova tvrzeni udastnika (srov.
rozsudky KS v Plzni €. j. 77 A 151/2020-124 ze dne 5. 5. 2021, €. j. 76 A 4/2021-56 ze dne
9.2.2022,¢.3.77 A 112/2021-43 ze dne 30. 3. 2022, a rozsudky NSS ¢. j. 6 As 147/2013-29
ze dne 6. 2. 2014, (. j. 6 Azs 161/2020-45 ze dne 30. 7. 2020). Kategorie ,,velmi obecnych
divodii pro navrh na provedeni ditkazu® (tak napt. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 349/2020-37 ze

3 Srov. rozsudek ¢. j. 10 Azs 226/2020-52, odst. 26 a 29, a rozsudek ¢. j. 5 Azs 62/2023-46 ze dne 21. 7. 2023,
odst. 27, ve kterych je ktéZe pravni otdzce prvné zduraznéna priorita dikazni aktivity spravniho organu,
podruhé priorita dikazni aktivity cizince, pfestoze jde o rozsudky vydané v téZe véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dne 24. 2. 2023, ¢. 3. 5 Azs 33/2022-39 ze dne 18. 10. 2022) je tedy obecné i pro Krajsky
soud v Plzni neakceptovatelna, a v rozporu s i¢elem dokazovani 1 dosavadni judikaturou
spravnich soudt (srov. napft. rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 166/2022-60 ze dne 16. 9. 2022, ¢. .
9 Azs 39/2022-50 ze dne 13. 5. 2022).

Dale pak zalobce nema pravdu v tom, ze by nejlepsi zajem jeho nezletilych déti byl zjistén
nedostatecné.

V obecné roviné lze u kazdého otce nezletilych déti hovofit o zajmu jeho déti vyristat s
obéma rodidi, tj. s otcem v Gplné rodiné (srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 314/2020-52 ze
dne 8. 10. 2021). Presné tak nejlepsi zajem déti definoval i zastupce zalobce pti vyslechu
dne 1. 11. 2023. Pti ném uvedl: ,Mam za to, Ze i bez zpravy OSPOD o zdjmu nezletilych ... je
ziejmé, Ze zdjem nezletiljch déti dicastnika vizent je evidentné pobyvat na vizemi CR spolecné
s rodi¢i a naopak, vycestovani bud samotného otce, nebo celé rodiny, kterd ma veskery svij
Yivot na vizemi CR by bylo vrozporu s jejich zdimy. ... Strediskem jejich soukromého a
rodinného ivota je CR, maji zde vybudoviny veskeré socidlni, pracovni, kulturni a rodinné
vazby.“ Obdobnym zplisobem nejlepsi zajem déti definoval zastupce zalobce i pti Gstnim
jednani k dotazu soudu.

Struéné reCeno: zalovany tedy pti svém rozhodovani vychazel z vymezeni nejlepsiho
zajmu déti zalobce, které odpovida judikatute 1 opakovanému tvrzeni Zalobce.

K vlastnimu posouzeni primérenosti

Zalovany se samotnym posouzenim priméfenosti zabyval dostateéné a priléhavé
k okolnostem véci. S jeho zavéry se soud proto ztotoznil. Zalovany vymezil zavaznost
. 4 4 . ’ 7V ’ ’ / v /4 4 v ’ 7 4

protipravniho jednani zalobce a zasadni vyznam poruseného chranéného zajmu (vyroba a
distribuce velkého mnozstvi pervitinu v organizované skupiné; str. 2, 3, 10
a 11 rozhodnuti); popsal rodinnou situaci zalobce (str. 4 a 5 rozhodnuti); popsal vazby
Vv b4 . . o Va \ * V V 4 ’
zalobce na CR 1 na zemi puvodu (str. 8 rozhodnuti); konstatoval, ze rodiné zalobce nebrani
zadné znamé konkrétni skutecnosti k odchodu do jejich zemé pavodu, a Ze je jen na
rozhodnuti rodiny zalobce, zda dojde k jejimu rozdéleni nebo ne (str. 7, 9 a 10 rozhodnuti;
k tomu soud dodava, ze zbyli clenové rodiny maji samostatné pobytoveé tituly).

Na toto vymezeni a jeho hodnoceni ze strany zalovaného soud odkazuje, protoze jiz
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odpovida na vSechny namitky zalobce, které uvedl
v zalobé. Za toho stavu neni divod, aby soud toto hodnoceni opakoval ¢i formuloval jinak.
Stejné tak neni dvod, aby se soud blize vénoval aspekttim, které zalobce zalobnimi body
konkrétné nezpochybnil.

Ve véci zalobce lze shrnout, ze nepriméfenost dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota nelze dovozovat pouze z délky jeho pobytu v Ceské
republice a tvrzenych rodinnych vazeb. Zavaznost a rozsah {Gmyslné trestné
¢innosti predstavuji divod, pro néjz v posuzované véci prevazizajem na ochrané
v . ’e v v J . / Ve ~ /
spolecnosti nad zajmem zalobce na ochrané soukromého a rodinného zivota. Zalovany se
/ v . . 7 Vv 7 1V o v ’ v .
zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce uvadél ve svij prospéch a nyni na né odkazuje
v zalobé. Tato tvrzeni vsak nezvratila zavér spravniho organuo zruseni povoleni
k trvalému pobytu.

Zalovany nezpochybnil, ze rozhodnuti zasahne do soukromého a rodinného zivota
v v M 4 v / 4 4 v/ M / o o 4 4 v /
zalobce. Jevsak zjevné, ze své blizké nepfiznivym dusledkim svého zavazného
protipravniho jednani vystavil pravé zalobce. Soud v postupu zalovaného neshledal
4 v/ 4 v M M 4 \4 4 . /7 . 7
pochybeni. V fizeni nevysly najevo natolik zavazné okolnosti soukromého a rodinného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zivota zalobce a jeho rodiny, v jejichz disledku by nebylo mozné Zalobcovo povoleni k
trvalému pobytu zrusit. Manzelka ani déti na ném nejsou zavislé ekonomicky ani péci.

K namitce nejlepsiho zajmu ditéte 1ze uvést, ze zalovany tento zajem zohlednil jako jeden
z vice zajmu, mezi kterymi je treba vyvazovat. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
4 /. Vo4 v 4 Ve / M v v/ ’ \4
ze zajem déti na bezprostfednim souziti sotcem ohrozil predevsim sam zalobce.
Intenzitu zasahu snizuji 1 dalsi okolnosti véci, zejména moznost pokracovani rodinného
zivota 1 bez povoleni k trvalému pobytu zalobce na tizemi Ceské republiky. V zajmu déti
zalobce je setrvat na Gzemi CR, ale i setrvat s otcem; vzdy jeden z téchto zajmua nebude
v g / 7.V . Y / v v sV
ohrozen. Umluva o pravech ditéte sice zarucuje pravo udrzovat kontakt s obéma rodici,
nestanovi vsak, ze oba rodice musi zit se svym ditétem v jednom staté. Umluva oddéleni
ditéte od rodie naopak predpoklada a pro tuto situaci pozaduje zabezpelit pravidelné
osobni kontakty. Zruseni povoleni k trvalému pobytu tento pozadavek neporusuje.
Zalobce sice pozbyl nejvyssi pobytové opravnéni, nebyl mu vsak zakazan pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Za détmi proto muze pricestovat napt. na zakladé kratkodobého viza.

Rodinny p¥islusnici jako iicastnici spravnibo ¥izeni
Diléi Zalobni namitka zalobce se tykala tGclastenstvi jeho rodinnych pfislusnika ve

spravnim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. V ftizeni pfed soudem vsak pak zalobci,
nebot se ji zalobce nedomahal ochrany vlastnich prav.

Ve spravnim soudnictvi je totiz ustaleno, ze zalobce muze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byla
zkracena na svych pravech. Nemuze tedy namitat poruseni prav jiné osoby (srov. rozsudky
NSS ¢.j. 7 A 139/2001-67 ze dne 29. 7. 2004, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ¢. j. 8 As 52/2008-92
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 5 As 10/2008-103 ze dne 29. 8. 2008, C. j. 5 As 58/2011-141 ze dne
19. 8. 2011). Namitka poruseni procesnich prav jiného Gcastnika fizeni je pravé takovou
namitkou poruseni prav jiné osoby.

Krajskému soudu je znam vyvoj této judikatury v tom smyslu, Ze je mozné G¢inné namitat
poruseni prav osoby odlisné od zalobce, pokud zalobce zaroven namita vliv tohoto
pochybeni na zjisténi skutkového stavu, resp. v souvislosti se svymi pravy (rozsudek NSS
¢.j. 10 Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023, odst. 46).

K tomu krajsky soud podotyka, ze neni zfejmé, jaky relevantni vliv na zjistovini
skutkového stavu muze mit scastenstvi osoby odlisné od Zalobce v tizeni - skutkovy stav se
eV e 4 4 i i 4 /v 4 .. /4 ./ v 4

zjistuje dokazovanim, nikoliv procesnim uGclastenstvim jiné osoby. Vyjadfeni osoby

/7 IV 4 v/ 4 v Vv 4 o 4 v M M M4
v postaveni ucastnika fizeni samo o sobé totiz nema dukazni hodnotu - predstavuje jen jeji
procesni stanovisko (srov. nalez sp. zn. II. US 182/02 ze dne 11. 11. 2003). Procesni

. .o v oV Vé . 4 4

stanovisko jisté mtze podle okolnosti obsahovat 1 skutkové tvrzeni. Toto
tvrzeni o skutkovém stavu je vSak treba ovérit provedenim odpovidajiciho dikazniho
prostredku. Jakkoliv timto dukaznim prosttedkem muze byt i napfiklad tzv. Gcastnicka
vypovéd, neméni to nic na tom, ze vyslednd zjisténi o skutkovém stavu musi vychazet
z vysledku dokazovani, nikoliv ze samotného ticastenstvi v 7izeni. Dokazovani pak lze
nepochybné vést i jinymi prostredky, napriklad (a typicky) vyslechem jinych osob, nez
M /v I 4 / Ve 4 / / /4 M *eV_V 4
jsou ucastnici fizeni. Teprve provedeni ¢i neprovedeni takého vyslechu ma vliv na zjisténi
skutkového stavu. Zalobce tedy muze pred soudem i pred spravnim organem primo a plné
branit sva prava namitkami vici zpusobu, rozsahu a kvalité zjisténi skutkového stavu.
Oproti tomu namitkami k Gcastenstvi ostatnich osob nehaji ani zprostfedkované sva
prava, ale primo se domaha ochrany cizich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z uvedeného plyne, ze pro zjisténi skutkového stavu ve vztahu k zalobci jako hlavnimu
/ Vv 4 4 4 v/ 4 V. o7 7 . / 4 4 . .
Ucastniku spravniho fizeni bylo urcujici, zda a jak navrhoval provést dokazovani, nikoliv
zda rodinni pfislusnici méli také postaveni Gcastnikd fizeni. Jinymi slovy, otazka
/ Vv 4 M /. v/ v /7 o 4 M *eV_V 4 4

Ucastenstvi rodinnych prislusniki nema vliv na zjisténi skutkového stavu ve vztahu

k zalobci.

V souzené véci zalobce také namitku opomenutého Gclastenstvi rodinnych prislusnika
uplatnil samostatné, nikoliv v néjakém ,kontextu dal$ich Zalobnich bodt®, jak vyzaduje
rozsudek ¢.j. 10 Azs 12/2023-67. K dotazu soudu pti Gstnim jednani zastupce zalobce
uvedl, Ze nezakonnost nafikaného rozhodnuti spatfuje vtom, ze nebyl dodrzen
predepsany procesni postup. V tom ohledu se tedy zalobce dovolava (4dajné) objektivni
nezakonnosti, aniz by v$ak tvrdil jakykoliv primét do svych subjektivnich prav. Z toho
je vcelku ztejmé, ze zalobce touto namitkou nebranil zadna sva prava, ale nanejvys jen
prava rodinnych pfislusniki. To mu ov§em nepfislusi.

Nad ramec nezbytného (mimo vlastni rozhodovaci dtvod) soud k této namitce zalobce
struéné konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované vyjadril v tom
smyslu, ze faktické dopady na rodinné ptislusniky z ddvodu intenzity rodinnych vztahd
maji pouze neprimou povahu (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 171/2019-25 ze dne 25.
9. 2020, ¢.j. 10 Azs 226/2020-52 ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 Azs 130/2022-35 ze dne 20. 7.
2022). Ulastenstvi podle § 27 odst. 2 spravntho ¥adu oviem vyZaduje primé dotceni prév
nebo povinnosti.

IV. Zavér

Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.

Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému

zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Zadny z Géastnika tak
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v

nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 15. dubna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



