&.j. 78 A 9/2024-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: J. K., narozeny X

bytem X

adresou pro dorucovani X

zastoupeny Mgr. Janem Chmelikem, advokatem

sidlem Mirové namésti 103/27, 400 01 Usti nad Labem
proti
valovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. KUUK/135604/2024/DS/Vav

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2024,
¢. j. KUUK/135604/2024/DS/Vav, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani
apotvrzeno rozhodnuti Méstského w¥adu Zatec, odboru dopravné spravnich agend
(dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MUZA 22710/2024, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), pfi¢emz mu
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byl dle § 125c odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozen trest -
pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 18 mésica. Soucasné byl zalobci dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich prestupku (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), ulozena povinnost k thradé naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.
Shora odkazovaného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28. 2. 2024 priblizné
v 17:00 hod. na mistni komunikaci v obci Liboéany (okr. Louny) pobliz domu ¢. p. 41, fidil
osobni motorové vozidlo zn. Citroen C4, sedé metalické barvy, registra¢ni znacky X, ve
sméru jizdy na Kadati, se kterym byl predepsanym zptisobem zastaven hlidkou Policie CR,
kdy bylo kontrolou v registru idi¢a zjisténo, ze po skonceni predeslého trestu zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel, nepozadal prislusny registr ridi¢t o vraceni ridiéského opravnéni
a tim nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni na zadnou skupinu vozidel a v registru fidica
mél vedenu blokaci tidicského opravnéni. Danym jednanim tak porusil § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce se ziroven doméhal toho, aby soud Zalovanému uloZil
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce vodem obecné namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot Zzalovany svym postupem ve véci zasahl do jeho pravni sféry, porusil princip
presumpce neviny a in dubio pro reo, jakoz i pravo zalobce na obhajobu.

Dale zalobce namitl, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany v posuzovaném pripadé za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu vobsahu spravniho spisu. Zejména to plati
v souvislosti s opatfenymi dukazy, které dle zalovaného mély prokazovat existenci zavinéni
zalobce ve formé nevédomé nedbalosti podle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za
v o 4 ’ 4 . ’ v - Vv \4 v v/ M M
prestupky. Dukazy provedené spravnimi organy ve véci totiz dle zalobce nesvédci o existenci
jeho zavinéného protipravniho jednani, a rovnéz tak nevyvraci opakované a konzistentné ve
) ’ v/ ’ ’ . v v v 1V vV 1V v sV
spravnim rizeni namitanou obhajobu zalobce, ze nevédél a védét nemohl, ze proti nému bylo
e 7 v /v ’ vV v Ve v / Ve .
vedeno jiné prestupkové fizeni, v némz mu byl kromé jiného ulozen zakaz Cinnosti
v/ N4 4 v/ 4 / . 4 M 4 4 Ve 1°V /4 4 v 4
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a s tim spojena ztrata ridi¢ského opravnéni.
Na tomto zavéru pak dle zalobce nic neméni ani fakt, ze spravni organ I. stupné v ramci
Ustniho jednani dne 7. 5. 2024 v pritomnosti zalobce jako dikaz provedl Gfedni zaznam
Policie CR ze dne 29. 2. 2024. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze
/ V 4 4 \4 4 4 Vv . M 4 4 4 v /.
Uredni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kde je z jeho spachani podezrely, nelze
povazovat za dikazni prostredek dle § 51 odst. 1 spravniho fadu. Nadto bylo v tomto
/ V 4 4 /v */ v /7 Vv Ve v 4 4 /4 v 4 VeV v
Urednim zaznamu zachyceno téz vyjadreni zalobce u¢inéné bez zakonného poucent, pficemz
\4 Ja . v 4 o Vv v / / V 4 ’
zalobce téz nedal souhlas s jeho ¢tenim. Dukaz predmétnym urednim zaznamem proto
v / v 4 . / 4 4 / 4 4 4 o v o
nemél byt zohlednén v ramci skutkovych a pravnich 4vah spravnich organa ve véci.

V daném fizeni poté nebylo postaveno najisto ani to, ze zalobce opravdu pozbyl ridi¢ské

4 v 4 o .. /4 v 4 v/ 4 v \4 vV 1V vV 1V .
opravnéni v dusledku jiného prestupkového fizeni, o némz neveédél a védét ani nemohl.
Pokud v tomto ohledu spravni organy vysly toliko z eviden¢ni karty fidice a nevyzadaly si

’ 4 . M 4 v . 4 4 V/_ V*V/
spravni spis Magistratu mésta Most, aby posoudily, zda poukazované rozhodnuti o drivéjsim

Vv \4 M vV Vv ’ / o v ’ 4

prestupku bylo zalobci skutecné a zakonnym zptisobem doruceno, a zda tedy nabylo pravni
moci, tak rovnéz ve svém postupu pochybily.

Dle tvrzeni zalobce tudiz skutek konstatovany v napadenych rozhodnutich neni
prestupkem, a to z divodu absence existence zavinéni. Existenci zavinéni totiz bylo nutno
prokazat, a nikoliv jen presumovat, jak nespravné ucinily ve véci spravni organy. V feSeném
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ptipadé dle nazoru zalobce neexistuji zadna konkrétni skutkova zjisténi na jejichz zakladé

by spravni organy mohly u zalobce dovodit existenci zavinéni. Napadené rozhodnuti proto

v v M v / VeV \4 4 **V_V 4 \4 /4 M

zalobce povazuje za neprezkoumatelné, priemz skutkova zjisténi zalovaného jsou
o oo vV 7 Ve ’ v /

v nesouladu s dikazy provedenymi ve véci. Zalobce pfitom odmitl spekulace zalovaného o

tom, ze si mél tzv. ohlidat sva prestupkova jednani, resp. si mélvtomto sméru zjistit

vysledek dfivéjsich rozhodnuti spravnich organt ¢i udinit vypis z registru fidict, kdyz

v o v v v M v V7 Ve / /4 4 4

zalobce vibec nevédél, ze proti nému bylo dfive néjakym spravnim organem vedeno

v / V7 4 v v 4 v/ 4 / M M
prestupkové fizeni a ze mu by ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel a povinnost odevzdat
ridi¢sky prukaz. V tomto ohledu tedy stihalo dakazni bfemeno toliko spravni organy.

Zalobce pfitom dne 28. 2. 2024 jednal na zakladé principu dvéry v ¢innost orgint vefejné
spravy na useku prestupku v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
— tj. Méstské policie Zatec (viz jeji potvrzeni ze dne 3. 6. 2024) a Policie CR, nebot témto dle
svého tvrzeni opakované predkladal sviy ridiésky prikaz, se kterym disponoval az do dne
28. 2. 2024, kdy mu byl tento priikaz Policii CR odebran. Zalovany se vSak obhajobou
valobce a jim predloZenou listinou (potvrzenim Méstské policie Zatec ze dne 3. 6. 2024)
nezabyval, a tudiz napadené rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti i z tohoto davodu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve strucné zrekapituloval dosavadni prabéh projednavané
v . 4 v v vV Vv / v/ v 4 v \4 v v /
véci. Nasledné uvedl, Ze v feSeném pripadé neni pochyb o tom, zZe zalobce predmétny
prestupek z nevédomé nedbalosti spachal, jelikoz sam pfi ustnim jednani dne 7. 5. 2024
uvedl, ze jej v zafi roku 2022 konfrontovala hlidka Policie CR. Zalobce vsak v tomto ohledu
zustal dale nedinny, resp. se nijak nezajimal o vysledek odkazovaného pfipadu. Bylo pritom
v / Vv 4 v 4 M V/_ V*V/ 4 4 4 4
véci zalobce samotného, Ze se neseznamil s drivéjsim rozhodnutim spravaiho organu,
kterym mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel.

Zalovany poté obecné uvedl, Ze zavéry o absolutni nep¥ipustnosti tredniho zdznamu jsou
dnes jiz prekonané. Zaroven dle zalovaného nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by spravni
organ I stupné pri Gstnim jednani ve véci oznacil Gfedni zaznam za dikaz, nebot jako
dikazni prostredek byla oznacena fotodokumentace a evidencni karta ridice, nikoliv Gredni
zaznam. Stejné skuteCnosti se podavaji 1z odavodnéni prvostupnoveho organu.
K nevyzadani spisové dokumentace Magistratu mésta Most pak zalovany popsal, ze pro
pravomocna rozhodnuti plati zasada presumpce spravnosti spravniho aktu, pricemz pravo
nalezi pouze bdélym.

Zavérem zalovany zminil, Ze spravni organy nejsou vazany navrhy tcastniki fizeni na
provedeni dokazovani, resp. nemaji povinnost provést veskeré narazené diikazy. Povinnosti
4 4 4 o * 4 Ve V . M v /. 4 /4 v [ ’ 4
spravnich organu je nalezité zjistit skuteény stav. Dle zalovaného bylo prestupkové jednani
zalobce nalezité prokazano a provedené dokazovani bylo plné dostalujici. Zalovany tedy
/ / / v /7 /o IV v .
v postupu spravniho organu I. stupné neshledal pochybeni. Zalovany téz podotknul, Ze proti
dfivéj$imu pravomocnému prikazu Magistratu mésta Most nebyl zalobcem podan ani
. V.7 / / V. /N . /7 /7 / ’ /5
mimoradny opravny prostredek, a tudiz se jednalo o zakonné a zavazné rozhodnuti. Zalobce
se pritom nepochybné mohl obratit na ptisluSny spravni organ s zadosti o informaci o stavu
odkazovaného spravniho tizeni. Zalobce nicméné nic takového dle zalovaného neucinil.
Zalobcem odkazované dal$i kontroly Méstskou policii Zatec (tj. blokova pokuta ze dne 3. 2.
2024) ¢i Policii CR zalovany nemohl posoudit, nebot nebyly zfejmé souvislosti a pribéh
/ /4 . /4 v o 4 4 . v v /4 **V_V 4
takto tvrzenych kontrol. Podstatné nicméné zustava toliko predmétné zjisténi
posuzovaného prestupku.
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Replika Zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, %e p¥i béZné silniéni kontrole provedené Policii Ceské
republiky v zafi roku 2022 sjeho osobou, byl vyhotoven ru¢né psany tfedni zaznam o
provedené silnicni kontrole, ktery zalobce také podepsal. Policistim mél pfitom sdélit
veskeré jimi pozadované informace, mj. tedy 1 adresu pro dorucovani. Dale zalobce zminil,
ze se v prikazu o ulozeni pokuty a zakazu ¢innosti Magistratu mésta Most ze dne 24. 10. 2022
uvadi pouze adresa jeho trvalého bydlisté - tj. Magistratu mésta Chomutov. Spravni organ
pak v odkazované pravni véci stanovil pravni moc a vykonatelnost nadepsaného prikazu na
zakladé tzv. fikce dorudeni. Takovy postup vSak zalobce shledal nezikonnym. K tomu
zalobce poukazal také na fakt, ze byl pokus o doruceni daného pfikazu az nasledné ucinén 1
prostrednictvim Méstské policie Chomutov.

Zalobce téz odkazal na dikci § 20 spravniho fadu, priemz konstatoval, ze fyzicke osobé lze
4 . Vv . Ve oV Vs .V . v . .
pisemnosti dorucovat kdekoliv bude ¢i muze byt zastizena. Doplnit pak, ze je jednatelem
spolecnosti KLAVIX s.r.0., a tudiz mohl Magistrat mésta Most zjistit jeho kontaktni udaje
v o v / M v/ o 4 M v/ 4 . .
z verejné dostupnych rejstrika (resp. obchodniho rejstriku), a to v navaznosti na informace
o této spolednosti. Stejné tak zalobce popsal, ze je dichodcem, jehoz kontaktni idaje ma
k dispozici Ceska sprava socialntho zabezpedeni, procez byl tedy kontaktni i pro Magistrat
mésta Most. Podle zalobce tak Magistrat mésta Most nepostupoval v pripadé dorucovani
ptikazu o ulozeni pokuty a zakazu Cinnosti ze dne 24. 10. 2022 v souladu se zakonem, a
odkazovany prikaz proto nenabyl pravni moci.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 29. 4. 2025 zalobce prostfednictvim pravniho zastupce setrval na
podané zalobé, pricemz odkazal na jeji obsah. Uvedl, Ze se ve véci nedopustil zavinéného
. 4 4 b v v \4 4 v/ / 4 v/ 4 /
jednani, nebot nevédél, ze ma dfive vysloveny zakaz tizeni. V poukazovaném
predchazejicim pripadé se pritom Magistrat mésta Most dostate¢né nevénoval zjistovani
kontaktnich adres zalobce (resp. neproved! lustraci zalobce napt. v obchodnim rejstiiku) a
zaroven dle zalobce neni znamo, jak Policie CR nalozila s informacemi jim zminénymi
v ramci predchozi silnicni kontroly. Zalobce tedy neveédél o odkazovaném dfivéjsim
/ / v/ /o1 v Ve /e . vV 1V 7 ~

spravnim fizent, jelikoz pro néj cela situace byla toliko béznou silni¢ni kontrolou. Zalobce

4 v 4 4 v /v 4 / v 4 4 4 4 M
po ni pokracoval dale v jizdé a bylo mu téz vystaveno nové lékarské potvrzeni. Spravnimi
organy poté nebyl nijak kontaktovan a jakékoliv drivéjsi rozhodnuti mu nebylo doruceno.
Zalobce téz poukazal na to, ze byl i po nadepsané silni¢ni kontrole dale kontrolovan
Meéstskou policii Zatec a Policii CR, a proto mél jistotu v tom, ze muze motorové vozidlo
fidit; ostatné disponoval fidiéskym prikazem. Az nasledné byl v kontextu nyni

4 v/ 4 v 4 4 Ve Vv 4 ’ v 4 /7 v/

posuzovaného pripadu konfrontovan se skutecnosti, ze ridicské opravnéni nema. Drive
ulozeny zakaz tizeni nicméné jiz uplynul, a tudiz bylo dané spravni fizeni dle Zalobce
samoucelné. Zalobce se tak dle svého tvrzeni pfedmétného nedbalostniho prestupku
nedopustil.

Povéteny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti zaloby. Zaroven plné odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti, jakoz i na dosavadni vyjadfeni ve véci. Nasledné struné
zrekapituloval pribéh daného spravniho fizent, jakoz 1 dfivéjsiho fizeni, v ramci kterého byl
zalobci ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Poukazal tak na fetézeni nékolika
jednani zalobce a jeho sdéleni v ramci provedeného tstniho jednani. Zdtraznil pritom fake,
ze zalobce byl vrozhodnou dobu v registru fidi¢d veden jako osoba bez fidi¢ského
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opravnéni. V projednavané véci pak upozornil na samotnou podstatu dotéeného prestupku
zalobce, pricemz konstatoval, ze bylo nutno, aby zalobce postupoval podle zakona, chtél-li
fidit motorove vozidlo.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), dokazovani listinami zalozenymi ve spisové
dokumentaci vedené Magistratem mésta Most pod Cislem rejstfiku 4950/2022 - konkrétné
se jednalo o prikaz oulozeni pokuty a zakazu Cinnosti ze dne 24. 10. 2022,
& j. MnM/147615/2022/OSC-P/SP (dale jen ,piikaz ze dne 24. 10. 2022%), jim% byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2023, nebot porusil § 87 odst. 3 téhoz zakona.
Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 20. 9. 2022 v dase 9:39 hod.
na silnici ¢. I/13 na 73. km na Grovni mimourovnového krizeni s ulici Hrbitovni ve sméru
na Chomutov tidil motorové vozidlo tovarni znacky Opel, registracni znacky X, ackoliv
nebyl drzitelem platného posudku o zdravotni zpusobilosti. Za spachany prestupek pak byl
zalobci ulozen trest - pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel v délce 6 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V daném prikazu byl zalobce upozornén na skute¢nost, ze pokud mu fidi¢sky prukaz nebyl
zadrzen na misté prestupku, je povinen jej podle § 94a zakona o silni¢nim provozu odevzdat
do 5 pracovnich dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pfislusnému obecnimu
Uradu obce s rozsifenou pusobnosti, pfi¢emz nesplnéni této povinnosti je prestupkem dle §
125¢ odst. 4 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce byl téZ vyrozumén o tom, Ze dle § 94a
odst. 1 zakona o silnicnim provozu jako drzitel ridiéskeého opravnéni dnem pravni moci
odkazovaného prikazu pozbyva ridi¢ské opravnéni. Soucasné bylo v prikazu ze dne 24. 10.
2022 zminéno, ze o vraceni ridiéskeho opravnéni rozhodne prislusny obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti az po vykonu spravniho trestu zakazu cinnosti spocivajiciho
v zakazu fizeni motorovych vozidel, a to na zakladé podané pisemné zadosti osoby, ktera
pozbyla Fidiéské opravnéni. Zalobce byl rovnéZ pouden i o tom, %e proti ptikazu ze dne
24.10. 2022 lze podat odpor k Magistratu meésta Most do 8 dnt ode dne jeho doruceni.
Na predmétném prikazu poté bylo vyznaceno nabyti pravni moci dne 16. 11. 2022 a byla k
nému pripojena také obalka vcetné dorudenky, z nichz se podava, ze zasilka (tj. prikaz ze
dne 24. 10. 2022) byla pripravena k vyzvednuti dne 26. 10. 2022, kdy byl zalobce vyzvan k
vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni, nebot v misté doruceni nemél schranku
(pozn. soudu - zalobce trvale pobytem na adrese Magistratu mésta Chomutov). Dale soud
provedl dokazovani oznimenim prestupku ze dne 20. 9. 2022, & j. KRPU-173610-2/PR-2022-
040806, kterym Policie CR oznamila Magistratu mésta Most jiZ shora rekapitulované
prestupkové jednani Zalobce spachané tého? dne, jako? i G¥ednim z4znamem Policie CR ze
dne 20. 9. 2022, & j. KRPU-173610-1/PR-2022-040806, o tomto p¥estupkovém jednani véetné
fotodokumentace (¢ j. KRPU-173610-3/PR-2022-040806) vozidla ¥zeného Zalobcem i s
osobou zalobce, jeho oblanského a fidi¢ského prikazu, technického prikazu vozidla a
lékatského posudku o zdravotni zptsobilosti zalobce k fizeni motorovych vozidel
s platnosti do 15. 6. 2022. V poukazovaném Gfednim zdznamu se pfitom mj. uvadi, ze
policisté na misté zjistili, ze zalobce je povinen se podrobovat pravidelnym lékarskym
prohlidkam, jelikoz je star$i 65 let, a tudiz byl vyzvan, aby predlozil doklad o zdravotni
zptsobilosti. Zalobce nicméné predlozil neplatny doklad o zdravotni zptsobilosti s platnosti
do 15. 6. 2022. Zalobci tak bylo sdéleno, e bude ozndmen ke spravnimu organu, jeliko
dany pfestupek nebylo mozno vyftesit pfikazem na misté. Soud téz provedl dokazovani
Urednim zdznamem Magistratu mésta Most ze dne 14. 11. 2022, ze kterého se podava, ze
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opravnéna uredni osoba provedla Setfeni v ,Seznamu adres a plnych moci“ k osobé zalobce,
pricemz bylo téz provedeno Setreni v databazi VERA-GENERO, kdy nebyla k zalobci
nalezena kontaktni ani dorucovaci adresa - evidovana byla pouze adresa trvalého pobytu,
totozna s adresou uvedenou v prestupkovém spisu. Z zadosti Magistratu mésta Most ze dne
16. 11. 2022 o dorucleni doporulené postovni zasilky poté vyplynulo, ze Magistrat mésta
Most dle § 75 zakona o odpovédnosti za prestupky pozadal Méstskou policii Chomutov o
dorudenti prikazu ze dne 24. 10. 2022. Méstskou policii Chomutov pak bylo ptipisem ze dne
2. 12. 2022 Magistratu meésta Most sdéleno, ze byl téhoz dne ukonéen pokus o doruceni
ptikazu ze dne 24. 10. 2022 s tim, ze adresa zalobce je adresou Magistratu mésta Chomutov,
pricemz zalobce u Méstske policie Chomutov nema zaznam a jina kontaktni adresa nenti
znama.

Soud provedl k navrhu zalobce dokazovani také spisovou dokumentaci predlozenou Policit
Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemnim odborem Most, dopravnim
inspektoratem, jejimz obsahem byly nasledujici listiny - oznameni prestupku ze dne 20. 9.
2022, ¢. . KRPU-173610-2/PR-2022-040806, Gifedni ziznam ze dne 20. 9. 2022, & . KRPU-
173610-1/PR-2022-040806, véetné fotodokumentace ¢&. J- KRPU-173610-3/PR-2022-040806,
a to vozidla fizeného zalobcem i's osobou zalobce, jeho obcanského a fidi¢ského prukazu,
technického prikazu vozidla a lékarského posudku o zdravotni zpasobilosti zalobce k tizeni
motorovych vozidel s platnosti do 15. 6. 2022. Veskeré tyto listiny ptitom plné odpovidaly
jiz shora popsanym dokumentim zalozenym ve spisové dokumentaci vedené Magistratem
mésta Most pod Cislem rejstiiku 4950/2022, kterymi bylo uz dtive provedeno dokazovani.

Naproti tomu soud podle § 52 odst. 1s. f. s. neprovedl pro zjevnou nadbyte¢nost dokazovani
vyplatnimi doklady dichodu zalobce a vypisem zobchodniho rejstiiku spolecnosti
KLAVIX s.r.o., nebot veskeré pro véc relevantni okolnosti zfejmym zpusobem vyplyvaly
jiz z obsahu spisového materialu predlozeného ve véci zalovanym ve spojeni se vSemi vyse
konstatovanymi skute¢nostmi zjisténymi v ramci doplnéni dokazovani soudem, jak bude
také v podrobnostech dale vylozeno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady pritom vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 Vv v v o v 4 4 4 .
zalobce spatfoval obecné v tom, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje

/ v R, / . . sV 7 . A /v
relevantni a podlozené zavéry stran otazky existence jeho zavinéného jednani. Zalobce téz
zminil, Ze se zalovany nezabyval jeho obhajobou a jim predlozenou listinou - potvrzenim
Meéstské policie Zatec ze dne 3. 6. 2024.
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V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a jaké ivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 8 As 13/2007-100, zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 3. 7. 2018,
& j. 7 As 150/2018-36, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soucasné je nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, nebo rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As
60/2009-73, dle kterého ucelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale sicinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresati vereiné spravy*.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje z dfive popsaného je pak v reseném pripadé treba uvést, ze z napadeného
rozhodnuti je naprosto ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim
I’V /4 / 4 4 Vo /4 4 4 ’ 4 v v v
vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél.
Nadepsanym pozadavkiim na oddvodnéni rozhodnuti tak zalovany v projednavané véci
podle nazoru soudu dostal, nebot srozumitelné popsal jakymi {Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a pro¢ zalobcové argumentaci uplatnéné ve véci neprisvéd¢il.

Co se tye samotné otazky existence zavinéni zalobce, k tomu je mozno ve struénosti
odkazat na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti, jakoz i na str. 5 prvostupriového rozhodnuti.
Zalovany zde popsal, Ze ze spisového materialu - zejména z eviden¢ni karty Fidide, vyplyva,
ze zalobce byl piikazem ze dne 24. 10. 2022 uznan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2023, ve spojenti
s § 87 odst. 3 téhoz zakona, ptiCemz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz
dinnosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce 6 mésici ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zasilka obsahujici predmétny ptikaz byla zalobci
dorudena tzv. fikci. Zalovany dale konstatoval, %e proti piikazu ze dne 24. 10. 2022 Zalobce
nepodal odpor, a ten proto nabyl dne 16. 11. 2022 pravni moc. Vzhledem k tomu, Ze se dany
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ptikaz stal pravomocnym, pozbyl zalobce fidi¢ské opravnéni. Po uplynuti tohoto trestu
\4 v/ v/ v / 4 4 /4 4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4 M
zalobce nepozadal prislusny spravni organ o vraceni ridiéského opravneéni, a dopustil se tak
dne 28. 2. 2024 nyni posuzovaného prestupku. Zalovany téz zduraznil, Ze je pravomocny
ptikaz ze dne 24. 10. 2022 nutno povazovat za zavazny a zakonny, nebot o ném nebylo
rozhodnuto jinak. Pokud mél zalobce pochybnosti o stavu dfivéjsiho spravniho fizeni, které
vedlo k vydani odkazovaného prikazu, mohl se dle zalovaného obratit na pfislusné organy
verejné moci s zadosti o sdélenti stavu véci (resp. mél objektivné moznost informovat se o
stavu poukazovaného fizeni), avsak tak neudinil. K tomu zalovany upozornil na dikei § 15
odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz konstatoval, ze zalobci
Vev IV 4 v Vev/y i v 4 Ve v /v v Ve *Vv 4 4 v 7. 4 /
nepricetl k tizi zavaznéjsi formu zavinéni. Pripomnél téz, ze fidi¢ské opravnéni je ziskanym
4 v/ 4 Ve 7 4 M VeV v / Ve 1V / o M M
pravem na rizeni urc¢iteho motorového vozidla, pfi¢emz samotny ridi¢sky prikaz je toliko
dokladem tohoto prava. Zalovany se tak neztotoznil s argumentem zalobce, ze disponoval
formalné platnym fidi¢skym opravnénim. Jiz z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti se
Ve 4 4 /v M / o M 4 / v/ v

ptitom podava hodnoceni, ze ze spisovych podkladt projednavaného ptipadu vyplynulo, ze
si zalobce nebyl védom toho, ze nema ridi¢ské opravneéni (tj. o jeho vraceni nepozadal a bylo
mu zablokovano), ackoliv bylo jeho povinnosti jako drzitele fidi¢ského opravnéni,
v pripadé, ze byl na komunikaci pti silni¢ni kontrole Policii CR feSen za dopravni
prestupek, cehoz si byl ostatné dle svého vyjadreni védom, zjistit si z vlastni iniciativy, jakym
zpusobem bylo jeho prestupkové jednani vyfizeno. K tizi zalobce pak sla skutecnost, ze si
na adrese trvalého pobytu (tj. Gredni adresa Magistratu mésta Most) neprevzal postovni
zasilku s rozhodnutim o zakazu fizeni. Dle spravniho organu L. stupné tak zalobce jako
drzitel fidiéského opravnéni, a tudiz osoba pravné zpusobila, byl povinen znat jednotliva
ustanoveni zakona o silniénim provozu a neznalost zakona jej z odpovédnosti za nyni reSeny
prestupek nemohla vyvinit.

Pokud se v tomto ohledu dale jedna o povsechné tvrzeni zalobce, ze se zalovany nezabyval
jeho obhajobou a jim predlozenou listinou - potvrzenim Méstské policie Zatec
ze dne 3. 6. 2024, zdejsi soud k tomu odkazuje nejprve na str. 3 az 4 napadeného rozhodnutt,
kde zalovany odpovidajicim zptsobem shrnul obsah zalobcem podaného odvolani proti
v J /. v ’ vV v . < e / 1o .
prvostupniovéemu rozhodnuti véetné uvedeni toho, ze zalobce jako listinny dtkaz k absenci
zavinéni predlozil potvrzeni Méstské policie Zatec ze dne 3. 6. 2024. Nasledné zalovany nad
4 v 4 \4 /4 4 \4 /
ramec uz shora popsaného na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti k zalobcem tvrzenym
dfivéj$im kontrolam méstskou policii ¢i Policii CR uvedl, Ze nejsou znamé souvislosti a
prubéh téchto kontrol, resp. zda viibec probéhla radna kontrola dokladd zalobce, a to
zejména v dostupnych evidencich, pfi¢emz tedy uzavrel, ze podstatna jsou jiz ve véci u¢inéna
*eV_V 4 / /) /7 M 4 / Vv ’ v \4 Vv & ’ 4
zjisténi tykajici se projednavaného prestupku. Zaroven konstatoval, ze prestupkové jednani
v 4 v/ v 4 Ve V ’ 4 4 4 4
zalobce bylo v daném ptipadé nalezité prokazano a provedené dokazovani bylo zcela
dostacujici. Zjisténi skutkového stavu tudiz dle zalovaného dosahlo takové Grovné, ze o ném
. v/ /4 ) 4 v / \4 v/ v
neexistovaly zadné duvodné pochyby, a proto zalovany povazoval dalsi zalobcem
4 4 4 v . v /4 / 4
navrhované dokazovani ve véci za nadbytecné. V kontextu nadepsanych okolnosti
/ v/ . vV Vv 4 N4 o v 7 /4 4
posuzovaného pripadu jednoznacné se podavajicich z odavodnéni napadeného rozhodnuti
tak dle nazoru soudu nebylo mozno prisvéd¢it obecnému tvrzeni zalobee, Ze se zalovany
nezabyval jeho obhajobou a jim ptedlozenou listinou - potvrzenim Meéstské policie Zatec
ze dne 3. 6. 2024. Z hlediska prezkoumatelnosti totiz bylo dle soudu z odtvodnéni
/4 /7 . /4 V7 . 4 vV Vv / \4 4 . v
napadeného rozhodnuti i v této Casti seznatelné, proc zalovany povazoval namitky zalobce
za liché, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti a z jakého dtvodu vyhodnotil
v /4 v 4 4 4 v /4
zalobcem navrhované doplnéni dokazovani za nadbytecné.
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Ostatné zalobce spiSe nez s absenci Uvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti

4 4 4 4 v 4 M 4 v v / o
napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s vlastnimi zavéry zalovaného o diavodech, pro
které bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
Zalobce tedy polemizuje s konkrétnimi zavéry zalovaného ve véci, kdyz namitd jejich
4 v v v v v/ v M o v 4 4
nespravnost, coz vsak samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazorG zalovaného neni otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. Soud proto dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, a proto jej
shledal prezkoumatelnym.

Nasledné se soud v projednavané véci zabyval obsahlou zalobni argumentaci tykajici se
otazky zavinéni zalobce, jak uz tato byla shora rekapitulovana.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu
s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu vozidel.

Dle § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona dale plati, ze fidit motorové vozidlo muze pouze osoba,
ktera je drzitelem ridiéského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale
jen ,skupina vozidel) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je clenskym statem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodatském prostoru (dale
jen ,jiny Clensky stat®), nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a ktera upravuje oblast silniéntho provozu.

K tomu zdejst soud pfipomina téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2013,
¢.j. 3 As 42/2012-35, v némz bylo vysloveno, ze ,,oprdvnéni k ¥izeni motorového vozidla (...)
stéZovatel pri silnicni kontrole nemél, protoZe mu jej magistrat nevrdtil. I kdyby mél dostatek
ridicskych zkusenosti a vsechny ostatni podminky splrioval, zikonnému poZadavku by presto
nedostdl, protoze zikon opravriuje k ¥izeni motorovych vozidel pouze ty osoby, které jsou drZiteli
7idicského opravnéni. Tato strikini konstrukce zikona obecné chrani spolecnost pred osobami,
které nemaji dostatecné schopnosti a predpoklady pro ¥izeni motorovych vozidel a mohou byt
hrozbou pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. (...) Rizeni vozidla bez #dicského
opravnéni vZdy spada do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovini lidi v silnicnim
provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyud, Ze zakonoddrce nepovazoval Zadny pripad
jizdy bez Tidicského opravnéni za bagatelni, nybrz vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto
také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52).

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky dale plati, ze k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon

/ v Vv . v / 4 M v 4 4 4 \4 /7 . v
vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni. Dle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni je prestupek

4 4 .. Vv Vv 1V 4 /. M ’ /7 o V Ve .

spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit

/. 4 v / 4 v 4 4 vV _ o vV 1V
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védeét
mél a mohl.

Nutno pritom uvést, ze skutkova podstata dotéeného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
4 . 4 . 4 4 4 4 \4 Vv - ’ . /
e) bodu 1 zakona o silniénim provozu, jehoz spachanim byl zalobce ve véci shledan vinnym,
4 4 /. 4 . v 4 v M v 4 . vV
nestanovi podminku imyslného zavinéni - postacovalo tedy zavinéni z nedbalosti. Rovnéz
tak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, ze v pfipadé pfestupku
spocivajictho v fizeni motorového vozidla v dobé, kdy tidi¢ neni drzitelem platného
Ve 1°V 4 4 v 4 V.. M v 4 v v vV /4 .
fidi¢ského opravnéni, postacuje zavinéni alespon ve formé nevédomé nedbalosti (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, ze dne 26. 4.
2013, ¢. 5. 5 As 76/2011-78, ze dne 13.7. 2017, ¢. j. 1 As 60/2017-33, ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 4
As 72/2020-25, a ze dne 14. 12. 2023, ¢. 5. 10 As 259/2022-28).

V pripadé nevédomé nedbalosti dle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
musi byt soucasné naplnény dva znaky. Prvnim z nich je nevédomost pachatele o tom, ze
M M /4 4 oV */ v 4 \4 4 /7 / v 4 /4 /
jeho jednanim muze dojit k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Druhym
znakem je skute¢nost, ze pachatel 1 navzdory nevédomosti o mozném poruseni ¢i ohrozeni
4 4 v 4 /o / v /7 Ve v 4 v v v
zakonem chranéného zijmu o takovém poruseni ¢i ohrozeni védét mél a mohl, a to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008-66). V ramci naplnéni druhého znaku
se vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych
se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele. Zakon zaklada odpovédnost za
v 4 / v 4 M v i v 4 o 4
prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na moznosti predvidat zpasobeni poruchy nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Kritériem nedbalosti (védomé ¢i nevédome) je tedy
zachovavani potfebné miry opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho
hlediska pfi predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zikonem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 As 13/2008-53).

V kontextu vyse popsaného je poté nutno zdaraznit, ze zalobce v ramci daného spravniho
fizeni svoji obranu vystavél vyluéné na znacné obecném tvrzeni o tom, ze s ohledem na
nevédomost o existenci prikazu ze dne 24. 10. 2022 (resp. o probéhlém dfivéjsim
prestupkovém fizeni), nemohl mnaplnit subjektivni stranku vytykaného prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu (viz pisemné vyjadreni zalobce
ve veéci ze dne 5. 5. 2024 a odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 1. 6.
2024 vcletné jeho doplnéni ze dne 20. 7. 2024). Viom se vsak zalobce myli.
Jak se totiz jednoznacné podava z obsahu spravniho spisu vedeného v nyni projednavané
véci (vizvypis zeviden¢ni karty ridice ze dne29.2.2024), jakoz iz provedeného
dokazovani pred zdejsim soudem, prikaz ze dne 24. 10. 2022 mu byl doruden fikci a nabyl
pravni moc dne 16. 11. 2022, pricemz tedy sam zalobce ke svym osobnim zalezitostem
pristupoval s liknavosti a s urcitou mirou nedbalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 6 As 95/2019-36). Na tomto misté je proto prilehavym odkazat
na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym), nebot bylo nepochybné
v moci zalobce, aby spachani nyni prezkoumavaného prestupku predesel, a to minimalné
tim, Ze by odpovédné pristupoval k prebirani si doru¢ované posty. O vydani prikazu ze dne
24. 10. 2022 se tudiz zalobce mohl a mél dozvédét, kdyz postadovalo pouze to, aby si
odpovidajicim zpusobem stfezil sva prava, jak bude také dale vylozeno.

Zdejsi soud se tak ztotoznil s hodnocenim spravnich organt, Ze se zalobce v feSeném pripadé
dopustil vytykaného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu,
a to ve formé nevédomé nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti

v b4 v v \4 / M ’ 4 oV Ve M /. ’ v /
za prestupky, nebot nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mohl a mél.
Zalobce se tak sice nemusel dozvédét, ze byl piikaz ze dne 24. 10. 2022 vydan a nasledné i
nabyl pravni moc, a tudiz ze pozbyl dle § 94a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
Ve Vv 4 ’ v 4 VeV \4 4 v/ M 4 4 4
ridi¢ské opravnéni, pricemz v souladu se zakonem nepozadal o jeho vraceni (§ 102 zakona o
silni¢nim provozu), avsak vzhledem k osobnim pomérim a okolnostem, mohl vydani
poukazovaného piikazu i se zdkonnym dusledkem pozbyti fidi¢ského opravnéni predvidat
a ocekavat, a tedy o ném védét mohl a mél.
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Z obsahu spisové dokumentace - z vypisu z eviden¢ni karty fidice ze dne 29. 2. 2024 se
pritom jednoznaéné podava, ze zalobce mél v dobé spachani nyni posuzovaného prestupku
zaevidovanu blokaci ridi¢ského opravnéni pro vsechny skupiny motorovych vozidel, a to
pravé v navaznosti na prikaz ze dne 24. 10. 2022, ktery mu byl dorucen fikci a nabyl pravni
moc dne 16. 11. 2022, jimz byl Zalobci ulozen mj. trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v délce 6 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Soudasné zde bylo popsano, %e byl Zalobce dne 20. 9. 2022 nahladen Policii CR
(& j. KRPU-173610/PR-2022-040806), a to konkrétné pro podezteni ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4 ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni uinném do dne 31. 12. 2023, ktereho se fyzicka osoba dopusti tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a neni drzitelem platného posudku o
zdravotni zpusobilosti. V evidencni karté fidice bylo také uvedeno, ze zalobce neodevzdal
fidi¢sky prukaz. Sam zalobce pak v ramci pisemného vyjadrent se ve véci ze dne 5. 5. 2024,
které je rovnéz soucasti spravaiho spisu (resp. jej zalobce predlozil spravnimu organu L
stupné pri ustnim jednani dne 7. 5. 2024), konstatoval, ze ,si uvédomil, resp. vzpomnél,
e nékdy v zdr{ roku 2022, byl kontrolovin pii béné dopravni kontrole Policii CR, kdy nebyl
schopen predloZit potvrzeni o zdravotni zpisobilosti. (...) Policisté jej pak meéli ujistit, ,Ze mu
celkem nic nebrozi, pokud potvrzeni o zdravotni zpiisobilosti predloZi prislusnému spravnimu
organu, ktery ho bude obledné p¥ipadného prestupku kontaktovat.“ Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 7. 5. 2024 se dale podava, ze bylo v fesené véci po zakonném pouceni zalobce
provedeno dokazovani za jeho pritomnosti, a to oznamenim posuzovaného prestupku a
Gfednim ziznamem Policie CR ze dne 29. 2. 2024 véetné fotodokumentace, dokladem o
zadrzeni fidi¢ského prukazu zalobce ze dne 28. 2. 2024 a oznamenim této skutecnosti
ptislusnym spravnim organtm ze dne 29. 2. 2024, vypisem z eviden¢ni karty fidice (zalobce)
ze dne 29. 2. 2024, prikazem ze dne 11. 3. 2024, zalobcem podanym odporem ze dne 25. 3.
2024 a oznamenim o pokracovani v daném fizeni ze dne 9. 4. 2024 (vse zalozeno ve spravnim
spisu), pfi¢em? Yalobce nemél Zadnych vyhrad proti ,spisu Policie CR a dalsim podkladsim*.
Zalobce té2 uvedl, Ze mu byla dana dostaten moZnost se pii istnim jednani ve véci vyjadfit
a nemél zadné navrhy na dalsi dokazovani.

Z vyse uvedenych okolnosti plynoucich z obsahu spisové dokumentace se tak dle soudu
seznatelné podava, ze si zalobce byl védom toho, ze byl v souvislosti se skutkem ze dne 20.
9. 2022 teden Polici CR s tim, Ze bude ozndmen ke spravnimu organu, jeliko? poukazované
prestupkové jednani nebylo mozno vyfesit prikazem na misté. Logicky proto musel
otekévat, Ze toto oznimeni Policii CR bude mit néjaké konkrétni procesni vyuUsténi a Ze
dana véc bude muset byt dfive ¢i pozdéji zakonnym zptisobem uzaviena. Proto odevzdala-li
Policie CR véc k projednani prestupku pHslu$nému spravnimu orginu, $lo i bez hlubs
znalosti pravnich pfedpisi rozumné predvidat, Ze tento pripad neskoncil a ze bude
nasledovat prestupkové fizeni. Za takové situace tudiz bylo od zalobce krajné nezodpovédné,
ze se o dalsi pribéh odkazované véci nijak (relevantné) nezajimal. Pokud tedy Zalobce zcela
rezignoval na odpovidajici zjistovani, jak pfislusny spravni organ o skutku ze dne 20. 9. 2022
rozhodl, nejednalo se o okolnost, ktera by vylucovala jeho odpovédnost za nyni
projednavany prestupek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
. j. 6 As 239/2014-39, ¢i ze dne 6. 10. 2015, ¢. 5. 8 As 62/2015-35). V daném ptripadé tak
zalobce neuvedl zadné specifické okolnosti, které by jeho odpovédnost za prestupek
vyludovaly a netvrdil ani to, Ze by uéinil jakékoliv odpovidajici kroky k tomu, aby dostal
nalezité mife opatrnosti (napf. dotazovanim se na vysledek tizeni u pfislusného spravniho
organu & Policie CR, nebo alespori po¥izenim vypisu z evidenéni karty Fidide). Soud proto
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konstatuje, ze na strané zalobce zjevné nebyla naplnéna nalezita mira opatrnosti, kterou od
néj bylo mozno objektivné ocekavat.

Ve svétle diive popsanych skutecnosti tedy soud neprisvédcil ani povSechnému tvrzeni
zalobce, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany ve véci za zaklad napadeného rozhodnuti
nema oporu v obsahu spravniho spisu, resp. ze dokazovani provedené spravnimi organy
v Ve i .. M v 4 M 4 4 M 4 4 vV Vv v v v i
nesvédéilo o existenci jeho zavinéného protipravniho jednani, kdyz zalobce nevédél, ze proti
nému bylo jiz drive vedeno prestupkové fizeni, v dusledku kterého pozbyl fidicské
opravnéni. Dle nazoru soudu totiz spravni organy v reseném pripadé postupovaly pravé tak,
aby byl stav véci zjistén dostatecné, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o
M 4 4 v 4 4 A4 Ve v
projednavaném prestupku (§ 3 spravniho radu). To pfitom neznamenalo, ze by musely
provést veskeré v Gvahu pripadajici dikazy. Zjisténi skutkového stavu totiz za vyvstalé
situace (fj. 1 v kontextu zalobcem v fizeni uvadénym okolnostem a jeho odvolaci
/7 v v v M v/ 4 o /
argumentace) dosahovalo takové Grovné, ze o ném neexistovaly zadné davodné pochyby.
Jinak feceno, zalobce zjisténi stran existujici (evidované) blokace jeho fidi¢ského opravnéni
pro vSechny skupiny motorovych vozidel, a to konkrétné v navaznosti na ptikaz ze dne
24.10. 2022, ktery mu byl dorucen fikci a nabyl pravai moc dne 16. 11. 2022, v prubéhu
T v : Y o LT TR
spravniho fizeni nijak relevantné nezpochybnil (neznevérohodnil), jelikoz vyjma jiz
poukazovaného prostého tvrzeni o jeho nevédomosti, nepredestrel jinou pravdépodobnou
i i 4 v/ v v Ve i b i v / M 4 4 4 4
verzi reality, ktera by pripadné svéd¢ila pro neexistenci jeho zavinéného jednani. Spravni
4 /v / 4 Ve 4 4 4 v / \4 4
organy tudiz za daného stavu vychazely pri svém rozhodovani z dostate¢ného mnozstvi
podkladu, které byly vzajemné souladné a nevykazovaly zadnych rozporu, svédéicich o
rozhodnych skute¢nostech. Existence zavinéni zalobce ve formé nevédomé nedbalosti proto
byla dle hodnoceni soudu téz odpovidajicim zptsobem prokazana.

Namitl-li poté Zalobce zna¢né obecné, Ze bylo spravnim organem I. stupné ve véci provedeno
dokazovani mj. i G¥ednim ziznamem Policie CR ze dne 29. 2. 2024, v ném? bylo zachyceno
jeho vyjadreni ulinéné bez zakonného pouceni, a proto nemél byt tento Gfedni zaznam
zohlednén v ramci skutkovych a pravnich Gvah spravnich organt, pak ani toto povsechné
tvrzeni zdejsi soud neshledal divodnym. V tomto kontextu soud povazuje soucasné za
potrebné upozornit, ze fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita daného zalobniho tvrzeni tak preduréovaly intenzitu
soudniho prezkumu, pricemz soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
zalobce ¢idohledavat diikazni prosttedky svédcici vjeho prospéch (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. ). 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢.j. 4 Afs 306/2020-70). Soud se proto uvedenym
tvrzenim mohl zabyvat v toliko odpovidajici roviné obecnosti.

K nadepsané namitce zalobce pak zdejsi soud uvadi, ze konstantni judikatura Nejvyssiho
’ 4 v 4 v \4 v . / v
spravniho soudu dospéla k zavéru, ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na
zakladé Gredniho zaznamu, aniz jsou proti nému jakékoliv jiné dikazy (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 As 146/2020-26). To vsak zjevné neni

/7 V.V / v/ \4 . v /4 \4 . Vv/ 4 4 Ve . 4 v
nyni feseny pripad zalobce. Nadto je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud udinil tento zavér
primarné ve vztahu k Gfednimu zaznamu o podani vysvétleni, coz vyplyva z jeho
argumentace analogii k pravidlim stanovenym pro trestni fizeni. Ostatné i § 137 odst. 4

’ 4 v/ / v 71/ v/ 4 4 4 v 4 . o 4
spravniho fadu vyslovné zapovida pouzit zaznam o podani vysvétleni jako dukazni

v ) v . v ’ ’ /v ’ ’ ’ V P Ve
prostredek. V této véci vsak neni spornym obsahem ufedniho zaznamu ,vypoved™ ¢i

v 76 ’ v v ’ ’ v/ ’ .. ’
»vysvétleni“, které by zalobce podal (resp. zalobce ve spravnim fizeni nijak nepopiral
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pravdivost Gdaji uvedenych v dotleném Gfednim ziznamu). Ufedni ziznam je pfitom
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu obecné - tj. i v prestupkovém ftizeni - jako dikaz
ptipustny ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu, jen jim nelze nahradit vypovéd svédka ¢i
jej namisto vypovedi Cist (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 9. 2016, C. . 4 As 152/2016-37,
nebo ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 As 146/2020-26).

Jestlize tedy predmétné zalobni tvrzeni mélo smérovat konkrétné k casti dfedniho zaznamu
Policie CR ze dne 29. 2. 2024, v niz bylo popsano, ze mél zalobce policistim sdélit, ze byl
v minulosti zastaven hlidkou Policie CR v Mosté, kdy byl oznamen na trad z divodu
neplatné kontroly zdravotni zptsobilosti k fizeni, pricemz si zalobce nemél byt védom toho,
v 4 Ve Ve 1°V / 4 v 4 M \4 4 v 4 ./ 4
ze neni drzitelem ridicského opravnéni, pak soud konstatuje, ze sam zalobce v ramci ustniho
M 4 4 VO i 4 / ./ v 4 v v / v v i
jednani ve véci uplatnil pisemné vyjadreni ze dne 5. 5. 2024, v némz vyslovné popsal, ze si
uvédomil, resp. vzpomnél, ze nékdy v zafi roku 2022, byl kontrolovan pti bézné dopravni
kontrole Policii CR, kdy nebyl schopen predlozit potvrzeni o zdravotni zpusobilosti.
wMostecti policisté“ s nim sepsali zaznam a chtéli po ném informace o mistu jeho bydlisté a
¢islo jeho telefonu a jeho praktické lékarky. Policisté jej méli téz ujistit, ze mu celkem nic
nehrozi, pokud potvrzeni o zdravotni zpusobilosti predlozi ptislusnému spravnimu organu,
ktery ho bude ohledné pripadného prestupku kontaktovat. Z vyse uvedeného je tak
v o 4 v 4 v o v 4 4 v/ 4 / v Ve / 4 M /4 4
naprosto zrejmeé, ze sam zalobce v prubéhu spravniho fizeni - konkrétné pti Gstnim jednant,
popsal skutecnosti, které byly uz dfive shodnym zplsobem zaznamenany i v dotéeném
Urednim zaznamu. Ufedni zaznam ze dne 29. 2. 2024 tak v této ¢asti spravni organy v ramci
4 4 v . o v/ bl v A v/ 4
vlastniho hodnoceni véci vibec nemusely uzit, nebot dotlené informace do fizeni vnesl
zalobce pti stnim jednani (viz str. 3 napadeného rozhodnuti, kde bylo vyjadfeni zalobce ze
dne 5. 5. 2024 obsahle citovano). Zdejsi soud tudiz neshledal, ze by namitanym afednim
4 v / v/ v M A v /v v .
zaznamem zalovany nepripustné nahradil vyjadreni zalobce ve véci. V tomto ohledu lze
navic poukazat na znacné nekonzistentni postoj zalobce, ktery na jednu stranu obecné
namitl nezakonnost uziti Gfedniho zaznamu ze dne 29. 2. 2024 v kontextu jeho vyjadreni,
v v/ 4 4 v \4 4 4 v Ve 7/ 4 . 4 4
av$ak na stranu druhou v fizeni sam obsahové totozna tvrzeni prednesl pti Gstnim jednani
dne 7. 5. 2024, pricemz tak ani nijak nepoprel samotnou pravdivost udaji uvedenych
v dotCeném urednim zaznamu. Na tomto zakladé tedy zdejsi soud neshledal duvodnym ani
\4 4 M . v / v v Ve / v/ 4 4
tento zalobni bod, jelikoz byl obecny, nepfesvéd¢ivy a nevyvolal zadné rozumné
pochybnosti o vérohodnosti skutkovych zjisténi spravnich organt ve spravnim rizeni.

Soud upozortiuje téz na fakt, ze az v podané zalobé Zalobce namitl, ze spravni organy
pochybily, pokud si ve véci nevyzadaly prisluSny spravni spis Magistratu mésta Most, aby
posoudily, zda poukazovany prikaz ze dne 24. 10. 2022 zalobci byl skute¢né a zakonnym
zptsobem dorucen, a zda tedy nabyl pravni moci.

Zalobce tak v Zalobé nové zpochybiioval pravomocné t¢inky p¥ikazu ze dne 24. 10. 2022
s poukazem na skute¢nost, ze mu nebyl fakticky doruden. Zdejsi soud si proto vyzadal
ptislusnou spisovou dokumentaci vedenou Magistratem mésta Most pod Cislem rejstfiku
4950/2022, pticemz v soudnim fizeni provedl jiz shora rekapitulované dokazovani listinami
zaloZenymi v tomto spravnim spisu, jakoZ i ve vlastni spisové dokumentaci Policie Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemniho odboru Most, dopravniho inspektoratu. Soud
se pritom zabyval otazkou, zda byl ptikaz ze dne 24. 10. 2022 Zalobci fadné doruden a zda
nabyl pravni moc.

Podle § 20 odst. 1 véty prvni spravniho fadu plati, ze se fyzické osobé pisemnost doruduje
na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého
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pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pti dorucovani prostrednictvim

verejné datove sité na jeji elektronickou adresu; fyzicke osobé 1ze vsak dorucit, kdekoli bude
.V

zastizena.

K tomu komentatova literatura dopliuje, ze ,,/pJokud neni u spravnibo orginu adresa pro
dorucovdnt, bude spravni organ dorucovat na adresu pro dorucovani evidovanou v registru
obyvatel, ktera je referencnim vidajem podle zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. (...)
Kazdy odpovidd za to, Ze na zvolené adrese bude mit moznost zasilané pisemnosti prebirat a
soucasné aktualizace takové adresy je jen na této osobé. (srov. Fiala, Z., Frumarova, K,
Veteénik, P., Skurek, M., Horzinkov4, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu, L.: Sprdvm’]éa’d:
Prakticky Komentar., Systém Aspi, Wolters Kluwer, k § 20).

Z § 24 odst. 1 spravniho radu soudasné plyne, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu pak proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada,
podat odpor ve lhaté 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a
v/ 4 V.o 4 i 4 v/ / v v / v/ i
fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Prikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

K tomu je mozno poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 5 As 26/2009-67, ve kterém bylo k otazce prokazovani doruceni konstatovano, ze
SsIplnént podminek pro uloZeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravnibo vidu z roku 2004, a
tudiZ i pro jeji doruceni na zikladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoZ zdakona, pokud si ji adresdt ve lhité
10 dnii od ulozeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou
obilku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendino a
stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zdsilka urcitého data uloZena a Ze bylo v misté
dorucovdini zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o ndsledcich nevyzvednuti
zdsilky.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven plati, ze Gcastnik fizeni
(zde zalobce), ktery si zasilku dne, kdy nastala fikce doruceni, nevyzvedl, byl s jejim obsahem
seznamen dnem, kdy fikce doruceni nastala, a to bez ohledu na skute¢nost, zda byl s jejim
obsahem realné seznamen ¢i nikoliv. K Gcinnosti nahradniho dorudeni pisemnosti uréené
tyzické osobé do vlastnich rukou tak neni tfeba, aby se adresat v misté doru¢ovani zdrzoval.
Zakonodarce pii stanoveni pravni fikce dorucovani vychazel z predpokladu, ze osoby, které
maji na Gzemi Ceské republiky pobyt, lze zastihnout alespoii na jednom misté, které si bud
samy urci, nebo které Ize dovodit z jejich evidovaného mista trvalého nebo jiného pobytu.
Je tak na odpovédnosti kazdé osoby (zde zalobce), aby ve svém vlastnim zajmu zajistila, ze ji
na takto urcenou adresu bude mozno dorucovat a Ze si doru¢ované pisemnosti bude prebirat
(srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13). Jinak by se toti
vystavila riziku, ze se jeji neCinnost negativnim zpusobem promitne do vysledku vedeného
fizeni, jak k tomu doSlo i v nyni posuzované véci. Shora citovana pravni Gprava tak
akcentuje odpovédnost Gclastnika tizeni (zde zalobce) za to, abysi zajistil prebirani
pisemnosti na evidované adrese, resp. aby oznadil a nahlasil jinou kontaktni adresu pro
dorudovani, nebof v opaném pripadé se vystavuje rizikim spojenym s nastalou fikci
doruéeni jdoucim plné k jeho tizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2019, & j. 6 As 95/2019-36).
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Prilehavym je téz doplnit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2023,
C.j. 10 As 259/2022-28, v némz bylo vylozeno, ze ,skutecnost, Ze se adresat na adrese sidla
ohlasovny nezdriuje (pozn. soudu - zalobce trvale pobytem na adrese Magistratu mésta
Chomutov), nemd z hlediska poZadavkii na dorucovini podle spravniho vadu vyznam, nebot
institut trvalébo pobytu md pouze evidencni charakter. Fikce doruceni nastivd i v pripadé, Ze
spravni orgdn dorucuje pisemnost na misto trvalého pobytu, kterym je oblasovna. Pokud tedy
alobce nenvedl jinou adresu, na nis by bylo moZné dorucovat, jde to primdrné k jeho ti%i. Zalobce
mél totiZ odpovédnost za to, aby si zajistil prebirini pisemnosti na evidované adrese, respektive
aby nablasil kontakini adresu pro dorucovani (viz rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2014,
¢ 7. 1As 106/2013-44, ze dne 8. 12. 2014, ¢.j. 8 As 25/2013-48, & ze dne 19. 9. 2019,
& . 6 As 95/2019-36).

V posuzovaném pripadé si soud vyzadal prikaz ze dne 24. 10. 2022, jakoz i doklady o
doruéenti tohoto rozhodnut, jak uz bylo dfive popsano. Z udaji na dorucence, ktera tvotila
soucast zasilky (obalky) vracené Magistratu mésta Most, pfitom soud zjistil, ze predmétna
zasilka (tj. pfikaz ze dne 24. 10. 2022) byla pfipravena k vyzvednuti dne 26. 10. 2022, kdy
byl zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano poudeni, nebot v misté
doruceni nemél schranku - zalobce je trvale pobytem na adrese Magistratu mésta Chomutov.
Na dotcéené obalce pak bylo vyznadeno i to, ze zasilka nebyla v Glozni lhaté vyzvednuta, a
proto byla vracena odesilateli dne 9. 11. 2022. Tyto listiny tak jasné prokazuji splnéni vsech
podminek radného ulozeni, tj. podle prohlaseni dorucujiciho organu byla zalobci zanechana
vyzva a pouceni, pisemnost byla na pos$té ulozena po celou desetidenni Glozni lhiatu a po
jejim uplynuti byla vracena Magistratu mésta Most. Zalobce si uloZenou pisemnost ve 1héité
deseti dnt ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, nevyzvedl, a proto se uplynutim
desatého dne povazuje pisemnost za dorucenou (§ 24 odst. 1 spravniho radu). Desaty den
ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti, uplynul v sobotu 5. 11. 2022, a tudiz
se prikaz ze dne 24. 10. 2022 povazoval za dorudeny a oznameny zalobci v pondéli 7. 11.
2022. Od tohoto dne se tak odvijela osmidenni lhtta k podani odporu (§ 150 odst. 3
spravniho radu). Lhita k podani odporu proti prikazu ze dne 24. 10. 2022 poté uplynula v
Gtery 15. 11. 2022 a dne nasledujiciho, tj. ve stredu 16. 11. 2022, nabyl dany prikaz pravni
moc - jak se tudiz spravné uvadi na dolozce pravni moci vyznacené na tomto prikazu, a
zejména pak v evidencni karté ridice (zalobce). Nutno zaroven podotknout, ze ze spisové
dokumentace Magistratu mésta Most, resp. ani z oznameni prestupku a Gredniho zdznamu
Policie CR ze dne 20. 9. 2022 (véetné fotodokumentace), nijak nevyplyva, Ze by Zalobce
v poukazované véci pfislusnému spravnimu organu (resp. ani dfive policistim) sdélil
jakoukoliv adresu pro doruc¢ovani ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu. V projednavaném
ptipadé tak bylo nadepsanymi listinami, kterymi zdejsi soud provedl dokazovani,
jednoznacéné prokazano, ze zalobci byl piikaz ze dne 24. 10. 2022 dorucovan v souladu se
zakonem na adresu jeho trvalého pobytu, tedy na adresu, kterou mél zalobce v rozhodném
obdobi evidovanu v informaénim systému evidence obyvatel (tj. adresa Magistratu mésta
Chomutov). Na tomto hodnoceni tudiz nemize nic zménit toliko povsechny odkaz zalobce
na nasledny a rovnéz nelspé$ny pokus Magistratu mésta Most (ze dne 16. 11. 2022) o
dorudeni prikazu ze dne 24. 10. 2022 prostfednictvim Méstské policie Chomutov.

Soucasné soud k tvrzeni zalobce, Ze fyzické osobé lze pisemnosti dorucovat kdekoliv bude
Ve o V / Vv v 4 v . v . Vo v /4 4

¢1 muze byt zastizena, k ¢emu zaroven doplnil, ze je ve vefejné dostupném obchodnim
rejstriku zapsan jako jednatel spole¢nosti KLAVIX s.r.o. a jako duchodci je mu téz zasilan
na kontaktni adresu diichod Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, uvadi, ze se de facto
M ’ 4 M 4 v v o 4 7V /
jedna o novou namitku, ktera nebyla uplatnéna béhem lhuty pro podani zaloby vymezené
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v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Danou argumentaci pfitom nebylo mozno
povazovat za pouhé rozvedeni namitek uplatnénych jiz v zalobé, jak uz tyto byly dtive
rekapitulovany, a soud se tak predmétnym tvrzenim nemohl zabyvat.

Pro Uplnost je nicméné v tomto ohledu tfeba znovu odkazat na vySe ucinény vyklad
podepreny judikaturnimi zavéry stran dorucovani pisemnosti fyzickym osobam ve smyslu
§ 20 spravniho radu. Dotc¢ena pravni Uprava totiz akcentuje odpovédnost tcastnika fizeni
(zde zalobce) za to, aby si zajistil pfebirani pisemnosti na evidované adrese, popt. aby oznadil
a nahlasil tomu kterému pfislusnému spravnimu organu jinou kontaktni adresu pro
dorudovani, nebot v opacném pripadé se vystavuje rizikim spojenym s nastalou fikci
doruceni jdoucim plné k jeho tizi. Nadepsané ustanoveni spravniho radu zaroven neni
mozno vykladat zpusobem, ze by byl spravni organ v ramci dorucovani pisemnosti po
Ucastniku tizeni (zde zalobci) fakticky nucen aktivné patrat na veskerych myslitelnych
mistech jeho mozného vyskytu. Predesttena Gvaha zalobce je tedy zcela mimobézna
a neodpovida dikci § 20 véty za strednikem spravniho radu, podle které pisemnost fyzické
osobé lze dorucit, kdekoli bude zastizena, coz v praxi znamena, jak ostatné vyklada
1 komentarova literatura, ze ,,oprdvnénd osoba provadéjici dorucovdni pisemnosti miiZe dorucit
Jyzické osobé, kdekoliv bude zastiZena. K doruceni pisemnosti fyzické osobé miize dojit nap?. pri
vstnim jedndnt, p¥i obledani, p¥i mistnim Setrent, jakoZ i na jinych mistech. (Kopecky, M., Stasa,
J., Balounova, J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P., Adamusova, Z.: Spravni Rad:
Komentdr., Systém Aspi, Wolters Kluwer, k § 20). Zjevné se tedy jedna o opravnéni osoby
provadéjici dorucovani konkrétni pisemnosti, tuto fyzické osobé dorudit, a to kdekoliv s ni
vejde pripadné ve ,fyzicky kontakt®, coz vsak v pripadé zalobce seznatelné nenastalo.

Na shora uvedenych zavérech soudu pak nic neméni ani prosté tvrzeni zalobce o tom, ze
dne 28. 2. 2024 jednal na zakladé principu duvéry v ¢innost organu verejné spravy na useku
prestupkt v ramci dohledu nad bezpeénosti a plynulosti silniéntho provozu - tj. Méstské
policie Zatec a Policie CR, nebot témto dle svého tvrzeni opakované predkladal svij Fididsky
prikaz, se kterym disponoval aZ do dne 28. 2. 2024, kdy mu byl tento prikaz Policii CR
odebran. K tomu soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 62/2015-35, ve kterém bylo vylozeno, ze ,[d]rZitel ¥idicského pritkazu je
povinen ridicsky pritkaz odevzdat prislusnému obecnimu viradu obce s rozsivenou pisobnosti do
5 pracovnich dni ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla sankce zikazu
Cinnosti spocivajiciho v zakazu 7izeni motorovych vozidel uloZena. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢ j. 7 As 137/2011-52 v tomto obledu zdiraznil, Ze je tveba
rozlisovat opravnéni ¥idit motorové vozidlo a osvédceni o tomto opravnéni, kterym je vidicsky
pritkaz. P¥i nevracent 7idicského pritkazu hrozi, Ze ¥idic, ktery md 7idicsky pritkaz u sebe, ac jej
mél ve stanovené lhité odevzdat, by mobl 7idit motorové vozidlo i bez vidicského opravnéni,
pricemz jeho pochybeni by nemuselo byt, napr. pri zbézné kontrole policii bez provéreni
prislusnych evidenci, jednoduse zjistitelné. Pravé tomu md zabranit mechanismus odevzdini
a vrdcent vidicského pritkazu. (...) Nelze vychdzet z toho, Ze 7idic¢ neni nevédomé nedbaly ve
vztabu k prestupku tizeni bez vidicského opravnéni jen proto, Ze se fakticky neseznamil s
rozhodnutim o odvolani v ¥izeni proti rozhodnuti, jimz mu byl uloZen zikaz ¥izeni motorovych
vozidel.“ V projednavané véci pritom nebylo jakéhokoliv sporu tom, zZe zalobce fidiésky
prukaz po nabyti pravni moci prikazu ze dne 24. 10. 2022 v souladu s § 94a odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu neodevzdal (viz téZ vypis z evidenéni karty fidice ze dne 29. 2. 2024).
Toliko fakt, ze mél Zalobce tidi¢sky prikaz nadale u sebe, al jej mél v zdkonem stanovené
lhtité odevzdat, nicméné neznamena, ze by se nemohl dopustit nyni projednavaného
prestupku spocivajictho vtom, ze fidil motorové vozidlo v provozu na pozemnich
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komunikacich, ackoliv nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu
vozidel, jak uz bylo v podrobnostech shora vylozeno. Uvedené jednani zalobce (.
neodevzdani fidi¢ského prukazu) pak nemuselo byt, napt. pfi zbézné kontrole Policii CR,
ackoliv zadnou takovou kontrolu zalobce nijak nedolozil a tato nevyplynula ani z obsahu
spisové dokumentace, bez radného provéreni prislusnych evidenct, jednoduse zjistitelné. Ani
tato pripadna okolnost nicméné nemohla zalobce vyvinit z odpovédnosti za nyni reSeny
prestupek. Stejné tak lze uzavfit i ve vztahu k postupu Méstské policie Zatec, ktera zalobci
dne 3. 6. 2024 vydala toliko potvrzeni o uhrazeni blokové pokuty za dopravni prestupek ze
dne 3. 2. 2024 - misto Zatec, Husova ulice, ktery mél byt téhoz dne vyteSen ulozenim
blokové pokuty na misté zaplacené. Toto potvrzeni se totiz jednak zasadné miji s predmétem
’ . / /v e . . o v . . 01 v
nyni projednavané véci, a jednak v tomto ohledu nejsou vubec zrejmé okolnosti a prubéh
4 v/ M [ / 7V bd / 4 M
poukazovaného pfipadu (resp. o jaké jednani $lo), nebot dané potvrzeni obsahuje pouze zcela
, . ’ v / v .- .. v {Vv/ v
obecné informace stran thrady ulozené pokuty, coz zejména nijak nesvéd¢i o tom, ze by byl
zalobce méstskymi strazniky na misté na zakladé dostupnych evidenci radné a v Gplnosti
lustrovan, a ze by na zakladé takové lustrace nebyla pro rozhodnou dobu zjisténa blokace
jeho ridicského opravnéni.
V kontextu vSech uvedenych skuteCnosti tak soud neshledal, Zze by zalovany ve véci
postupoval nezakonnym zpusobem, ze by porusil princip presumpce neviny a in dubio pro
M V . 4 v M M v v M /. /
reo, jakoz 1 pravo zalobce na obhajobu, jak zalobce zcela obecné vyjmenoval tvodem podané
zaloby.

Vzhledem k vyse popsanému tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal divod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedavodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ / /v 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z Uclastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. dubna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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